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ORDONNANCE DE LA COUR (cinqguiéme chambre)

22 novembre 2010

«Article 104, paragraphe 3, premier alinéa, du réglement de procédure — Articles 56 CE et 58 CE
Imposition des dividendes — Retenue a la source — Législation fiscale nationale prévoyant
I'exonération des dividendes versés aux sociétés résidentes»

Dans l'affaire G199/10,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article P, iffroduite par
le Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), par décision turtars 2010, parvenue a la Cour
le 26 avril 2010, dans la procédure

Secilpar — Sociedade Unipessoal SL
contre
Fazenda Publica,

LA COUR (cinquieme chambre),

composée de M. J.-J. Kasel, président de chambre, M. E. (epigorteur) et NI'® M. Berger,
juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,
greffier: M. A. Calot Escobar,

la Cour se proposant de statuer par voie d'ordonnance motivée conforméiemticla 104,
paragraphe 3, premier alinéa, de son réglement de procédure,

'avocat général entendu,

rend la présente
Ordonnance

La demande de décision préjudicielle porte sur l'irééapon des articles 12 CE, 43 CE, 46 CE,
56 CE et 58, paragraphe 3, CE ainsi que de l'article 5, paragragbdaldirective 90/435/CEE du
Conseil, du 23 juillet 1990, concernant le régime fiscal communcadi aux sociétés meres et
filiales d’Etats membres différents (JO L 225, p. 6).

Cette demande a été présentée dans le cadre idemfiposant Secilpar — Sociedade Unipessoal
SL (ci-aprés «Secilpar»), établie en Espagne, a la FazendeaP(hiésor public) au sujet de

I'application d’'une retenue a la source sur les dividendes distriduBscilpar par Cimpor —
Cimentos (ci-aprés «Cimpor»), société établie au Portugal.

Le cadre juridique
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La réglementation de I'Union

La directive 90/435, dans sa rédaction applicableige &t principal, prévoyait a son article 5,
paragraphe 1:

«Les bénéfices distribués par une société filiale a sa sooite sont, au moins lorsque celle-ci
détient une participation minimale de 25 % dans le capital fidale, exemptés de retenue a la
source.»

La réglementation nationale

Il ressort de la décision de renvoi que, en vertu de laréglation fiscale portugaise en vigueur a
la date des faits au principal, les revenus provenant des dividemdés par une société établie au
Portugal a une société résidente ne font pas I'objet d’une retemusoarce dans les conditions
prévues a l'article 46, paragraphe 1, du code de I'impét sur lest&®¢Codigo do IRC, ci-apres le
«code»), notamment, si la société bénéficiaire des dividendes ditesiément au moins 10 % du
capital social de la société distributrice ou une part de cetllitn montant de 20 000 000 euros au
moins, de facon ininterrompue, au cours de l'année précédant lalelatése a disposition des
bénéfices.

Si la société résidente bénéficiant de dividendesnmgitgoas toutes les conditions énoncées au
point précédent, la retenue a la source est appliquée au taux det tBlbé-ei présente le caractére
d’'un acompte pouvant étre récupére ultérieurement.

En vertu des dispositions combinées de I'article 8&gpawhes 1, sous c), et 3 du code et de
l'article 59 du statut des avantages fiscaux (Estatuto dodiBeseriscais), dans leur rédaction en
vigueur a la date des faits au principal, une retenue a la suutitee de I'imp6t sur les sociétés au
taux de 25 % est prélevée sur la moitié du montant des dividendesvbrsés par une société
établie au Portugal & une société établie dans un autre EmbreneCette retenue est un
prélevement libératoire en vertu de I'article 88, paragraphe 3, sous b), du code.

En conformité avec la directive 90/435, les bénéfices didribuae société non-résidente par une
société établie au Portugal sont exemptés de la retenue a t® sbuda société mere détient
directement, de facon ininterrompue, au cours des deux années qdemtélz date de mise a
disposition des bénéfices, au moins 25 % du capital de la société distributrice des dsvidende

La convention tendant a éviter la double imposition

Il ressort de la décision de renvoi que, conformémeéattiale 10, paragraphe 2, sous b), de la
convention tendant a éviter la double imposition et a prévenir I'évéistale dans le domaine des
impots sur le revenu, conclue le 26 octobre 1993 entre la République EEtegde Royaume
d’Espagne (ci-apres la «convention tendant a éviter la double imposit@mefehue a la source de
15 % au titre de I'impdt sur le revenu s’applique au montant beutidéendes distribués par une
société établie au Portugal a une société établie en Espagne.

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Secilpar est une société établie en Espagne, sans établissement stable au Portugal, qui
détient, depuis le mois de décembre 2000, une participation acquise pouontent total de
320 436 410 euros dans le capital social de Cimpor.

Le 12 juin 2003, Cimpor a versé au total 9 273 552 euroviderdies a Secilpar correspondant a
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57 959 700 actions que cette derniere détenait alors dans le capital de Cimpor.

11  La moitié du montant des dividendes distribués par Cimpecifpar a fait I'objet d’une retenue a
la source au titre de I'impét sur les sociétés, au taux de 26dtne retenue a la source au titre de
limp6t forfaitaire sur les successions et les donations (&sap&impot forfaitaire»), au taux de
5 %, soit, respectivement, 1 159 194 euros et 463 677,60 euros.

12 La retenue a la source a eu le caractére d’urvenédmt libératoire étant donné que Secilpar n’est
pas une société résidente sur le territoire de la République psegai’avait pas d’établissement
stable dans cet Etat membre.

13 Secilpar a formé un recours contre I'acte de liquidateotimpdt sur les sociétés et de I'impot
forfaitaire concernant 'année 2003, pour un montant total de 1 622 871,6(levans le Tribunal
Tributario de Lisboa (tribunal fiscal de Lisbonne), qui a partiellement acateilécours.

14 Ledit tribunal a jugé que Secilpar n’a droit qu'a la tig8in d’'une somme de 927 355,20 euros
résultant de I'annulation, d’'une part, d’'une partie de la retenusautae au titre de I'imp6t sur les
sociétés, soit 463 677,60 euros, correspondant a la différence appiectition d’'un taux de 25 %
et celle d’'un taux de 15 %, qui est le seul taux prévu pawrigention tendant a éviter la double
imposition, sur la moiti€ du montant des dividendes, et, d’autre garta retenue a la source
effectuée au titre de I'imp6t forfaitaire, soit 463 677,60 euros.

15 Secilpar, insatisfaite du jugement du Tribunal Tributde Lisboa, qui n’a fait que partiellement
droit au recours qu’elle avait introduit devant celui-ci, a intérgppel de ce jugement devant la
juridiction de renvoi.

16 Dans ces conditions, le Supremo Tribunal Administratoiécalé de surseoir a statuer et de poser
a la Cour la question préjudicielle suivante:

«La retenue a la source de 15 % au titre de I'imp6t sur lewetde I'année 2003 a laquelle une
société ne résidant pas sur le territoire national a été smuemsvertu de la convention tendant a
éviter la double imposition [...], pour les dividendes nets qui ont étéansis disposition, en sa
qualité d’actionnaire d’'une société résidant dans un Etat menmimmrmément aux articles 80,
paragraphe 2, sous c), et 88, paragraphes 3, sous b), 4 et 5, du codkdrtidled71, sous a) et d),
du code de I'imp6t sur le revenu des personnes physiques et deel’8ftidu statut des avantages
fiscaux, dans leur rédaction de I'époque, viole-t-elle les prinadpeson-discrimination, de liberté
d’établissement et de libre circulation des capitaux, consauasearticles 12 CE, 43 CE, 46 CE, 56
CE et 58, paragraphe 3, CE ainsi que l'article 5, paragraphe 1, de la directive 90/435/CEE?»

Sur la question préjudicielle
Considérations liminaires

17 Il ressort de la décision de renvoi que les revenus distribués par Cimpor, salgiét@a@tortugal,
a Secilpar, société établie en Espagne, ont fait I'objet d'etemue a la source au titre de I'imp6ét
sur les sociétés pour I'année 2003 dont le taux a été ramenésuitdad’'un jugement de la
juridiction fiscale saisie en premiere instance, de 25 ¥b & en application de la convention
tendant a éviter la double imposition.

18 Toutefois, il découle de la méme décision que, dans I'hygothesles dividendes auraient été
distribués a une société résidente détenant le méme pourcentagertidpapan ou une
participation de la méme valeur dans le capital social d’'unétgadistributrice établie au Portugal
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gue ceux détenus par Secilpar, les revenus provenant desdits dividenailrs sxemptés de la
retenue a la source en vertu des dispositions applicables de la réglementatepditagaise.

19 Il ressort également de la décision de renvoi que Seoifppas bénéficié de I'exemption de la
retenue a la source en application de la réglementation naticeradéposant I'article 5, paragraphe
1, de la directive 90/435 dans l'ordre juridique portugais. Il y adiem conclure, en I'absence
d’'informations en sens contraire dans la décision de renvoi, qupaetatteignait pas le seuil de
participation d’'une société mére dans le capital social ddiae,ftel que prévu audit article 5,
paragraphe 1.

20 Par conséguent, la situation en cause dans l'affairprincipal ne reléeve pas du champ
d’application de ladite directive.

21 Eu égard a ce qui précede, il y a lieu de considéesrpar sa question, la juridiction de renvoi
demande, en substance, si les articles 12 CE, 43 CE, 46 CE, 56 CE et'68p0Eesnt a un régime
fiscal résultant d’une convention tendant & éviter la double impositionlue entre deux Etats
membres qui prévoit une retenue a la source de 15 % sur les dividistdesiés par une société
établie dans un Etat membre & une société bénéficiaire édiainigeun autre Etat membre, alors
méme que la réglementation nationale du premier Etat membrerexdeécette retenue les
dividendes versés a une société bénéficiaire établie dans celui-ci.

Réponse de la Cour

22 En vertu de l'article 104, paragraphe 3, premier alidéagglement de procédure, lorsque la
réponse a une question posée a titre préjudiciel peut étre daireéduite de la jurisprudence, la
Cour peut, aprés avoir entendu I'avocat général, statuer par voie d’ondermativée comportant
référence a la jurisprudence en cause.

23 En premier lieu, s’agissant de I'applicabilité detitee 12 CE, qui édicte un principe général
d’interdiction de toute discrimination en raison de la nationallitéonvient de relever que cette
disposition n'a vocation a s’'appliquer de maniére autonome que dansudi®rss régies par le
droit de I'Union pour lesquelles le traité CE ne prévoit pas deesegpécifiques de
non-discrimination (voir, notamment, arréts du 8 mars 2001, Mesallgehaft e.a., 397/98 et
C-410/98, Rec. p-L727, points 38 et 39; du 11 octobre 2007, HolimanA4@/06, Rec. p.-B491,
points 28 et 29, ainsi que du 21 janvier 2010, SGB1€/08, non encore publié au Recueil, point
31).

24  Or, les articles 43 CE et 56 CE prévoient de telles regleifiqpes de non-discrimination dans les
domaines relevant de la liberté d’établissement et de ladibrelation des capitaux (arrét SGI,
précité, point 32).

25 En deuxieme lieu, concernant I'application de I'ard@eCE, il y a lieu de rappeler que, selon une
jurisprudence constante de la Cour, relévent du champ d’applicatitgarighales dispositions
relatives a la liberté d'établissement les dispositions nadenglii trouvent a s’appliquer a la
détention par un ressortissant de I'Etat membre concerné, deagitil d’'une société établie dans
un autre Etat membre, d’une participation lui permettant d’exence influence certaine sur les
décisions de cette société et d’en déterminer les actf@tésts du 12 septembre 2006, Cadbury
Schweppes et Cadbury Schweppes Oversed$6I04, Rec. p.-F995, point 31; du 13 mars 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation;5€4/04, Rec. p.-R107, point 27, et du 6
décembre 2007, Columbus Container Service298/05, Rec. p.-L0451, point 29).

26 Il incombe a la Cour de répondre a la demande de décisjodipefle en se fondant sur les
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appréciations fournies par la juridiction de renvoi et de donner a cetiéréeoutes les indications
utiles afin qu’elle puisse résoudre le litige dont elle esiesgarrét du 28 février 2008, Deutsche
Shell, C-293/06, Rec. p. 1-1129, point 26).

27  Toutefois, la décision de renvoi ne contient pas d’information concernant le pouregatagie la
participation détenue par Secilpar dans le capital social dpdCiou la structure des actionnaires
de cette derniére pour établir I'influence de Secilpar sur lesidas de Cimpor ou la possibilité de
déterminer les activités de celle-ci.

28 Des lors, la Cour ne dispose pas d’éléments suffisantsapptécier si, dans ce contexte, la
réglementation fiscale nationale doit étre examinée au regard de l'articie. 43 C

29  En troisieme lieu, s'agissant de l'interprétation des articl€E56t 58 CE, il convient de constater
gue, dans l'affaire au principal, le taux normal de la reterlaesaurce de 25 % sur les dividendes
distribués par une société établie au Portugal a une sociétéctsreeétablie en Espagne a été fixe
a 15 % en vertu de la convention tendant & éviter la double imposition.

30 A cet égard, il y a lieu de rappeler que, si leafigé directe reléve de la compétence des Etats
membres, ces derniers doivent toutefois exercer celle-ci damsgdect du droit de I'Union (voir,
notamment, arrét du 13 décembre 2005, Marks & Spene#t6D3, Rec. p.-L0837, point 29).

31 Ainsi, en 'absence de mesures d'unification ou d’harrataisdans I'Union, les Etats membres
demeurent compétents pour définir, par voie conventionnelle ou unilatézalesritéres de
répartition de leur pouvoir de taxation, en vue, notamment, d’élil@sedoubles impositions
(arréts du 12 mai 1998, Gilly,-B@36/96, Rec. p.-R793, points 24 et 30, ainsi que du 7 septembre
2006, N, G470/04, Rec. p.-F409, point 44).

32 Pour des participations ne relevant pas de la directive 9@0/4gpartient aux Etats membres de
déterminer si, et dans quelle mesure, la double imposition éconodequEenéfices distribués doit
étre évitée et d’introduire, a cet effet, de facon unilagééoal au moyen de conventions conclues
avec d'autres Etats membres, des mécanismes visant a préuefir atténuer cette double
imposition économique. Toutefois, ce seul fait ne leur permet pagplitjuer des mesures
contraires aux libertés de circulation garanties par let(adir, en ce sens, arrét du 12 décembre
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation343/04, Rec. p.-L1673, point
54).

33 A cet égard, il importe de rappeler que, conformémeattile 58, paragraphe 1, sous a), CE,
I'article 56 CE ne porte pas atteinte au droit qu’ont les Etasbres «d’appliquer les dispositions
pertinentes de leur Iégislation fiscale qui établissent unexclistn entre les contribuables qui ne se
trouvent pas dans la méme situation en ce qui concerne leur résidan@ét du 8 novembre 2007,
Amurta, G379/05, Rec. p. 1-9569, point 30).

34 La dérogation prévue a ladite disposition est elle-niiémtée par I'article 58, paragraphe 3, CE,
qui prévoit que les dispositions nationales visées au paragraphe 1 delide «ne doivent
constituer ni un moyen de discrimination arbitraire ni une réisinicéguisée a la libre circulation
des capitaux et des paiements telle que définie a I'article 56 [CE]» (artgtaAmrécité, point 31).

35 Les différences de traitement autorisées parcla®B, paragraphe 1, sous a), CE doivent dés lors
étre ainsi distinguées des discriminations interdites par |lgagtze 3 de ce méme article. Or, |l
ressort de la jurisprudence de la Cour que, pour qu’une réglementation fiscaedpgisonsidérée
comme compatible avec les dispositions du traité relativesitérdacirculation des capitaux, il faut
que la différence de traitement concerne des situations qui ne sooijpativement comparables
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ou soit justifiée par une raison impérieuse d’intérét général @t Amurta, précité, point 32 et
jurisprudence citée).

36 La Cour a déja jugé que, a I'égard des mesures prévues Btat membre afin de prévenir ou
d’atténuer l'imposition en chaine ou la double imposition économique rdideEs distribués par
une société résidente, les actionnaires bénéficiaires résidesggnoeivent pas nécessairement dans
une situation comparable & celle d'actionnaires bénéficiaisideréis d’un autre Etat membre
(arréts du 14 décembre 2006, Denkavit Internationaal et Denkavit ei-r&ht70/05, Rec.

p. 1-11949, point 34, ainsi que Amurta, précité, point 37).

37 Toutefois, a partir du moment ot un Etat membre, deéneanminilatérale ou par voie
conventionnelle, assujettit & I'imp6t sur le revenu non seulemsrddigonnaires résidents, mais
egalement les actionnaires non-résidents, pour les dividendes quigiveet d’'une société
résidente, la situation desdits actionnaires non-résidents seoahppde celle des actionnaires
résidents (arréts précités Test Claimants in Class Ithef ACT Group Litigation, point 68;
Denkavit Internationaal et Denkavit France, point 35, ainsi que Amurta, point 38).

38 En effet, c’est le seul exercice par ce méraedet sa compétence fiscale qui, indépendamment de
toute imposition dans un autre Etat membre, engendre un risque diimpasi chaine ou de
double imposition économique. En pareil cas, pour que les sociétegiadmesf non-résidentes ne
soient pas confrontées a une restriction a la libre circuldgsrcapitaux prohibée, en principe, par
l'article 56 CE, I'Etat de résidence de la société distribeitdoit veiller & ce que, par rapport au
mécanisme prévu par son droit national afin de prévenir ou d’attBmyeosition en chaine ou la
double imposition économique, les sociétés actionnaires non-résidentes soumises a un
traitement équivalent a celui dont bénéficient les sociétés actionnaidentés (voir arréts précités
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, point 70, ainsi que Amurta, point 39).

39  Certes, il ne saurait étre exclu qu’un Etat mempdrgenne a garantir le respect de ses obligations
résultant du traité en concluant une convention tendant a éviter lsedmgasition avec un autre
Etat membre (voir, en ce sens, arréts précités Tesm@is in Class IV of the ACT Group
Litigation, point 71, et Amurta, point 79).

40  Toutefois, a cette fin, il est nécessaire que l'egitin de la convention tendant a éviter la double
imposition permette de compenser les effets de la different¢miteement issue de la Iégislation
nationale. Ce n’est en effet que dans I'hypothése ou I'imp6t rétéamsource peut étre imputé sur
I'impét d0 dans l'autre Etat membre a concurrence de cetteratiffé de traitement que la
différence de traitement entre les dividendes distribués a diédésoétablies dans d’'autres Etats
membres et les dividendes distribués aux sociétés résidentemidispalement (voir, en ce sens,
arrét du 19 novembre 2009, Commission/Italie, C-540/07, Reel@983, point 37, et du 3 juin
2010, Commission/Espagne;487/08, non encore publié au Recueil, point 59).

41 Il appartient a la juridiction de renvoi d’examiner shsdéaffaire au principal, I'hypothese visée
au point précédent se vérifie.

42  Dans l'occurrence ou tel ne serait pas le cas, la différenctdment serait encore susceptible, le
cas échéant, d'étre justifiée par des raisons impérieuse®rdtingénéral (voir en ce sens,
notamment, arrét Commission/Italie, précité, point 55 et jurdgrce citée). Il importe cependant
de relever que la juridiction de renvoi n’évoque pas de telles raisons.

43 Eu égard a ce qui précede, il convient de répondre a loogyessée que les articles 56 CE et 58
CE doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s’opposent a unerdgoal résultant d'une
convention tendant & éviter la double imposition conclue entre deuxnigatbres, qui prévoit une
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retenue a la source de 15 % sur les dividendes distribués par uée sdablie dans un Etat

membre & une société bénéficiaire établie dans l'autre Fatbne, alors que la réglementation
nationale du premier Etat membre exonére de cette retenuevigsndes versés a une société
bénéficiaire résidente. Il n’en irait autrement que si 'imdénu a la source pouvait étre imputé
sur I'imp6t di dans le second Etat membre & concurrence de émedifé de traitement. I

appartient a la juridiction de renvoi de vérifier si une telle naéisation de la difféerence de

traitement est réalisée par I'application de I'ensemblestipsalations de la convention tendant a
eviter la double imposition.

Sur les dépens

44 La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (cinquieme chambre) dit pour droit:

Les articles 56 CE et 58 CE doivent étre interprétés ete sens qu’ils s’opposent a un régime
fiscal résultant d’'une convention tendant a éviter la dould imposition conclue entre deux
Etats membres, qui prévoit une retenue a la source de 25 sur les dividendes distribués par
une société établie dans un Etat membre & une sociéténbéiciaire établie dans l'autre Etat
membre, alors que la réglementation nationale du premier Bt membre exonére de cette
retenue les dividendes versés a une société bénéficiaksidente. Il n’en irait autrement que si
I'imp6t retenu a la source pouvait étre imputé sur I'impdt di dans le second Etat membre a
concurrence de la différence de traitement. Il appartiat a la juridiction de renvoi de vérifier
si une telle neutralisation de la différence de traitemnt est réalisée par I'application de
'ensemble des stipulations de la convention tendant a éviter la do@bimposition et a prévenir
I'évasion fiscale dans le domaine des imp6ts sur le reveragnclue le 26 octobre 1993 entre la
République portugaise et le Royaume d’Espagne.

Signatures

* Langue de procédure: le portugais.
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