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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

22. Dezember 2016)

.Freier Dienstleistungsverkehr — Freier Kapitalverkehr — Steuergutschriftdestitionen —
Gewaéhrung, die an die physische Durchflihrung der Investition im Inland gebunden ist — Betrieb
von Binnenschiffen, die in anderen Mitgliedstaaten eingesetzt werden®

In der Rechtssache-£287/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigervom Tribunal
administratif (Luxemburg) mit Entscheidung vom 8. Juni 2010, beim Genimhé&ngegangen am
10. Juni 2010, in dem Verfahren

Tankreederei | SA
gegen
Directeur de I'administration des contributions directes
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts (Beridiatites) sowie der Richter
D. Svaby, E. Juhasz, G. Arestis und T. von Danwitz,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Tankreederei | SA, vertreten durch F. Collot, avocat,

- der franzosischen Regierung, vertreten durch G. dgu@&erund B. Cabouat als
Bevollmé&chtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal iwfdl Keppenne als
Bevollmé&chtigte,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwaltin ergangenen Beschilsseschlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urtell

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 56 AEUV und 63 AEUV.
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Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisdaermankreederei | SA (im Folgenden:
Tankreederei), einer Gesellschaft luxemburgischen Rechts, undutektor der Verwaltung fur
direkte Abgaben des GroRherzogtums Luxemburg wegen der Ablehnung dertiegydieser
Gesellschaft Steuergutschriften fur Investitionen zu gewahren.

Nationales Recht

Art. 152 bis § 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 196 diébEmnkommensteueMgmorial A
1967, S. 1228) in der Fassung des Gesetzes vom 19. DezembeM#d86rial A 1986, S. 2330,
im Folgenden: LIR) bestimmt:

LAuf Antrag erhalten die Steuerpflichtigen die nachfolgend genan®tewmergutschriften auf

Steuern auf das Einkommen fir die in den 88 2 und 7 ff. genarmtestitionen, die sie in ihren

Unternehmen im Sinne von Art. 14 tatigen. Die Investitionen mussemer im Grof3herzogtum

belegenen Betriebsstatte getétigt werden und dazu bestimmted dauerhaft zu verbleiben; sie
mussen aulRerdem physisch im luxemburgischen Hoheitsgebiet durchgefiihrt werden.”

Der dem Ausgangsverfahren zugrunde liegende Sachverhalt und die Vorlagade

Tankreederel, die ihren Gesellschaftssitz in Lixegihat, betreibt aus diesem Mitgliedstaat im
Rahmen ihrer Tatigkeit der Betankung von Seeschiffen in demHéte Antwerpen (Belgien) und
Amsterdam (Niederlande) mit Bunkerdl (Bebunkerung) zwei zur Binnefffatintf bestimmte
Schiffe.

Fur die Steuerjahre 2000-2003 beantragte sie auf der Grundiagkrt. 152 bis LIR die
Inanspruchnahme von Steuergutschriften flr Investitionen, was von dealierg fur direkte
Abgaben des GroRBherzogtums Luxemburg mit der Begrindung abgelehnt wurde, elass di
betreffenden Schiffe im Ausland eingesetzt wirden.

Am 28. Juni 2005 legte sie beim Direktor der Verwalt&ngspruch ein, den dieser mit
Entscheidung vom 29. Januar 2009 (im Folgenden: Entscheidung vom 29. Januar 2009) zurtickwie

Am 23. April 2009 erhob sie beim vorlegenden Gericht Kigaggen die Entscheidung vom 29.
Januar 2009. Zur Begrindung dieser Klage macht sie geltend, Art. 15R8gilnicht mit Art. 56
AEUV vereinbar. Zum einen verfuge sie nur in Luxemburg Uber eingeBsstatte, so dass sie als
ein Unternehmen im Sinne von Art. 14 LIR anzusehen sei, zum endeien ihre Schiffe in
Luxemburg bei den Aktiva ihrer Bilanz verbucht und wirden im Rahmaar @usschliel3lich in
Luxemburg steuerpflichtigen Tatigkeit verwendet, so dass die Emdsclgevom 29. Januar 2009
darauf hinauslaufe, dass sie steuerlich ungunstiger behandelt wetdetatnehmen, die dieselbe
Tatigkeit im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats austbten. Dfiesia angewandte Behandlung
stelle folglich eine ungerechtfertigte Beschrankung des freieenddeistungsverkehrs dar.
AulRerdem habe der Dienst fur Binnenschifffahrt des Ministerium3rémsport ihren Antrag auf
Registrierung ihrer Schiffe im luxemburgischen Hafen Mertegetehnt, obwohl ihre Schiffe fur
die Schifffahrt auf der luxemburgischen Mosel geeignet seien, sostagezwungen gewesen sei,
sie im Hafen von Antwerpen registrieren zu lassen.

Das Tribunal administratif stellt fest, dass Tea#lerei in Luxemburg ansassig und steuerpflichtig
und die Entscheidung vom 29. Januar 2009 darauf gestitzt sei, dass diss&mang der
physischen Durchfihrung der Investition im luxemburgischen Hoheitsgebfgt.ii52 bis LIR
nicht gegeben sei; es fuhrt weiter aus, dass das Unionsrecht entdege Vorbringen der
luxemburgischen Regierung nicht nur nationalen Regelungen entgegenstehegindie
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Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit enthielten, soadehneiner nationalen
Regelung entgegenstehen kénne, die einen eigenen Staatsangehoérigen datenimakdiaem
anderen Mitgliedstaat Dienstleistungen zu erbringen oder Investitionen zu tatigen.

9 Da es an der Vereinbarkeit von Art. 152 bis LIRdein Unionsrecht zweifelt, hat das Tribunal
administratif beschlossen, das Verfahren auszusetzen und decht§af die folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Stehen die Art. 56 AEUV und 63 AEUV Art. 152 bis 8§ 1 LIR egme soweit den
luxemburgischen Steuerpflichtigen die Steuergutschrift fur Investitiong unter der Bedingung
gewahrt wird, dass die Investitionen in einer im Grol3herzogtum ledag@etriebsstatte getatigt
werden und bestimmt sind, dort dauerhaft zu verbleiben, und dassifddem physisch im
luxemburgischen Hoheitsgebiet durchgefuhrt werden?

Zur Vorlagefrage

10 Mit seiner Frage méchte das vorlegende Gericht im Webent wissen, ob die Art. 56 AEUV
und 63 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer mitgliedskemtli Bestimmung
entgegenstehen, die die Gewahrung einer Steuergutschrift fir lrovestitdlavon abhé&ngig macht,
dass diese Investitionen in einem im Hoheitsgebiet belegeneielBgitatigt werden und dort
dauerhaft verbleiben sollen und dass sie physisch in diesem Hoheitsgebiet durchgefiihrt werde

11 Aus der Vorlageentscheidung und den dem Gerichtshof Ubéenitéten ergibt sich, dass sich
die Frage des Gerichts insbesondere darauf bezieht, ob die in5®tbhis LIR aufgestellte
Voraussetzung, nach der die Inanspruchnahme der im Ausgangsverfahradanst@henden
Steuervergunstigung von der physischen Durchfilhrung der fraglichen Investitiomland
abhangig ist, mit den Art. 56 AEUV und 63 AEUV vereinbar ist.

12 Hierzu ist mit Tankreederei und der Europaischen Kosionishervorzuheben, dass die
Leistungen, die diese ausschlie3lich in Luxemburg ansassige <gbaéllim Rahmen ihrer
Bebunkerungstatigkeit in den Hafen von Antwerpen und AmsterdamweitSchiffen, fur die sie
eine Steuergutschrift flr Investitionen beantragt hat, gegen Emetipelhgt, Dienstleistungen im
Sinne von Art. 57 AEUV sind.

13 Folglich finden die Vorschriften des AEU-Vertrags Uthen freien Dienstleistungsverkehr auf
einen Fall wie den des Ausgangsverfahrens Anwendung.

14  Die direkten Steuern fallen zwar in die Zustandigkeit der Mitgjieten, jedoch missen diese ihre
Befugnisse unter Wahrung des Unionsrechts austben (vgl. u. a. Urteik&of@ktober 2010,

Etablissements Rimbaud;T2/09, Slg. 2010,-D000, Randnr. 23).

15 Der Gerichtshof hat wiederholt entschieden, dass AAERS/ der Anwendung einer nationalen
Regelung entgegensteht, die die Erbringung von Dienstleistungen zwiddhgiedstaaten
gegenuber der Erbringung von Dienstleistungen innerhalb nur eines Mitghtdstschwert (vgl.
u. a. Urteil vom 11. Juni 2009, X und Passenheim-van Schebs5(®8 und €157/08, Slg. 2009,
[-5093, Randnr. 32). Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrslsimel sationalen
Malnahmen, die die Ausibung dieser Freiheit verbieten, behindern odgemeatiaktiv machen
(vgl. u. a. Urteil vom 4. Dezember 2008, Jobra33D/07, Slg. 2008-9099, Randnr. 19).

16  Im Ubrigen kann die Dienstleistungsfreiheit von einemrdalemen gegeniiber dem Staat, in dem
es seinen Sitz hat, in Anspruch genommen werden, sofern diihgen an Empfanger erbracht
werden, die in einem anderen Mitgliedstaat anséssig sind, igeenainer immer dann, wenn ein
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Leistungserbringer Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat gksnigen anbietet, in dem
er niedergelassen ist (vgl. u. a. Urteil vom 11. Januar 2007, CF2)8/05, Slg. 2007,-181,
Randnr. 56).

17 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass eineomalé Bestimmung wie die im
Ausgangsverfahren fragliche, die im Hoheitsgebiet eines anderegliedlstaats, in dem das
betreffende Unternehmen nicht ansassig ist, durchgefihrte Investitgiraerlich ungunstiger
behandelt als im Inland durchgefiihrte Investitionen, geeignet istnidiedischen Unternehmen
davon abzuhalten, in einem anderen Mitgliedstaat Dienstleistungehbringen, fir die der Einsatz
von dort belegenen Investitionsgutern notwendig ist, oder zumindest didsengung
grenzuberschreitender Dienstleistungen weniger attraktiv oder saewvieu machen als die
Erbringung von Dienstleistungen im Inland mit Hilfe von dort belegémesstitionsgutern (vgl. in
diesem Sinne Urteil Jobra, Randnr. 24).

18 Folglich stellt eine solche nationale Bestimmung einesclankung des freien
Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Art. 56 AEUV dar.

19 Eine solche Beschrankung ist nur zuldssig, wenn sie dwiigende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. In diesem Fall nmdissAnwendung der Beschrénkung
aulRerdem geeignet sein, die Erreichung des verfolgten Ziels zinat@n, und darf nicht Gber
das hinausgehen, was hierzu erforderlich ist (vgl. in diesem Zintede du 30. Januar 2007,
Kommission/Danemark, @50/04, Slg. 2007,-1163, Randnr. 46, und vom 15. April 2010, CIBA,

C-96/08, Slg. 2010,-D000, Randnr. 45).

20 Weder hat die luxemburgische Regierung in der vorliegenddrisBache aber eine mdgliche
Rechtfertigung angefihrt, noch wurde eine solche vom vorlegenden Gericht in Betracht gezogen.

21 Unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens kannsigjestiellte Beschrankung
jedenfalls nicht durch das vom Gerichtshof fir berechtigt befundene dEnfios der
Ausgewogenheit der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen deniedétgaten
gerechtfertigt werden (vgl. u. a. Urteil vom 13. Dezember 2005kdarSpencer, €46/03, Slg.
2005, 10837, Randnrn. 45, 46 und 51).

22 Insoweit ist mit Tankreederei und der Kommission némkdiglich festzustellen, dass die
Tatigkeiten dieses Unternehmens im Zusammenhang mit den Bebunkernsisdieingen, die in
den Hafen von Antwerpen und Amsterdam mit den Schiffen erbraehtien, fir die die
Steuergutschrift fur Investitionen beantragt wird, nach den Angabsrnvaldegenden Gerichts
ausschlief3lich in Luxemburg steuerpflichtig sind. Mithin ware BRasht des Grol3herzogtums
Luxemburg, seine Besteuerungsbefugnis in Bezug auf diese Tatigkegeniben, ohne die in
Randnr. 11 des vorliegenden Urteils dargestellte Voraussetzikegnier Weise gefahrdet (vgl. in
diesem Sinne Urteil Jobra, Randnrn. 32 und 33).

23 Die fragliche Beschrankung kann auch nicht mit der Notwerntig&eechtfertigt werden, die
Kohéarenz des nationalen Steuersystems zu gewéhrleisten, die der Gefizhtsinem zwingenden
Grund des Allgemeininteresses erhoben hat (vgl. Urteile vom 28.rJd9%2, Bachmann,
C-204/90, Slg. 1992,-249, Randnr. 28, und Kommission/Belgiern;300/90, Slg. 1992,-B05,
Randnr. 21).

24 Damit eine solche Rechtfertigung eingreifen kann, istictimin unmittelbarer Zusammenhang
zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Aaksglerch eine bestimmte
steuerliche Belastung nachzuweisen (vgl. u. a. Urteil vom 29z K2@07, Rewe Zentralfinanz,

C-347/04, Slg. 20072647, Randnr. 62 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).
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25  Wie die Kommission hervorhebt, ergibt sich aus den demh@hof Ubermittelten Akten jedoch
in keiner Weise, dass von der luxemburgischen Steuerregelung héemgesiea unmittelbarer
Zusammenhang besttinde zwischen der Gewéahrung einer Steuergut$chmifestitionsguter, die
ein Unternehmen fur Dienstleistungen wie die im Ausgangsverfdraghchen einsetzt, und der
Finanzierung dieses Steuervorteils durch die Steuer auf die Einkdig#tdie Empfanger der mit
Hilfe dieser Guter erbrachten Dienstleistungen erzielen {fvgliesem Sinne Urteil Jobra, Randnr.
34 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

26  Fur die Gewahrung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Steluditgstses daher ohne
Belang, dass die Dienstleistungsempfanger mit Sitz in Luxembur@Belsteuerung in diesem
Mitgliedstaat unterworfen sind, solche mit Sitz in einem amd&figliedstaat dagegen nicht (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 13. April 2000, Baars2&1/98, Slg. 2000-2787, Randnr. 40).

27 Die Notwendigkeit, einen Rickgang der inlandischen Steueneiemazu vermeiden, zu dem die
Gewahrung der fraglichen Gutschrift an Tankreederei im Ausgarigbven fihren soll, gehort
nicht zu den zwingenden Grinden des Allgemeininteresses, die darBekung einer vom
AEU-Vertrag eingerdumten Freiheit rechtfertigen kénnen (vgldiesem Sinne Urteile vom 3.
Oktober 2002, Danner, -€36/00, Slg. 2002,-8147, Randnr. 56, und vom 27. Januar 2009,
Persche, €318/07, Slg. 2009859, Randnr. 46).

28 Hinsichtlich der Notwendigkeit, missbrauchliche Praktikenverhindern, ergibt sich zwar aus
standiger Rechtsprechung, dass eine Beschrankung des freien Dienstleiskehgs\gerechtfertigt
werden kann, wenn sie sich speziell auf rein kinstliche, jedeschaftlichen Realitat bare
Gestaltungen bezieht, die allein auf die Erlangung einer Steuertiggagsausgerichtet sind (vgl.
u. a. Urteil Jobra, Randnr. 35 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

29 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Bestimmuiriidt [pedoch jedes Unternehmen, das
Investitionsguter im Hoheitsgebiet eines anderen Staates al&md@&herzogtums Luxemburg
einsetzt, und zwar auch dann, wenn es, wie im Ausgangsverfahrenobgektiven
Verdachtsmomenten fir das Vorliegen einer solchen Gestalturig(fghlin diesem Sinne Urtell
Jobra, Randnrn. 36 bis 38).

30 Schliel3lich ist zum Vorbringen der franzésischen RegiemdiergMitgliedstaaten konnten die
Gewahrung einer Steuervergunstigung, mit der besonderen Bedurfnissen ndegdsvolkerung
oder eines Teils davon entsprochen werden solle, von dem Erfordemessgewissen Grades der
Verbundenheit zwischen dem Begunstigten und der Gesellschaft deffebetn Mitgliedstaats
abhéngig machen, festzustellen, dass die Entscheidung, welcheskredes Allgemeinheit durch
die Gewahrung von Steuerverginstigungen gefordert werden sollen, zdiardostandigkeit des
Mitgliedstaats fallt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Seyder 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, €386/04, Slg. 2006-8203, Randnr. 39).

31 Ferner hat der Gerichtshof zum Erfordernis einer gawMsdundenheit des Empfangers einer
Leistung mit der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaatsits in Bezug auf Leistungen, die
nicht unionsrechtlich geregelt sind, entschieden, dass den Mitgaesisthei der Festlegung der
Kriterien zur Beurteilung einer solchen Verbundenheit ein wdieaessen zukommt (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 1. Oktober 2009, Gottwalel @3/08, Slg. 2009,-9117, Randnrn. 32 und
34).

32 In einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens, in dam rationale Bestimmung die
Inanspruchnahme einer Steuerverglinstigung systematisch versagt, sebalkesiition nicht im
Inland durchgefihrt wird, obwohl die fragliche Investition keinerlei aezZielsetzung hat, kann
diese Versagung jedoch nicht mit solchen Erwagungen gerechtfertigt werden.
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33 Aus der vorstehenden Untersuchung ergibt sich, dass eine leaB@stéimmung wie die im
Ausgangsverfahren fragliche nicht durch zwingende Grinde des Allgemegss#s gerechtfertigt
werden kann.

34  Folglich ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 56 AEUV daldnlagen ist, dass er der
Bestimmung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der eineschi@fdich in diesem
Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen die Inanspruchnahme eineg@iseteift fir Investitionen
nur deshalb versagt wird, weil das Investitionsgut, fir das die @utseerlangt wird, physisch im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats eingesetzt wird.

35 Unter diesen Umstanden erubrigt sich die Prifung deyeFi@b die Bestimmungen des
AEU-Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr dieser nationaleestiBmung ebenfalls
entgegenstehen kdnnten (vgl. in diesem Sinne Urteil Jobra, Randnr. 42).

Kosten

36 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er der Bestimmuyn eines Mitgliedstaats

entgegensteht, nach der einem ausschlief3lich in diesem Mitgli¢akst ansassigen Unternehmen
die Inanspruchnahme einer Steuergutschrift nur deshalb versagt wird, weil das

Investitionsgut, fur das die Gutschrift verlangt wird, physsch im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats eingesetzt wird.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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