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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

10. Februar 2011§

.Freier Kapitalverkehr — Korperschaftsteuer — Befreiung von Dividenden aus inlandQcleden —
Abhangigkeit der Befreiung von Dividenden aus auslandischen Quellen von bestimmten
Voraussetzungen — Anwendung eines Anrechnungssystems auf nicht steuerbefreite Dividenden aus
auslandischen Quellen — Erforderliche Nachweise Uber die anrechenbare aus|&tdisefie

In den verbundenen Rechtssached36/08 und €437/08

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom UnabhBimgigesenat,
AuRenstelle Linz (Osterreich), mit Entscheidungen vom 29. Septe@(@8, beim Gerichtshof
eingegangen am 3. Oktober 2008 und vom Unabhéngigen Finanzsenat am 30. Oktobeeu2009
formuliert, in den Verfahren

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH(C-436/08),
Osterreichische Salinen AG(C-437/08)
gegen
Finanzamt Linz
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts (Beridatites), des Richters D. Svaby, der
Richterin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter J. Malenovsky und T. von Danwitz,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 15. September 2010,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH et durch R. Leitner, Wirtschaftsprifer
und Steuerberater, G. Gahleitner, Steuerberater, und B. Prechtl,

- der osterreichischen Regierung, vertreten durch J. Bauer und C. Pesendorfer alsd@dgbdima
- der deutschen Regierung, vertreten durch J. Méller und C. Blaschke als Bevollméachtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch G.iBaladls Bevollmachtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,
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- der niederlandischen Regierung, vertreten durch J. LabgéWissels, M. Noort und B.
Koopman als Bevollméachtigte,
- der finnischen Regierung, vertreten durch J. Heliskoski als Bevollméchtigten,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, zunéchsetesrtdurch V. Jackson, dann durch
S. Hathaway und L. Seeboruth als Bevollmé&chtigte im Beistand von R. Hill, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal und W. Mélls als Bevollméchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 11. November 2010

folgendes
Urtell
1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung des Unionsrechts.
2 Sie ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiteachem der Haribo Lakritzen Hans Riegel

BetriebsgmbH, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftungrésigischen Rechts (im Folgenden:
Haribo), bzw. der Osterreichische Salinen AG, einer Aktierigebaft Gsterreichischen Rechts (im
Folgenden: Osterreichische Salinen), und dem Finanzamt Linz ibBeslieuerung von Dividenden,
die von Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaateth in Drittstaaten bezogen wurden, in
Osterreich.

| — Nationaler rechtlicher Rahmen

3 Zur Verhinderung wirtschaftlicher Doppelbesteuerung vondBiden, die von einer
gebietsansassigen oder gebietsfremden Gesellschaft an eine gebmtga@sellschaft ausgeschuttet
werden, sieht das Osterreichische Steuerrecht vor, dass diesgenden unter bestimmten
Voraussetzungen entweder der ,Befreiungsmethode” unterworfen werdsrhedeutet, dass die von
der Empfangergesellschaft bezogenen Dividenden von der Korperschaftsténegt sind, oder der
~LAnrechnungsmethode”, was bedeutet, dass die Koérperschaftsteueijr diee fGewinne entrichtet
wurde, die den ausgeschiutteten Dividenden zugrunde liegen, auf die vempféngergesellschaft in
Osterreich geschuldete Kérperschaftsteuer angerechnet wird.

4 8 10 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 (BGBIONL988) in der durch das Budgetbegleitgesetz
2009 (BGBI. I Nr. 52/2009) geanderten Fassung (im Folgenden: KStG), der nach 8§ 26¢ Z 16 lit. b KStC
auf alle offenen Veranlagungen anzuwenden ist, bestimmt:

.(1)  Von der Kérperschaftsteuer sind Beteiligungsertrage befreit. Beteiligtndgsesind:

1. Gewinnanteile jeder Art auf Grund einer Beteiligungnéndischen Kapitalgesellschaften und
Erwerbs- und  Wirtschaftsgenossenschaften in  Form von  Geseltschatind
Genossenschaftsanteilen.
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5. Gewinnanteile ... aus einer Beteiligung an einer austdredisKorperschaft, die die in der
Anlage 2 zum Einkommensteuergesetz 1988 vorgesehenen \Voraussetzunger. deslek
Richtlinie Nr. 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 [Uber das gemarSi@uersystem der
Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstagddi] L 255 S. 6) erflllt und
die nicht unter Z 7 fallt.

6. Gewinnanteile ... aus einer Beteiligung an einer Koérpefsceines [Drittstaates, der
Vertragspartei des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftecemrd. Mai 1992 (ABI.
1994, L 1, S. 1, im Folgenden: EW&bkommen) ist], ... mit deren Ansassigkeitsstaat eine
umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe besteht, wenn sie nicht unter Z 7 fallt.

7. Gewinnanteile jeder Art auf Grund einer internation8lgmachtelbeteiligung im Sinne des Abs.
2.

(2) Eine internationale Schachtelbeteiligung liegt vor, wen8teuerpflichtige ... nachweislich in
Form von Kapitalanteilen wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumesiimdestens einem Jahr
mindestens zu einem Zehntel [an einer auslandischen Korperschaft] beteiligt sind. ...

(4) Abweichend von Abs. 1 Z 7 sind Gewinnanteile ... ausnat®nalen Schachtelbeteiligungen
im Sinne des Abs. 2 nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen nichtrvEGrgerschaftsteuer
befreit, wenn Grinde vorliegen, wegen derer der Bundesministein@nZen dies zur Verhinderung
von Steuerhinterziehungen und Missbrauchen (8 22 der Bundesabgabenordnung)edondhullg
anordnet. Das Vorliegen derartiger Griinde kann insbesondere dann angenommen werden, wenn

1. der Unternehmensschwerpunkt der auslandischen Kérperschatellbanmder mittelbar darin
besteht, Einnahmen aus Zinsen, aus der Uberlassung beweglicher idieperbder
unkdrperlicher Wirtschaftsguter und aus der Verduf3erung von Beteiligungen zu erzielen, und

2. das Einkommen der auslandischen Korperschaft hinsichtlich Edaittlung der
Bemessungsgrundlage bzw. hinsichtlich der Steuersitze keiner derreiéisigchen
Korperschaftsteuer vergleichbaren ausléandischen Steuer unterliegt.

(5) Abweichend von Abs. 1 Z 5 und 6 sind Gewinnanteile mohtder Kérperschaftsteuer befreit,
wenn eine der folgenden Voraussetzungen zutrifft:

1. Die auslandische Kdrperschaft unterliegt im Auslanddhbsh direkt oder indirekt keiner der
Osterreichischen Kdrperschaftsteuer vergleichbaren Steuer.

2. Die Gewinne der auslandischen Korperschaft unterliegéusiand einer der dsterreichischen
Korperschaftsteuer vergleichbaren Steuer, deren anzuwendenders&@ieuen mehr als 10
Prozentpunkte niedriger als die dsterreichische Korperschaftsteuer ... ist.

3. Die auslandische Kérperschatt ist im Ausland Gegensiaed umfassenden personlichen oder
sachlichen Befreiung. ...

(6) In den Féallen der Abs. 4 und 5 ist hinsichtlich veaw{Bnanteilen die Entlastung von einer der
[Osterreichischen] Korperschaftsteuer entsprechenden auslandischkeuer Sfolgendermalien
herbeizufiihren: Die als Vorbelastung der [Gewinnausschittung] anzusehstidelsche Steuer wird
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auf Antrag auf jene inlandische Kdorperschaftsteuer angerechnedufdigie aus der internationalen
Schachtelbeteiligung bezogenen Gewinnanteile jeder Art entfallt. Die anbecbeauslandische Steuer
ist bei Ermittlung der Einkinfte den Gewinnanteilen jeder Art aler internationalen
Schachtelbeteiligung hinzuzurechnen.”

5 Am 13. Juni 2008 gab das Bundesministerium fur Finanzéngohluss an die in Randnr. 13 des
vorliegenden Urteils dargelegten Erkenntnisse des Verwaltungsgkatshigom 17. April 2008 eine
Information zu 8 10 Abs. 2 KStG in der Fassung vor Inkraftiretes Budgetbegleitgesetzes 2009
heraus (BMF010216/0096V1/6/2008). Diese Bestimmung sah fir Ertrage aus Beteiligungen an
inlAndischen Gesellschaften eine Befreiung von der Korpersehadtsvvor, wahrend Ertrdge aus
Beteiligungen an auslandischen Gesellschaften nur befreit waesm der Empfanger dieser Ertrage
mit mindestens 25 % an der ausschittenden Gesellschaft beteiligt war.

6 In der Information vom 13. Juni 2008 ist fur Dividenden aeteilByungen an ausléndischen
Kapitalgesellschaften, die unter der Schwelle von 25 % liegen, seftga, dass auf die inlandische
Kdrperschaftsteuer sowohl die Kérperschaftsteuer, die im Sitas¢a ausschittenden Gesellschaft auf
die ausgeschitteten Gewinne erhoben wird, als auch, nach MalRgabesindeblagigen
Doppelbesteuerungsabkommens, die in diesem Staat tatsachlich dereh&)uellensteuer
anzurechnen sind.

7 In diesem Rahmen muss der Steuerpflichtige naches@mnnten Information folgende Angaben
machen, um eine Anrechnung der auslandischen Steuer auf die ireiOstgeschuldete Steuer zu
erreichen:

- Genaue Bezeichnung der ausschuttenden Gesellschaft, an der die Beteiligung besteht.
- Genaue Angabe des Beteiligungsausmalies.

- Genaue Angabe des Kdrperschaftsteuersatzes, demstieigtende Gesellschaft im Sitzstaat
unterliegt. Unterliegt sie nicht dem Normalsteuerregime dezst&dts (sondern z. B. einem
begulinstigten Steuersatz, einer personlichen Steuerbefreiung odgeh&aden sachlichen

Steuerbefreiungerdrmaniigungen), ist der tatsachlich anzuwendende Steuersatz anzugeben.

- Angabe der auf Basis der obigen Parameter errechraist@ndischen
Korperschaftsteuerbelastung, die auf seinen Anteil entfallt.

- Genaue Angabe des tatsachlich erhobenen Quellensteegerfa¢schrankt mit dem
DBA-Quellensteuersatz).

- Eine Berechnung der anrechenbaren Steuer.

8 Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist die Infeematom 13. Juni 2008 ungeachtet der
gesetzlichen Neuerungen im Jahr 2009 weiterhin anwendbar.
Il — Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

9 Im Veranlagungsjahr 2001 bezog Haribo Ertradge aus eateltiung an einem Investmentfonds, zu
denen Dividenden von Kapitalgesellschaften mit Sitz in anderggliddistaaten als der Republik
Osterreich sowie in Drittstaaten gehorten. OsterreichiSdlmen bezog im Veranlagungsjahr 2002
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ahnliche Ertrage. In diesem Veranlagungsjahr wies die Gesellschaft einest de.

Nachdem das Finanzamt Linz ihre Antrage, die von gebietsfremden Kapgitatdeften stammenden
Dividenden steuerfrei zu stellen, abgelehnt hatte, brachtetbddarid Osterreichische Salinen beim
vorlegenden Gericht Berufung ein.

In seinen Entscheidungen vom 13. Janner 2005 kam das vorlegenntie Zbedem Ergebnis, dass
8§ 10 Abs. 2 KStG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Budpeitgesetzes 2009 gegen den
Grundsatz des freien Kapitalverkehrs verstol3e, da Dividenden gebedst Gesellschaften
einschliel3lich solcher aus Drittstaaten unginstiger besteuertwalsl®ividenden gebietsanséassiger
Gesellschaften, ohne dass diese unterschiedliche Behandlung getigtistierEs wandte die in § 10
Abs. 1 KStG fur Dividenden inlandischer Kapitalgesellschaften getgene Steuerregelung analog an
und behandelte die Dividenden der in anderen Mitgliedstaaten od@ritistaaten ansassigen
Kapitalgesellschaften wie steuerfreie Ertrage.

Das Finanzamt Linz erhob gegen diese Entscheidungen Bedelameden Verwaltungsgerichtshof
und machte insbesondere geltend, dass Anteile an inlandischen Imitéstiche nicht unter Art. 63
AEUV fielen.

Mit Erkenntnissen vom 17. April 2008 entschied dieses I@enimachst, dass der Erwerb und das
Halten von Beteiligungen an gebietsfremden Gesellschaftekettien erheblichen Einfluss auf diese
Gesellschaften ermdglichten, unter Art. 63 AEUV fielen, undarzvauch dann, wenn diese
Beteiligungen uber einen Investmentfonds gehalten wirden.

Auch der Verwaltungsgerichtshof war sodann wie das vorleggedeht der Ansicht, dass 8 10
Abs. 2 KStG in der Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz 2009 geg@rudetsatz der Freiheit des
Kapitalverkehrs verstoRe und daher nur in einer Weise angewandt veéndendie dem Unionsrecht
entspreche. Von mehreren unionsrechtskonformen Ansétzen seineoercaden, durch den der Wille
des nationalen Gesetzgebers so weit wie moéglich erhalten bleibe.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte dazu aus, zur Beseitigangteuerlichen Benachteiligung von
Dividenden gebietsfremder Gesellschaften, an denen der Argagseanit weniger als 25 % beteiligt
sei, gegenuber Dividenden gebietsanséssiger Gesellschaften sei diauf erstgenannte
Dividendenkategorie nicht die Befreiungsmethode anzuwenden, sondern die Methcdejer die
Steuer, die auf die Dividenden im Sitzstaat der ausschuttenden Ges$edigoblaen worden sei, auf die
in Osterreich geschuldete Steuer angerechnet werde.

Schliel3lich vertrat der Verwaltungsgerichtshof die Ansdads die Anrechnungsmethode besser dem
Konzept des Osterreichischen Gesetzgebers entspreche als dirir®simethode. Bei gleich hoher
oder hoherer Besteuerung der Dividenden durch den Sitzstaat dehidigssten Gesellschaft,
verglichen mit der Besteuerung im Staat des Anteilseignerstefiilméamlich Anrechnungs- und
Befreiungsmethode zum selben Ergebnis. Sei jedoch das Steuernivemigenannten Staat niedriger
als im Staat des Anteilseigners, fuhre nur die Anrechnungsmethol#g¢zigenannten Staat zu einer
gleich hohen Besteuerung wie bei Dividenden aus inlandischen Quellen.

Da der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidungen des vorleg&ediehts wegen der analogen
Anwendung der in 8 10 Abs. 2 KStG in der Fassung vor Inkrafttid@srBudgetbegleitgesetzes 2009
vorgesehenen Befreiungsmethode als rechtswidrig ansah, hob er siedawdrwies die Rechtssachen
an das vorlegende Gericht zurlck.
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18 Mit Entscheidungen, die am 3. Oktober 2008 beim Gerichtshofgaimgen sind, méchte das
vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen, ob die BefreiungsmethodeaiAshmdichnungsmethode
nach dem Unionsrecht als gleichwertig angesehen werden kdnnen.

19 Die urspriingliche Fassung von § 10 KStG wurde durch das Buglgétgesetz 2009 riickwirkend
geandert. Da nach der neu gefassten Vorschrift die Befreiungsmeetunter bestimmten
Voraussetzungen auch auf Dividenden angewandt wird, die eine gebistsgmsaesellschaft von
gebietsfremden Gesellschaften bezieht, hat der Gerichtshof nac0ArB 5 seiner Verfahrensordnung
das vorlegende Gericht am 8. Oktober 2009 um Klarstellung ersuchtukEie gebeten, die
Auswirkungen der Gesetzesanderung auf die Vorlagefragen zu erlautern.

20 Mit Schreiben vom 30. Oktober 2009, mit dem das vorlegendehGar€ das Ersuchen um
Klarstellung geantwortet hat, hat es die Vorlagefragen in beiden Rechtssachen ndéiertorm

21 In der Rechtssache436/08 legt es zunachst dar, dass die Befreiung von Dividenden, dieneon ei
Gesellschaft mit Sitz in einem dem EWR angehorenden Dattsstammten, bei einem
Beteiligungsausmalfd von weniger als 10 %, also bei Portfoliodividendaahy dem KStG vom
Bestehen umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe zwischen ejgubik Osterreich und dem
betreffenden Drittstaat abhange. Eine derartige Voraussetzung fi&ei internationale
Schachtelbeteiligungen im Sinne von § 10 Abs. 2 KStG nicht vorgesehen.

22  Sodann weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass die Steuerbefreiung ebodRodiénden, die
von auslandischen Gesellschaften mit Sitz in anderen Mittdiads als Osterreich oder in einem dem
EWR angehotrenden Drittstaat stammten, jedenfalls grof3teils wdgennformationen, die der
Steuerpflichtige der Finanzverwaltung zur Verfigung stellen musse,diesen Steuervorteil zu
erlangen, nicht zur Anwendung gelange. Der Steuerpflichtige sei mamiic dem Nachweis des
Nichtvorliegens der \Voraussetzungen des 8 10 Abs. 5 KStG bel&stemisse somit einen
Steuervergleich anstellen (8 10 Abs. 5 Z 1 KStG), den anmlevelen Steuersatz (8 10 Abs. 5 Z 2
KStG) und persoénliche und sachliche Befreiungen der auslandischen Kérperschaft €gli€babs. 5
Z 3 KStG) sowie entsprechende Nachweise besorgen und fir diégallUberprifung durch die
Finanzverwaltung bereithalten. Insbesondere bei Beteiligungen an nmeveginds sei das
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des 8§ 10 Abs. 5 KStG kaum nachweisbar.

23 Die vom Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vomptif 2008 vertretene Ansicht, dass
die Befreiungs- und die Anrechnungsmethode stets als gleichwertigebrpuseien, teilt das
vorlegende Gericht nicht.

24 SchlieB3lich weist das vorlegende Gericht darauf hin, dixs&esetzgeber in 8 10 KStG keine
Begunstigung fir Dividenden aus Beteiligungen von weniger als 10 % gntaKen Drittstaaten
ansassiger Korperschaften vorgesehen habe, wobei der Schwellemtgrtiem diese Beglinstigung
nicht gewahrt werde, zuvor bei 25 % gelegen habe. Verstol3e dieserigegegen das Unionsrecht,
musse das vorlegende Gericht nach der Entscheidung des Verwalturngsigefscvom 17. April 2008
normalerweise die Anrechnungsmethode anwenden.

25  Unter diesen Umstanden hat der Unabhangige Finanzsenat, AuRBemstetlad Verfahren ausgesetzt

und dem Gerichtshof in der Rechtssache436/08 folgende neu formulierte Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Verstol3t es gegen Unionsrecht, wenn ausléndische Portfeligbegen aus EWFStaaten nur
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im Fall bestehender Amts- und Vollstreckungshilfe steuerfrei @bdjohl die Steuerbefreiung
bei internationalen Schachtelbeteiligungen (auch fur Drittsta@dstdiden und selbst beim
Switchover auf die Anrechnungsmethode) nicht an diese Voraussetzungen geknupft ist?

2. Verstol3t es gegen Unionsrecht, wenn fur auslandische ditiolenden aus EU/EWR-Staaten

die Anrechnungsmethode anzuwenden ist, sofern die Voraussetzungen flreiengsmethode
nicht vorliegen, obwohl sowohl der Nachweis der Voraussetzungen flr theiubgsmethode
(vergleichbare Besteuerung, Hohe des auslandischen Steuersathdgorhegen personlicher
oder sachlicher Befreiungen der auslandischen Korperschaft) algliauicin die Anrechnung der
auslandischen Korperschaftsteuer erforderlichen Daten vom Amitalser nicht oder kaum zu
erbringen sind?

3. Verstol3t es gegen Unionsrecht, wenn im Gesetz fiiigeraus Drittstaatsbeteiligungen weder

eine Befreiung von der Korperschaftsteuer noch eine Anrechnung deichienén
Korperschaftsteuer gewahrt wird, sofern das BeteiligungsausmaR 1téo (25 %) liegt,
wahrend Ertrage aus Inlandsbeteiligungen unabhangig vom Beteiligungsausmaibesreit
sind?

4. a) Sofern Frage 3 bejaht wird: Versto3t es gegen Urtbhsrenn eine nationale Behorde zur

Beseitigung der Diskriminierung von Drittstaatsbeteiligungen dieeéimungsmethode
anwendet, wobei der Nachweis der im Ausland entrichteten (Bfyervorbelastung
aufgrund der geringen Beteiligungshthe nicht oder nur mit unverhaltnismaligieran

erbracht werden kann, weil dieses Ergebnis nach einer Entscheidurigtdereichischen
Verwaltungsgerichtshofs dem (hypothetischen) Willen des Gesetzgabersachsten
kommt, wahrend sich bei bloRer Nichtanwendung der diskriminierend rwieke
10%(25%)igen Beteiligungsgrenze fir Drittstaatsdividenden eine Stéwatubg ergeben
wirde?

4. b) Sofern Frage 4 a bejaht wird: Verstol3t es gélpeonsrecht, wenn Ertragen aus
Drittstaatsbeteiligungen die Befreiung versagt wird, sofernBadsiligungsausmald unter
10 % (25 %) liegt, obwohl die Befreiung der Ertrage bei Giber 10%(25%igiligungen
nicht an das Vorliegen einer umfassenden Amts- und \Vollstreckungshilfe geknupft ist?

4. C) Sofern Frage 4 a verneint wird: Verstol3t eergdJnionsrecht, wenn Ertrdgen aus
Drittstaatsbeteiligungen die Anrechnung der ausléandischen Koérpestebaft versagt
wird, sofern das Beteiligungsausmalf’ unter 10 % (25 %) liegt, olenwht flr bestimmte
Falle angeordnete — Steueranrechnung bei Ertragen aus Dribistagigungen im Fall
einer Uber 10%(25%)igen Beteiligung nicht an das Vorliegen einersgeriden Amts- und
\ollstreckungshilfe geknupft ist?

In der Rechtssache437/08 weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 17. April 2008 offen gelassen habe, ob die anzurech8&nd® neben der im
Sitzstaat der ausschittenden Gesellschaft entrichteten Kdrpftsseuer auch die Quellensteuer
umfasse, die dieser Staat nach dem einschlagigen Doppelbesteuerungsabkommen einhbbalte

AulRerdem stelle sich bei Verlustjahren der die Divideh@ziehenden inlandischen Gesellschaft die
Frage, ob die Finanzverwaltung den Vortrag der Anrechnung der im Ausland entricleetenasf die
folgenden Veranlagungsjahre zulassen sollte, um eine diskriminiefrdndkeichbehandlung von
Dividenden ausléandischer Gesellschaften und Dividenden inlandischer Geseltszhafézhindern.
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Unter diesen Umstanden hat der Unabhangige Finanzsenat, AulReimstetlad Verfahren ausgesetzt
und dem Gerichtshof in der Rechtssache43Z/08 folgende neu formulierte Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Verstol3t es gegen Unionsrecht, wenn fir Auslandsdividendedenn Fallen des
Methodenwechsels die Anrechnungsmethode anzuwenden ist, aber in Bezudieauf
anzurechnende Korperschaftsteuer bzw. die anzurechnende Quellensteugierntbzeitig ein
Anrechnungsvortrag fir die Folgejahre oder eine Gutschrift im Verlustjahr zugelaisd@

2. Verstol3t es gegen Unionsrecht, wenn fir Drittstaatsdidége die Anrechnungsmethode
anzuwenden ist, weil dieses Ergebnis nach einer Entscheidung degeidisischen
Verwaltungsgerichtshofs dem (hypothetischen) Willen des Gesetzgamersichsten kommt,
aber nicht gleichzeitig ein Anrechnungsvortrag oder eine Gutschriffarlustjahr zugelassen
wird?

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vomni@r 2009 sind die Rechtssacheid &5/08
und G437/08 zu gemeinsamem schriftichen und muindlichen Verfahren ungemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

AulRerdem hat der Gerichtshof im Hinblick auf die Neufoenutig der Vorlagefragen im Schreiben
vom 30. Oktober 2009, mit dem das vorlegende Gericht auf das ihm UbersasdobeE um
Klarstellung geantwortet hat, mit Beschluss vom 18. November 200&cHattliche Verfahren in den
vorliegenden Rechtssachen wiedereroffnet.

Il — Zu den Vorlagefragen
A — Zu der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Freiheit

Es ist festzustellen, dass in den Vorlagefragebalden Rechtssachen keine konkrete Bestimmung

des AEUVertrags angegeben wird, deren Auslegung flur die Entscheidung des ndded@erichts in
den Ausgangsverfahren erforderlich wére. Die Fragen sind nur allgemein auf das Uhtdreszegen.

Nach standiger Rechtsprechung kann der Gerichtshof imrfgghau formulierter Fragen aus allen
vom vorlegenden Gericht gemachten Angaben und aus den Akten des Ausdahgswvediejenigen
Elemente des Unionsrechts ermitteln, die unter Bericksichtigung Stiestgegenstands einer
Auslegung bedirfen (Urteile vom 18. November 1999, Teckal,l0®W98, Slg. 1999, -8121,
Randnr. 34, und vom 23. Januar 2003, Makedoniko Metro und Michanir/@., Slg. 2003,-1091,
Randnr. 56).

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass die steuerliche Belngndbn Dividenden unter Art. 49 AEUV
Uber die Niederlassungsfreiheit und unter Art. 63 AEUV uUber deenfi€apitalverkehr fallen kann
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Dezember 2006, Test Claimantise FIl Group Litigation,

C-446/04, Slg. 2006,-11753, Randnr. 36).

In Bezug auf die Frage, ob eine nationale Regelung ueteirdi oder die andere Verkehrsfreiheit
fallt, ist nach standiger Rechtsprechung auf den Gegenstand deffelbelen Regelung abzustellen
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. September 2006, Cadbury Schwemp&3adbury Schweppes

Overseas, €96/04, Slg. 2006,-7¥995, Randnrn. 31 bis 33, vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz,

09.03.2015 12:C



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

9 von 33

35

36

37

38

39

C-452/04, Slg. 2006,-9521, Randnrn. 34 und 44 bis 49, vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation,-374/04, Slg. 2006-11673, Randnrn. 37 f., Test Claimants in
the FIl Group Litigation, Randnr. 36, und vom 13. Marz 2007, Test Ctdsria the Thin Cap Group
Litigation, G-524/04, Slg. 20072107, Randnrn. 26 bis 34).

Dazu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dassatioeale Regelung, die nur auf Beteiligungen
anwendbar ist, die es ermdglichen, einen sicheren Einfluss at@ntBeheidungen einer Gesellschaft
auszulben und deren Tatigkeiten zu bestimmen, unter die BestimmdegeWertrags Uber die
Niederlassungsfreiheit fallen (vgl. Urteile Test Claimantthe Fll Group Litigation, Randnr. 37, und
vom 21. Oktober 2010, Idryma Typou;&81/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht,
Randnr. 47). Hingegen sind nationale Bestimmungen Uber Beteiligungen,ddie alleinigen Absicht
der Geldanlage erfolgen, ohne dass auf die Verwaltung und Kontroll&rdesnehmens Einfluss
genommen werden soll, ausschlie3lich im Hinblick auf den fr&@pitalverkehr zu prifen (vgl. in
diesem Sinne Urteile Test Claimants in the FIl Group Liitige Randnr. 38, und vom 17. September

2009, Glaxo Wellcome, 182/08, Slg. 20098591, Randnrn. 40 und 45 bis 52).

Im vorliegenden Fall ist zum einen festzustellen, d&sbeiden Ausgangsverfahren die Besteuerung
von Dividenden in Osterreich betreffen, die gebietsansassigallsebaften aus ihren Beteiligungen
von weniger als 10 % am Kapital gebietsfremder Gesellschafteirehen. Beteiligungen in dieser
Hohe ermdglichen es nicht, einen sicheren Einfluss auf die Emdsogen der betreffenden
Gesellschaften auszutiben und deren Tatigkeiten zu bestimmen.

Zum anderen ist festzustellen, dass die in den Ausgafaisea in Rede stehende nationale
Steuerregelung zwischen Dividenden aus inlandischen und solchen dardigueen Quellen
unterscheidet, wenn diese Dividenden aus Beteiligungen am Kapitaugechiuttenden Gesellschaft
von weniger als 10 % stammen. Nach 8§ 10 Abs. 1 Z 1 KStGrsindich Portfoliodividenden aus
Beteiligungen an inlandischen Gesellschaften stets von der Kohadisteuer befreit. Bei
Beteiligungen an Gesellschaften mit Sitz in einem dem EANgehorenden Drittstaat, mit dem keine
Amts- und \Vollstreckungshilfe im Sinne von 8§ 10 Abs. 1 Z 6 KStGidyd, oder mit Sitz in einem
anderen Drittstaat sind Portfoliodividenden dagegen weder von der Steuer bebtenvird die Steuer,
die auf die den Dividenden zugrunde liegenden Gewinne entrichtet wundereahnet. Auf
Portfoliodividenden aus anderen Mitgliedstaaten oder aus EWR4gtastedenen umfassende Amts-
und Vollstreckungshilfe besteht, gelangt nach 8§ 10 Abs. 5 KStG drecAnungs- und nicht die
Befreiungsmethode im Wesentlichen dann zur Anwendung, wenn die Gewinrsussehittenden
Gesellschaft in ihrem Sitzstaat nicht tatséchlich einer dsterreichischen Koérperschaftsteuer
vergleichbaren Steuer unterlagen.

Nach alledem ist anzunehmen, dass eine Regelung vife Aigsgangsverfahren fragliche nur unter
die Bestimmungen des Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr fallt.

B — Zu den Fragen in der Rechtssachd36/08
1. Zur ersten Frage

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wisseirt.of3 AEUV einer nationalen Regelung

entgegensteht, wonach Portfoliodividenden von Gesellschaften mitirSIEWR-Staaten nur bei
Bestehen eines Abkommens Uber umfassende Amts- und \ollstreckungstiiéefrei sind, obwohl
fur ,internationale Schachtelbeteiligungen® keine entsprechende Voraussetzung gilt.
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a) Zur Zulassigkeit

Die Osterreichische Regierung halt die Frage fur unimyul®sch der Darstellung des Sachverhalts in
der \Vorlageentscheidung halte die Berufungswerberin des Ausgangsverf@etmisgungen an
Investmentfonds, deren Aktiva nicht aus Anteilen an Gesellschatfie Sitz in einem dem EWR
angehorenden Drittstaat bestiinden. Die Frage habe daher keinengy Bem Gegenstand des
Ausgangsverfahrens.

Dazu ist festzustellen, dass in einem Verfahreah met. 267 AEUV, das auf einer klaren
Aufgabentrennung zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichéshbt, jede Beurteilung
des Sachverhalts in die Zustandigkeit des nationalen Gerichts HEB#nso hat nur das nationale
Gericht, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in déésamtwortungsbereich die zu erlassende
Entscheidung fallt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Reatitgssowohl die Erforderlichkeit
einer Vorabentscheidung fur den Erlass seines Urteils alsdi@derheblichkeit der dem Gerichtshof
vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grlintsgehalten, Gber ihm
vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die Auslegung des Unionsetcbtfen (vgl. u. a. Urteil
vom 22. Oktober 2009, Zurita Garcia und Choque Cabrera61@08 und €348/08, Slg. 2009,

[-10143, Randnr. 34 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Die Entscheidung Uber eine Vorlagefrage eines national@htSeann nur dann abgelehnt werden,
wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in kefusammenhang mit der
Realitat oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits stahtjageProblem hypothetischer Natur
ist oder wenn der Gerichtshof nicht tiber die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfugtkidie
sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderfidn(gl. u. a. Urteile vom
13. Méarz 2001, PreussenElektra3Z9/98, Slg. 2001,-2099, Randnr. 39, vom 22. Januar 2002, Canal
Satélite Digital, €390/99, Slg. 2002,-607, Randnr. 19, sowie Zurita Garcia und Choque Cabrera,
Randnr. 35).

In der Vorlageentscheidung wird erlautert, dass diefl@eyswerberin des Ausgangsverfahrens im
relevanten Veranlagungsjahr Portfoliodividenden von Kapitalgesellsohaiftié Sitz in anderen
Mitgliedstaaten als der Republik Osterreich und in Drittsta bezog. Es ist jedoch anzunehmen, dass
das vorlegende Gericht, als es auf Beteiligungen an in ,Ratish” ansassigen Gesellschaften Bezug
genommen hat, diesen Begriff als Gegenstiick zum Begriff ,Midgltaaten“ verwendet hat. Somit soll
die Bezugnahme auf Drittstaaten auch die Staaten des EWR umfassen.

Da das vorlegende Gericht Zweifel hinsichtlich der iWbegkeit der nationalen Regelung fur

Portfoliodividenden aus Beteiligungen an Gesellschaften mitirsiien EWRStaaten hat und da der
Vorlageentscheidung kein Anhaltspunkt dafir zu entnehmen ist, dassedurmyswerberin des
Ausgangsverfahrens keine Beteiligungen an solchen Gesellschatften ibiedie erbetene Auslegung
des Unionsrechts fur die vom vorlegenden Gericht zu erlassende Hshischeaicht offensichtlich
unerheblich.

Folglich ist die erste Frage fur zuldssig zu erklaren.
b)  Zur Begrindetheit
i)  Vorbemerkungen

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 63 Abs. 1 AEW/ Liberalisierung des Kapitalverkehrs
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zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitglietistaand Drittstaaten verwirklicht. Zu
diesem Zweck bestimmt er im Rahmen des mit ,Der Kapitatl Zahlungsverkehr* tiberschriebenen
Kapitels des AEW\Vertrags, dass alle Beschrdnkungen des Kapitalverkehrs zwischen de
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten verbaden s

Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht wissemnv 63 AEUV auszulegen ist, um zu
beurteilen, ob die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung, wonactleDden aus ,internationalen
Schachtelbeteiligungen®, also Beteiligungen von mindestens 10 % goitaK@ebietsfremder
Gesellschaften, steuerlich ginstiger behandelt werden als Ralitf@mlenden, die von Gesellschaften
mit Sitz in dem EWR angehdrenden Drittstaaten stammen, mit dieser Bestimmeingaeist.

Wie jedoch die Osterreichische, die deutsche und die niedeclim&iegierung sowie die Européische
Kommission hervorheben, ist in einem Fall wie dem des Ausganglstenta die steuerliche
Behandlung von Portfoliodividenden gebietsanséassiger GesellschafterdemiBehandlung der
Portfoliodividenden von Gesellschaften mit Sitz in dem EWR angetére Drittstaaten zu
vergleichen. Art. 63 AEUV verbietet namlich grundsatzlich, dassvitgliedstaat die Dividenden in
diesem Mitgliedstaat ansassiger Gesellschaften und die Dividerate Gesellschaften mit Sitz in
einem Drittstaat unterschiedlich behandelt (vgl. Beschluss vom 42008j KBC Bank und Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, -€39/07 und €499/07, Slg. 2009,-#409, Randnr. 71). Hingegen féllt die
unterschiedliche Behandlung von Ertragen, die aus einem Drittsématnen, und Ertragen, die aus
einem anderen Drittstaat stammen, als solche nicht unter diese Bestimmung.

Im Rahmen der vorliegenden Frage ist daher zu prifen, ob Art. 63 A&tiVauszulegen ist, dass er
einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der PortfoliodividenderBedeiigungen an
gebietsansassigen Gesellschaften gemaR § 10 Abs. 1 Z 1skS$Gon der Korperschaftsteuer befreit
sind, wahrend gemanR § 10 Abs. 1 Z 6 KStG Portfoliodividenden, dieimen Gesellschaft mit Sitz in
einem Drittstaat stammen, der Vertragspartei des EWR-Abkosinis¢, nur befreit sind, wenn die
Republik Osterreich und der betreffende Drittstaat ein Abkomiiiegr umfassende Amts- und
Vollstreckungshilfe geschlossen haben.

i) Zum Vorliegen einer Beschrankung des Kapitalverkehrs

Nach standiger Rechtsprechung gehdren zu den Malnhahmemnit.d&8 Abs. 1 AEUV als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solche, die geeignet Gafdetsfremde von
Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen mwastitionen in anderen Staaten
abzuhalten (Urteile vom 25. Januar 2007, Festers&v,0005, Slg. 2007-1129, Randnr. 24, und vom

18. Dezember 2007, A,-C01/05, Slg. 2007 -11531, Randnr. 40).

Zu der Frage, ob eine nationale Regelung wie die im Agsgerfahren fragliche den Kapitalverkehr
beschrankt, ist festzustellen, dass gebietsansassige Gesiisclthe Portfoliodividenden einer
Gesellschaft mit Sitz in einem dem EWR angehdrenden Dattdta@ziehen, im Gegensatz zu
gebietsansassigen Gesellschaften, die Portfoliodividenden gebistsgesdsesellschaften beziehen,
die Befreiung von der Kdrperschaftsteuer nur unter einer zusatrlidbeaussetzung in Anspruch
nehmen konnen, namlich der des Bestehens eines Abkommens uber umfasseadeund
Volistreckungshilfe zwischen der Republik Osterreich und dem ffestden Drittstaat. Da es aber
allein Sache der beteiligten Staaten ist, sich verttaglicbinden, kann das Erfordernis des Bestehens
eines Abkommens uber umfassende Amts- und Vollstreckungstalfeactodazu fuhren, dass fur
Portfoliodividenden, die von einer Gesellschaft mit Sitz in einem EWR angehérenden Drittstaat
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stammen, eine Befreiung von der Korperschaftsteuer auf Dauersabkxgsen ist (vgl. entsprechend

Urteil vom 28. Oktober 2010, Etablissement Rimbaud, 29, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 25).

Daraus folgt, dass aufgrund der Voraussetzungen, die nagh deisgangsverfahren fraglichen
Regelung vorliegen mussen, damit Portfoliodividenden von GesellschaiteBitz in dem EWR
angehorenden Drittstaaten, die in Osterreich ansassige ssbaftén beziehen, dort von der
Kdrperschaftsteuer befreit werden konnen, eine mdgliche Investitiondié erstgenannten
Gesellschaften durch die letztgenannten weniger attraktalsstine Investition in eine in Osterreich
oder einem anderen Mitgliedstaat anséssige Gesellschafisdame Ungleichbehandlung ist geeignet,
in Osterreich ansassige Gesellschaften davon abzuhaltenlefateGesellschaften mit Sitz in dem
EWR angehoérenden Drittstaaten zu erwerben.

Diese Regelung stellt daher eine nach Art. 63 AEUV grunas$évarbotene Beschrankung des freien
Kapitalverkehrs zwischen einem Mitgliedstaat und bestimmten Drittatdate

Zu prufen ist jedoch, ob diese Beschrankung des freigntakKarkehrs nach den
Vertragsbestimmungen tUber den freien Kapitalverkehr gerechtfertigt sein kann.

iii) Zu den mdglichen Rechtfertigungen der Malinahme

In Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV heil3t es: ,Artikg3 [AEUV] berihrt nicht das Recht der
Mitgliedstaaten, ... die einschlagigen Vorschriften ihres Steabts anzuwenden, die Steuerpflichtige
mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln.*

Diese Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme vom Grungipdegifreien Kapitalverkehrs darstellt,
eng auszulegen. Sie kann somit nicht dahin verstanden werden,daSsgeerregelung, die zwischen
Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach dem Staat ihretakagpage unterscheidet, ohne
Weiteres mit dem Vertrag vereinbar ware (vgl. Urteile vdin September 2008, Eckelkamp u. a.,
C-11/07, Slg. 2008,-6845, Randnr. 57, und vom 22. April 2010, Mattne1D/08, noch nicht in der
amtlichen Sammlung verdéffentlicht, Randnr. 32).

Die in der genannten Bestimmung vorgesehene Ausnahme wilidmérerseits durch Art. 65
Abs. 3 AEUV eingeschrankt, wonach die in dessen Abs. 1 genanritenaten Vorschriften ,weder
ein Mittel zur willkirlichen Diskriminierung noch eine versckléeé Beschrankung des freien Kapital-
und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63 darstellen [drfen]”.

Die nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV zulassigeglelchbehandlungen missen daher von den
durch Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotenen Diskriminierungen unterschiedenden. Nach der
Rechtsprechung kann eine nationale Steuerregelung wie die im Ausgéaty®refragliche aber nur
dann als mit den Vertragsbestimmungen tber den freien Kapkehrevereinbar angesehen werden,
wenn die von ihr vorgesehene Ungleichbehandlung von Portfoliodividenden gebstggarsa
Gesellschaften und Portfoliodividenden von Gesellschaften raiirSginem dem EWR angehdrenden
Drittstaat Situationen betrifft, die nicht objektiv miteinandargleichbar sind, oder durch einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist [Wdeile vom 6. Juni 2000,
Verkooijen, G35/98, Slg. 2000,-4071, Randnr. 43, vom 7. September 2004, MannineB1902,
Slg. 2004, 17477, Randnr. 29, vom 8. September 2005, Blanckae&]12003, Slg. 2005,-7685,
Randnr. 42, und vom 19. November 2009, Kommission/Italierg4@07, Slg. 2009, -10983,
Randnr. 49).
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59  Esist darauf hinzuweisen, dass die Situation einer Gesellstthafts Anteilseignerin Dividenden aus
auslandischen Quellen erhélt, in Bezug auf eine Steuervorschrift wie die im Ausgréatgen in Rede
stehende, die die wirtschaftliche Doppelbesteuerung ausgeschiwetemé verhindern soll, mit der
einer Gesellschaft, die als Anteilseignerin Dividenden aushdidéhen Quellen erhalt, insofern
vergleichbar ist, als es grundsatzlich in beiden Féallen zer enehrfachen Besteuerung der erzielten
Gewinne kommen kann (vgl. Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 62).

60 Unter diesen Umstanden verpflichtet Art. 63 AEUV rikBtgliedstaat, in dem fur Dividenden, die
gebietsansassige Gesellschaften an andere gebietsansasstiscliadten zahlen, ein System zur
Verhinderung wirtschaftlicher Doppelbesteuerung besteht, fir Dividenegesellschaften mit Sitz
in dem EWR angehdrenden Drittstaaten an gebietsansassigés&edan zahlen, eine gleichwertige
Behandlung vorzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimantse FIl Group Litigation,
Randnr. 72).

61 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalétsiRaschriften sehen jedoch eine solche
gleichwertige Behandlung nicht vor. Obwohl diese Rechtsvorschrifteensgisch die wirtschaftliche
Doppelbesteuerung der von einer gebietsansassigen Gesellschafinausnkndischen Quelle
bezogenen Portfoliodividenden verhindern, wird durch sie namlich eicbes@oppelbesteuerung
weder beseitigt noch abgemildert, wenn eine gebietsansassigks¢hade Portfoliodividenden von
einer Gesellschaft bezieht, die in einem dem EWR angehdrendéstadat ansassig ist, mit dem die
Republik Osterreich kein Abkommen (iber umfassende Amts- undréaksingshilfe geschlossen hat.
Im letztgenannten Fall sehen die nationalen Rechtsvorschrifeherwdie Steuerbefreiung der
bezogenen Dividenden noch die Anrechnung der im betreffenden Drittsthaie ausgeschutteten
Gewinne entrichteten Steuer vor, obwohl bei gebietsansassigers@esetn das Erfordernis, eine
wirtschaftliche Doppelbesteuerung zu verhindern, in gleicher Wigiabh&ngig davon besteht, ob sie
Dividenden von gebietsansassigen Gesellschaften oder von Gestisohia Sitz in einem dem EWR
angehorenden Drittstaat beziehen.

62 Daraus folgt, dass die unterschiedliche koérperschaftstbeeBehandlung von Dividenden aus
inlAndischen Quellen und solchen, die von einer Gesellschaft nat it einem dem EWR
angehoérenden Drittstaat stammen, nicht durch eine mit dem Ofiagéalanlage zusammenhéngende
unterschiedliche Situation gerechtfertigt werden kann.

63 Ferner ist zu prufen, ob die Beschrankung, die sich aas m@tionalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden ergibt, aus zwingenden GriunderlggeseiAinteresses
gerechtfertigt ist (vgl. Urteil vom 11. Oktober 2007, ELISA4€61/05, Slg. 2007 -8251, Randnr. 79).

64 Die Osterreichische, die deutsche, die italienischediedhiederlandische Regierung sowie die
Regierung des Vereinigten Konigreichs filhren dazu aus, dass éghieNstaat bei Fehlen eines
Rahmens der Zusammenarbeit zwischen den jeweils zustandigend®&ghinie er sich aus der
Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 Uber die gegenéeaitishilfe zwischen
den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten im Bereich dédtedirend indirekten Steuern (ABI.
L 336, S. 15) in der durch die Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom 25. FAI9@KABI. L 76, S. 1)
geanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 77/799) ergebe, die Sheenge von
Portfoliodividenden, die von Gesellschaften mit Sitz in einem @&NR angehérenden Drittstaat
stammten, vom Bestehen eines Amtshilfeabkommens mit dem betreffentista&rabhangig machen
durfe. Die Uberprifung der Steuer, die von der die Dividenden aussaleit&esellschaft entrichtet
worden sei, erfordere namlich einen Informationsaustausch miEidanzverwaltung des Sitzstaats
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dieser Gesellschaft.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die die Beschrankungenudébukg der Verkehrsfreiheiten
innerhalb der Union betreffende Rechtsprechung nicht in vollem Umdaihglen Kapitalverkehr
zwischen Mitgliedstaaten und Drittstaaten tUbertragen wekdan, da sich dieser in einen anderen
rechtlichen Rahmen einfugt (vgl. Urteile A, Randnr. 60, und Kommission/Italien, Randnr. 69).

Der durch die Richtlinie 77/799 zwischen den zustandigkdr8en der Mitgliedstaaten geschaffene
Rahmen der Zusammenarbeit besteht zwischen ihnen und den zust@ehgeden eines Drittstaats
nicht, wenn Letzterer keine Verpflichtung zu gegenseitiger Atfeskingegangen ist (vgl. Urteile
Kommission/Italien, Randnr. 70, und Etablissements Rimbaud, Randnr. 41).

Wenn nach der Regelung eines Mitgliedstaats die Gewéabinggy Steuervorteils von der Erfullung
von Bedingungen abhéngt, deren Einhaltung nur durch Einholung von Auskinften kastierdigen
Behorden eines dem EWR angehoérenden Drittstaats nachgeprift werden i&a es daher
grundsatzlich gerechtfertigt, dass der Mitgliedstaat die Gewaltasgs Vorteils verweigert, wenn es
sich, insbesondere wegen des Fehlens einer vertraglichen Vegpitichdes Drittstaats zur
Auskunftserteilung, als unmdglich erweist, die Auskinfte von diesemat Stu erhalten (Urtell
Etablissements Rimbaud, Randnr. 44).

Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung sieht libs.19 KStG eine Steuerbefreiung
der Portfoliodividenden von Gesellschaften mit Sitz in dem EWRBelhorenden Drittstaaten im
Wesentlichen dann vor, wenn die Gewinne der ausschuttenden Gedeliscbetreffenden Drittstaat
nicht tatsachlich einer der dsterreichischen Kérperschaftsteuer ehlgleen Steuer unterliegen. Daher
ist davon auszugehen, dass die Voraussetzungen der Steuerbefreiung reffendeh Mitgliedstaat
nicht Gberpruft werden koénnen, wenn sich der Drittstaat nicht géda verpflichtet hat, den
Steuerbehoérden dieses Mitgliedstaats bestimmte Informationen zu liefern.

Eine mitgliedstaatliche Regelung wie die im Ausgangdwerfain Rede stehende, nach der die
Befreiung der Dividenden von Gesellschaften mit Sitz in eidem EWR angehdrenden Drittstaat
vom Bestehen eines Amtshilfeabkommens mit dem betreffendest@aitabhangt, kann daher durch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein,roidodatehen, die Wirksamkeit der
steuerlichen Kontrollen zu gewahrleisten und Steuerhinterziehung zu bekampfen.

Die Beschrankung einer Verkehrsfreiheit darf jedoch, @ecim sie dem verfolgten Ziel angemessen
ist, nicht Uber das hinausgehen, was zu seiner Erreichung erfcndesti (vgl. Urteil ELISA,
Randnr. 82 und die dort angefihrte Rechtsprechung). Daher ist zu prifeimedBeschrankung wie
die, die sich aus der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelunigt,engit dem Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit im Einklang steht.

Dazu ist erstens festzustellen, dass es einegliddgtaat im Hinblick auf die vorangehenden
Erwagungen grundsatzlich freisteht, die Befreiung der Dividenden esellGchaften, die in einem
dem EWR angehoérenden Drittstaat anséssig sind, vom BestehenAamsisiifeabkommens mit
diesem Staat abhéangig zu machen. Die Verhaltnismafigkeit eilcbes Regelung wird daher nicht
allein dadurch in Frage gestellt, dass ein Mitgliedstaatseiches Erfordernis fur die Befreiung von
Dividenden aus Beteiligungen in Hohe von mindestens 10 % des Kagéalsausschittenden
Gesellschaft nicht vorsieht.

Zweitens macht die im Ausgangsverfahren fragliche Regdiengefreiung der Portfoliodividenden
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von Gesellschaften, die in einem dem EWR angehdrenden Dritéstaassig sind, davon abhéngig,
dass mit diesem ein Abkommen nicht nur Gber Amtshilfe, sondern @oeh \Vollstreckungshilfe
besteht.

Nur das Bestehen eines Amtshilfeabkommens kann jedoetfatierlich angesehen werden, um es
dem betreffenden Mitgliedstaat zu ermdglichen, den Umfang dsé&ctdichen Besteuerung der
gebietsfremden ausschittenden Gesellschaft zu Uberprifen. Blieheanationale Regelung betrifft
namlich die Erhebung von Kérperschaftsteuer in Osterreich, undaa&rtrage, die gebietsansassige
Gesellschaften in Osterreich erzielen. Fur die Voll&wag solcher Steuern durch die Gsterreichischen
Behorden kann die Hilfe der Behorden eines Drittstaates nicht erforderlich sein.

Das von der 6sterreichischen Regierung in der mundlictyandlung vorgebrachte Argument, die
Vollstreckungshilfe sei fur den Fall des Wegzugs des Steuerpflichtigen erfondestizurtiickzuweisen.
Wie namlich die Generalanwaltin in Nr. 90 ihrer Schlussgetrausfihrt, ist der Wegzug eine zu
entfernte Hypothese, als dass er es rechtfertigen konnte, dmeeideng der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung von Portfoliodividenden aus einem dem EWR angehérendsiaddriturchweg
von einem Abkommen Uber Vollstreckungshilfe abh&ngig zu machen.

Daher ist auf die erste Frage zu antworten, dass63rAEUV dahin auszulegen ist, dass er
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach dewetfoliodividenden aus
Beteiligungen an gebietsansassigen Gesellschaften von der Khigfesteuer befreit sind und nach
denen eine solche Befreiung bei Portfoliodividenden von Gesellschaftefitz in Drittstaaten, die
Vertragspartei des Abkommens tber den EWR sind, vom Bestehen eines Abkommemsfassende
Amts- und Vollstreckungshilfe zwischen dem Mitgliedstaat und dem betdeffeDrittstaat abhangt, da
fur das Erreichen der Ziele der fraglichen Rechtsvorschrifter das Bestehen eines
Amtshilfeabkommens erforderlich ist.

2.  Zur zweiten Frage
a) \Vorbemerkungen

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach $i® bei Bestehen eines Abkommens tber
umfassende Amtshilfe Portfoliodividenden von gebietsansassigen $ebaén, von Gesellschaften
mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten und von GesellschafteénSitz in Drittstaaten, die dem EWR
angehorten, steuerfrei seien. Die Steuerfreiheit von Dividendenatgieemder Gesellschaften gelange
jedoch grof3teils wegen der Informationen, die die EmpfangergesellsigraFinanzverwaltung zur
Verfligung stellen musse, um diesen Steuervorteil zu erlangén,znicAnwendung. Im Allgemeinen
sei daher auf Dividenden gebietsfremder Gesellschaften die lknnegsmethode anwendbar. Der
Steuerpflichtige kénne die Nachweise Uber die anrechenbare auslandische Steuebtiageme

Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende Gelattdr wissen, ob Art. 63 AEUV einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgelgienstach der auf
Portfoliodividenden von Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaatem Writtstaaten, die dem
EWR angehoren, die Anrechnungsmethode anzuwenden ist, wenn nicht festdtehdie
Voraussetzungen fir die Anwendung der Steuerbefreiung vorliegen, obwainl denfAnteilsinhaber
kaum oder gar nicht moglich ist, das Vorliegen dieser Voraussetzungergleichbare Besteuerung,
Hohe des auslandischen Steuersatzes und Nichtvorliegen personlichsacdieher Befreiungen der
auslandischen Korperschaft — nachzuweisen oder die fur die Anrechnungudkindischen
Korperschaftsteuer erforderlichen Angaben zu machen.
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Die Antwort des Gerichtshofs soll es dem vorlegenderi@enimdoglichen, die Vereinbarkeit erstens
des ,Wechsels" von der Befreiungsmethode zur Anrechnungsmethode, denAlissgangsverfahren
fraglichen nationalen Rechtsvorschriften fir den Fall vorsehes, diEaa Empfanger von Dividenden
gebietsfremder Gesellschaften bestimmte Nachweise nichVertiigung stehen, und zweitens der
Anwendung einer Anrechnungsmethode, die diesem Empfanger einen erhelbdéensogar
Ubermafigen Verwaltungsaufwand abverlangen wirde, mit Art. 63 AEUV zu beurteilen.

b) Zum Vorliegen einer Beschrankung des Kapitalverkehrs

§ 10 Abs. 1 Z 1 KStG befreit den Bezug von Portfolidenden, die von Gesellschaften mit Sitz in
Osterreich stammen, von der Korperschaftsteuer. Eine wifthcha Doppelbesteuerung von
Dividenden, die von Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgieden als der Republik Osterreich
oder in Drittstaaten, die dem EWR angehdéren, stammen, wird§habhAbs. 1 Z 5 und 6 und Abs. 5
KStG — durch Befreiung von der Steuer oder durch die Anrechnungsmethadeverhindert, wenn
der Empfanger dieser Dividenden die Hohe der Steuerbelastung nachwarsa, der die
Gesellschaften, die diese Dividenden ausschitten, in ihrem Sitzstaat ummerliege

Diese Ungleichbehandlung von Portfoliodividenden bewirkt aber, idaSsterreich ansassige
Gesellschaften davon abgehalten werden, Kapital in Gesetisehmait Sitz in anderen Mitgliedstaaten
und in Drittstaaten, die dem EWR angehoren, zu investieren. BdichdDividenden, die von
Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten undléem EWR angehérenden Drittstaaten
stammen, in Osterreich steuerlich ungiinstiger behandelt welslddividenden einer in Osterreich
ansassigen Gesellschaft, sind Anteile der erstgenanntenisGleaften fur in Osterreich ansassige
Anleger weniger attraktiv als Anteile an Gesellschaften mit Sitz in miiddggliedstaat.

Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche tidiver zu einer Beschrankung des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitglieztstarad Drittstaaten, die
grundsatzlich nach Art. 63 Abs. 1 AEUV verboten ist.

Zu prufen ist jedoch, ob diese Beschrankung des freigntakarkehrs nach den
Vertragsbestimmungen Uber den freien Kapitalverkehr gerechtfertigt sein kann.

C) Zu den moglichen Rechtfertigungen der Mal3nahme

Nach der in Randnr. 58 des vorliegenden Urteils angefliRgentsprechung kann eine nationale
Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche nur dannitatkemVertragsbestimmungen
Uber den freien Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden, wenn diécbiogifendlung Situationen
betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wsardurch einen zwingenden Grund
des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Sitwatien Gesellschaft, die als Anteilseignerin
Dividenden aus auslandischen Quellen erhalt, in Bezug auf emaer8vrschrift wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die die wirtschaftliche Doppekesg ausgeschutteter
Gewinne verhindern soll, mit der einer Gesellschaft, die atgeiseignerin Dividenden aus
inlAndischen Quellen erhalt, insofern vergleichbar ist, algresdsatzlich in beiden Fallen zu einer
mehrfachen Besteuerung der erzielten Gewinne kommen kann (¥gil Tést Claimants in the Fli
Group Litigation, Randnr. 62).

Unter diesen Umstanden verpflichtet Art. 63 AEUV rikktgliedstaat, in dem fur Dividenden, die
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gebietsansassige Gesellschaften an Gebietsansassige zalmenSystem zur Verhinderung
wirtschaftlicher Doppelbesteuerung besteht, flr Dividenden, die vontgfebeden Gesellschaften an
Gebietsansassige gezahlt werden, eine gleichwertige Behandlung tierzysgl. in diesem Sinne
Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 72).

Wie bereits entschieden wurde, verbietet das Unionseedwtn Mitgliedstaat jedoch nicht, die
mehrfache Besteuerung der Dividenden, die eine gebietsansassidiscGafiebezieht, durch die
Anwendung von Vorschriften zu verhindern, nach denen diese Dividenden wv8teder befreit sind,
wenn sie von einer gebietsansassigen Gesellschaft gezahlt nwesddrend ihre mehrfache
Besteuerung durch eine Anrechnungsmethode verhindert wird, wenn sie nesngebietsfremden
Gesellschaft gezahlt werden, vorausgesetzt, dass der Stedérs@iwidenden aus auslandischen
Quellen nicht hoher ist als der Satz fir Dividenden aus inlandiséesilen und dass die
Steuergutschrift zumindest ebenso hoch ist wie der im Staaudechtittenden Gesellschaft gezahlte
Betrag, bis zur Hohe der im Mitgliedstaat der Empfangergesefidelstgesetzten Steuer (vgl. Urteil
Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnrn. 48 und 57, uwstuss vom 23. April 2008,
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigatior202/05, Slg. 20082875, Randnr. 39).

Werden die den Dividenden aus auslandischen Quellen zugregeleden Gewinne im Staat der
ausschuttenden Gesellschaft niedriger besteuert als im Mitgleéd$er Empfangergesellschaft, muss
der letztgenannte Staat somit eine Steuergutschrift in voller Hignevon der ausschittenden
Gesellschaft in deren Sitzstaat gezahlten Steuer ertfideteil Test Claimants in the FIl Group
Litigation, Randnr. 51).

Werden hingegen diese Gewinne im Staat der ausschitt®edeltschaft hoher besteuert als im
Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft, so muss der letztgen8tadt eine Steuergutschrift nur bis
zur Hohe der von der Empfangergesellschaft zu entrichtenden Korgessakex erteilen. Er muss die
Differenz, d. h. den im Staat der ausschittenden Gesellschaft gazZaéttag, der die im Mitgliedstaat
der Empfangergesellschaft zu entrichtende Steuer Ubersteigterstditten (vgl. Urteil Test Claimants
in the FIl Group Litigation, Randnr. 52).

Unter diesen Voraussetzungen ermdglicht es die Anrechnuhgdgimetlie von gebietsfremden
Gesellschaften stammenden Dividenden einer Behandlung zu unterzieneerjenigen gleichwertig
ist, die die von gebietsanséassigen Gesellschaften gezahitelemdien durch die Befreiungsmethode
erfahren. Durch die Anwendung der Anrechnungsmethode auf Dividenden, die vetsfgefniden
Gesellschaften stammen, kann namlich gewahrleistet werdess @artfoliodividenden aus
auslandischen Quellen und solche aus inlandischen Quellen steugldich belastet werden,
insbesondere wenn der Staat, aus dem die Dividenden stammen, aiadrigeren
Korperschaftsteuersatz anwendet als der Mitgliedstaat, indiefEmpfangergesellschaft ansassig ist.
In einem solchen Fall wirde eine Steuerbefreiung der Dividenden,vale gebietsfremden
Gesellschaften stammen, Steuerpflichtige, die in auslandi®gteiligungen investiert haben,
gegenuber denen beginstigen, die in inlandische Beteiligungen investiert haben.

Angesichts der Gleichwertigkeit der Befreiungs- und deedhimungsmethode spielen daher die
Schwierigkeiten, auf die der Steuerpflichtige beim Nachweis deraugsetzungen fir die
Steuerbefreiung der von gebietsfremden Gesellschaften stamnignaianden stoRen kdnnte, fur die
Beurteilung, ob Art. 63 AEUV einer Regelung wie der im Ausgangsverfahrernctiaglentgegensteht,
keine Rolle. Diese Schwierigkeiten oder auch die Tatsache, etastem Steuerpflichtigen nicht
maoglich ist, die erforderlichen Nachweise zu erbringen, haben lediglich zur Folge, dBssaderiden,
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die er von gebietsfremden Gesellschaften erhalt, die dereiBefjsmethode gleichwertige
Anrechnungsmethode angewandt wird.

Zum Verwaltungsaufwand, der dem Steuerpflichtigen bei Inztspahme der Anrechnungsmethode
abverlangt wird, ist bereits entschieden worden, dass die blolzef@tslass ein Anrechnungssystem,
verglichen mit einem Befreiungssystem, den Steuerpflichtigentztieb&n Verwaltungsaufwand
abverlangt, nicht als eine gegen den freien Kapitalverkehr versto@emggkichbehandlung angesehen
werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimants in the Fll Group LitigatiodnR&3).

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts konnte sich jedodVedealtungsaufwand, der somit der
Gesellschaft, die Portfoliodividenden bezieht, durch die im Ausgarfghven fragliche nationale
Regelung abverlangt wird, als Gbermalig erweisen.

Haribo fuhrt dazu aus, im Gegensatz zu den von inlandigébsellschaften ausgeschutteten
Portfoliodividenden, die steuerfrei seien, unterlagen Portfoliodividertie;esellschaften mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat oder in einem dem EWR angehérendétsta@ti in Osterreich
ausschutteten und die Uber einen Investmentfonds bezogen wirden, aufgrund des dem Stgyggrpflicht
abverlangten ibermaRigen Verwaltungsaufwands in Osterreich r&jglaider Korperschaftsteuer in
Hoéhe von 25 %. Die Befreiungs- und die Anrechnungsmethode seien nur dahwetgg, wenn der
Nachweis der im Ausland entrichteten Korperschaftsteuer ctdisd moglich sei bzw. ohne
unverhaltnismafigen Aufwand erbracht werden kdnne.

Die Osterreichische, die deutsche, die italienischediendiederlandische Regierung, die Regierung
des \Vereinigten Konigreichs und die Kommission sind hingegen der Mansitass der
Verwaltungsaufwand, der der die Portfoliodividenden beziehenden Gesellschaiaipweerde, nicht
Ubermaliig sei. Die 6sterreichische Regierung fuhrt dazu insbes@udgr@ass durch die Information
vom 13. Juni 2008 der fur die Anrechnung der auslandischen Steuer erdbheldldichweis wesentlich
vereinfacht worden sei.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Steuerbehérden eines Mitgteedsta Steuerpflichtigen alle
Belege verlangen durfen, die ihnen fir die Beurteilung der Frage mdiyve&rscheinen, ob die
Voraussetzungen fur eine Steuerbeginstigung nach den einschlagigervdtechtsten erfillt sind
und ob diese Beglnstigung demnach gewahrt werden kann (vgl. in digeam @teile vom
3. Oktober 2002, Danner,-£36/00, Slg. 2002,-8147, Randnr. 50, vom 26. Juni 2003, Skandia und
Ramstedt, €422/01, Slg. 2003-6817, Randnr. 43, und vom 27. Januar 2009, PerseB&8@7, Slg.
2009, 359, Randnr. 54).

Zwar konnte, sofern es sich fur Gesellschaften,atoRodividenden von Gesellschaften mit Sitz in
anderen Mitgliedstaaten als Osterreich sowie in Driteta die dem EWR angehoren, beziehen,
aufgrund eines uUberméaRigen Verwaltungsaufwands tatsachlich als unmégheisen sollte, die
Anrechnungsmethode in Anspruch zu nehmen, durch solche Rechtsvorsadfigfteuirtschaftliche
Doppelbesteuerung derartiger Dividenden weder verhindert noch abgemiétden. Unter solchen
Umstanden konnte nicht davon ausgegangen werden, dass die Befreiungsnagthesleermaglicht,
eine mehrfache Besteuerung ausgeschutteter Dividenden zu verhindedne émdechnungsmethode
zu gleichwertigen Ergebnissen fiihren.

Da es jedoch einem Mitgliedstaat grundsatzlich éfetistzur Verhinderung einer mehrfachen
Besteuerung von Portfoliodividenden, die eine gebietsansassige Gwdtlldeezieht, die
Befreiungsmethode zu wéhlen, wenn die Dividenden von einer gebietsgasdSesellschaft gezahlt
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werden, und die Anrechnungsmethode, wenn sie von einer gebietsfremsigiscbaft mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat oder in einem dem EWR angehdrendtstaatigezahlt werden, sind ein
zusatzlicher Verwaltungsaufwand, der der gebietsansassigen SGlskll abverlangt wird, und
insbesondere der Umstand, dass die nationale Finanzverwaltung Auskiidée Steuer verlangt, die
tatsachlich auf die Gewinne der ausschittenden Gesellschaéirem Sitzstaat erhoben wurde, der
Funktionsweise der Anrechnungsmethode inharent und kénnen nicht als Ubermagaiemgeerden
(vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimants in the FIl Graifmation, Randnrn. 48 und 53). Ohne
diese Angaben sind die Steuerbehérden des Mitgliedstaats, in de@esellschaft ansassig ist, die
Dividenden aus auslandischen Quellen erhalten hat, ndmlich grdiothséizht in der Lage, die H6he
der im Staat der ausschittenden Gesellschaft entrichteten rggivpgtsteuer, die auf die von der
Empfangergesellschaft geschuldete Steuer anzurechnen ist, zu ermitteln.

98 Auch wenn die Empfangergesellschaft selbst nicht Gleetrdtirmationen zur Kérperschaftsteuer
verfugen sollte, die auf die Dividendenausschuttungen einer Gesédllsuhaitz in einem anderen
Mitgliedstaat oder in einem dem EWR angehdrenden Drittstaat erhehede, sind diese
Informationen jedenfalls der letztgenannten Gesellschaft bekamter diesen Umstdnden hangen
Schwierigkeiten der Empfangergesellschaft, die erforderlichenlmgau der von der ausschittenden
Gesellschaft entrichteten Steuer beizubringen, nicht mit der Kol dieser Informationen
zusammen, sondern gegebenenfalls mit der fehlenden Mitwirkung dellsGesft, der sie zur
Verfigung stehen. Wie die Generalanwaltin in Nr. 58 ihrer Sshhugige hervorhebt, ist der fehlende
Informationsfluss auf der Anlegerseite kein Problem, das der tezteofMitgliedstaat auffangen
musste.

99 AuRerdem wurden, wie die Osterreichische Regierung austiuheh die Information vom 13. Juni
2008 die fur die Anrechnung der auslandischen Steuer erforderlichemvélae dahin gehend
vereinfacht, dass fur die Berechnung der im Ausland entrichteten Steuer folgemd? rerangezogen
wird: Der Gewinn der ausschittenden Gesellschaft ist mitidetheren Ansassigkeitsstaat geltenden
nominellen Koérperschaftsteuersatz und mit dem Anteil der Empfgesgtschaft am Kapital der
ausschuttenden Gesellschaft zu multiplizieren. Eine solcheclidareg erfordert jedoch nur eine
begrenzte Mitwirkung der ausschittenden Gesellschaft bzw. des Invdstimdentvenn die betreffende
Beteiligung Uber einen solchen Fonds gehalten wird.

100 Wie schliel3lich die ¢sterreichische, die deutsche und die niederlandig@reiie die Regierung des
Vereinigten Konigreichs und die Kommission hervorheben, bedeutet dertatiinsdass die
Osterreichische Finanzverwaltung bei Dividenden, die Gesellschaft@n Sitz in anderen
Mitgliedstaaten als der Republik Osterreich ausschiitten, vom Afetsfahren der Richtlinie 77/799
Gebrauch machen kann, nicht, dass sie gehalten ware, die Emgé&ssdjechaft von der Erbringung
des Nachweises der von der ausschittenden Gesellschaft inadenren Mitgliedstaat entrichteten
Steuer zu entbinden.

101 Da namlich die nationalen Steuerbehdrden durch die Richflifi#©9 ermachtigt werden, um
Auskiinfte zu ersuchen, die ihnen selbst nicht zuganglich sind, hatedehshof festgestellt, dass die
Verwendung des Wortes ,kann“ in Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlarieennen lasst, dass diese Behotrden
zwar die Mdglichkeit haben, die zustandige Behorde eines anderenehbltgiats um Auskunft zu
ersuchen, dazu aber nicht verpflichtet sind. Es ist Sache jettigetktaats, zu beurteilen, in welchen
konkreten Fallen ihm Informationen Uber Umsatze in seinem Hoheitsgebéstsigger Steuerpflichtiger
fehlen, und zu entscheiden, ob es in diesen Fallen geredttistfieinen anderen Mitgliedstaat um
Auskunft zu ersuchen (Urteile vom 27. September 2007, Twoh Internatic+is84/05, Slg. 2007,
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[-7897, Randnr. 32, und Persche, Randnr. 65).

Folglich verlangt die Richtlinie 77/799 nicht, dass der Mitgliedstadem die Empfangergesellschaft
ansassig ist, von dem in dieser Richtlinie vorgesehen Amtahifedhren Gebrauch macht, wenn die
Auskinfte dieser Gesellschaft nicht ausreichen, um zu prifen, eoldisi nach den nationalen
Rechtsvorschriften fir die Anwendung der Anrechnungsmethode festgelegten Vorausset#iligen er

Aus denselben Griinden bedeutet das allfallige BestehenAamglilfeabkommens zwischen der
Republik Osterreich und einem dem EWR angehorenden Drittstamtdidsem Mitgliedstaat die
Maglichkeit gibt, die Behdrden des betreffenden Drittstaats umnha#tonen zu ersuchen, die fir die
Anwendung der Anrechnungsmethode relevant sind, nicht, dass der Verwaltwayshufler der
Empfangergesellschaft fir den Nachweis der im fraglichensia#t entrichteten Steuer abverlangt
wird, Ubermafig wére.

Nach alledem ist daher auf die zweite Vorlagefragarmworten, dass Art. 63 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er Rechtsvorschriften eines Mitglieslstaelit entgegensteht, nach denen
Portfoliodividenden, die eine gebietsansassige Gesellschaft von amgeren gebietsansassigen
Gesellschaft bezieht, von der Kdorperschaftsteuer befreit siddrewd Portfoliodividenden, die eine
gebietsansassige Gesellschaft von einer Gesellschaft miinSinem anderen Mitgliedstaat oder in
einem Drittstaat, der \ertragspartei des Abkommens ulber den BiyRbezieht, dieser Steuer
unterliegen, vorausgesetzt, dass die im Sitzstaat der letztgenaBesellschaft entrichtete Steuer auf
die im Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft geschuldete Stewgmrechnet wird und dass der
Verwaltungsaufwand, der der Empfangergesellschaft fur die Inanspruchneimee solchen
Anrechnung abverlangt wird, nicht Gbermé&Rig ist. Angaben, die die natiBimelazverwaltung von
der Empfangergesellschaft zu der Steuer verlangt, die auf dien@eder ausschittenden Gesellschaft
in deren Sitzstaat tatsachlich erhoben wurde, sind der FunkB@eswder Anrechnungsmethode
inhérent und kdénnen nicht als tbermaRiger Verwaltungsaufwand angesehen werden.

3. Zur dritten Frage
a) \Vorbemerkungen

Mit seiner dritten Frage mdchte das vorlegende Gericlseniob Art. 63 AEUV nationalen
Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen entdebensonach bei Dividenden
aus Beteiligungen an in Drittstaaten ansdssigen Gesetlsechabwohl die Befreiung von der
Korperschaftsteuer als auch die Anrechnung der im Ausland enteicht€drperschaftsteuer
ausgeschlossen ist, wenn die Empfangergesellschaft mit welsgEd & (vormals 25 %) am Kapital
der ausschittenden Gesellschaft beteiligt ist, wéhrend Divideralesh Beteiligungen an
gebietsansassigen Gesellschaften unabhangig vom Beteiligungsausmal} stelsendefreit

Dazu ist festzustellen, dass sich die vom vorlegendechGier seiner Frage erwahnte Schwelle von
25 % auf 8 10 KStG in der Fassung vor der Gesetzesanderundir@Q¥® bezieht. Aus der dem
Gerichtshof vorgelegten Akte geht jedoch hervor, dass nach § 10 Zbgsbwie Abs. 2 und 4 KStG,
der ruckwirkend auf die Ausgangsverfahren anwendbar ist, Dividendennau$Beteiligung an einer
Gesellschaft mit Sitz in einem Drittstaat entweder vondderreichischen Koérperschaftsteuer befreit
sind oder die Anrechnung der im Ausland entrichteten Kdrperschadiste Anspruch genommen
werden kann, wenn die fragliche Beteiligung mindestens 10 % dedalsapler letztgenannten
Gesellschaft betragt.
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107 Bei Beteiligungen, die diese Schwelle nicht erreichennseéieeim Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Rechtsvorschriften fur Portfoliodividenden, die von Gesdiésthmit Sitz in Drittstaaten
stammen, eine Unterscheidung zwischen E®BtRaten und anderen Drittstaaten vor. Wahrend bei
Portfoliodividenden von Gesellschaften mit Sitz in einem EW&Smit dem die Republik Osterreich
ein Abkommen tber umfassende Amts- und \ollstreckungshilfe geschlbaseeine Befreiung von
der Korperschaftsteuer oder die Anrechnung der im betreffenden &a&R, in dem die ausschuttende
Gesellschaft ihren Sitz hat, entrichteten Steuer erfolgft, dies bei Portfoliodividenden von
Gesellschaften mit Sitz in anderen Drittstaaten nicht der Fall.

108 Da die steuerliche Behandlung der von GesellschaftenimiinSden EWRStaaten stammenden
Dividenden Gegenstand der ersten Frage ist, ist anzunehmen, gaggldgende Gericht mit seiner
dritten Frage wissen mochte, ob Art. 63 AEUV einer Regelumg der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, wonach Portfoliodividenden aus Beteiligung&eseilschaften, die ihren
Sitz in Drittstaaten haben, die nicht dem EWR angehdren, weder steuerbedreibah einer Regelung
zur Anrechnung der entrichteten ausléndischen Steuer unterliegenendialividenden aus
entsprechenden Beteiligungen an gebietsansassigen Gesellschaften stbtfretiesard.

b) Zum Vorliegen einer Beschrankung des Kapitalverkehrs

109 Es ist festzustellen, dass eine nationale Regelung eviendAusgangsverfahren fragliche bewirkt,
dass in Osterreich ansassige Gesellschaften davon abgeveidtiam, ihr Kapital in Gesellschaften mit
Sitz in Drittstaaten, die nicht dem EWR angehdéren, zu investi@da namlich Dividenden, die diese
Gesellschaften an in Osterreich anséssige Gesellschadifelen, steuerlich unginstiger behandelt
werden als Dividenden, die von Gesellschaften mit Sitz irediesglitgliedstaat ausgeschiittet werden,
sind die Anteile von Gesellschaften mit Sitz in Drittstadiir in Osterreich ansassige Anleger weniger
attraktiv als die Anteile von Gesellschaften mit SitzZOsterreich (vgl. in diesem Sinne Urteile Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 166, und A, Randnr. 42).

110 Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche fllmérdau einer Beschrankung des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten und den betreffeDdigistaaten, die grundsatzlich
nach Art. 63 Abs. 1 AEUV verboten ist.

111 Zu prufen ist jedoch, ob diese Beschrankung des freigmtakarkehrs nach den
Vertragsbestimmungen Uber den freien Kapitalverkehr gerechtfertigt werden kann.

C) Zu den moglichen Rechtfertigungen der MaRnahme

112 Wie in den Randnrn. 58 und 83 des vorliegenden Urteils audgefann eine nationale
Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche nur dannitatkemVertragsbestimmungen
Uber den freien Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden, wenn diécbiogifendlung Situationen
betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wsardurch einen zwingenden Grund
des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist.

113 Die Situation einer Gesellschaft, die als Antgjlseiin Dividenden aus Drittstaaten erhalt, ist aber in
Bezug auf eine Steuervorschrift wie die im Ausgangsverfahren ede Rstehende, die die
wirtschaftliche Doppelbesteuerung ausgeschutteter Gewinne verhindern sd#y giner Gesellschatft,
die als Anteilseignerin Dividenden aus inlandischen Quellen erim#ofern vergleichbar, als es
grundsatzlich in beiden Fallen zu einer mehrfachen Besteudraimgyzielten Gewinne kommen kann
(vgl. Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 62).
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114  Unter diesen Umstanden verpflichtet Art. 63 AEUV eikiggliedstaat, in dem fur Dividenden, die
gebietsansassige Gesellschaften an andere gebietsansasstiscliadien zahlen, ein System zur
Verhinderung wirtschaftlicher Doppelbesteuerung besteht, fir Dividendien,gebietsanséssigen
Gesellschaften von Gesellschaften mit Sitz in einem mieht EWR angehdrenden Drittstaat gezahlt
werden, eine gleichwertige Behandlung vorzusehen (vgl. in diesem SitaieTest Claimants in the
FIl Group Litigation, Randnr. 72).

115 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalers®Reshhriften sehen jedoch eine solche
gleichwertige Behandlung nicht vor. Wahrend diese Rechtsvorschriften systandatisdartschaftliche
Doppelbesteuerung der von einer gebietsansassigen Gesellschafinausnkndischen Quelle
bezogenen Portfoliodividenden verhindern, wird durch sie namlich eicbes@oppelbesteuerung
weder beseitigt noch abgemildert, wenn eine gebietsansassigks¢hade Portfoliodividenden von
einer Gesellschaft mit Sitz in einem nicht dem EWR angehdérenden Drittstéstitbe

116 Daraus folgt, dass die je nach ihrem Ursprung unterschiedliche korperastwittse Behandlung der
Dividenden, die gebietsanséssige Gesellschaften beziehen, nicht eilneehmit dem Ort der
Kapitalanlage zusammenh&ngende unterschiedliche Situation gerechtfertigt kaarde

117 Ferner ist zu priufen, ob die Beschrankung, die sich ausRsigelung wie der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden ergibt, aus zwingenden Griinden des AllgemeisiesegEsechtfertigt ist (vgl.
Urteil ELISA, Randnr. 79).

118 Nach Ansicht der 0Osterreichischen, der deutschen, demigahen, der finnischen und der
niederlandischen Regierung kann zwar eine Beschrankung des Kapitafgerk@ Drittstaaten
gerechtfertigt sein, doch gelte dies nicht, wenn die Beschrankun¢(aj@talverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten betreffe (vgl. Urteile Test Claimantghe FII Group Litigation, Randnr. 171, und A,
Randnr. 37). Das Erfordernis der Gewahrleistung einer ausgewogeneteilulgf der
Besteuerungsbefugnis in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaadeden nicht dem EWR
angehorenden Drittstaaten kbnne einen zwingenden Grund des Allgemessesedarstellen, der die
Mitgliedstaaten davon entbinde, aus solchen Drittstaaten stasienizividenden steuerlich ebenso zu
behandeln wie Dividenden gebietsanséassiger Gesellschaften. WaheeMitgliedstaaten néamlich
gehalten seien, einer in einem anderen Mitgliedstaat ansa@ssggellschaft dieselben Steuervorteile
zu gewdahren wie den in ihrem eigenen Hoheitsgebiet ansassegefisGhaften, bestehe eine solche
Verpflichtung zwischen den Mitgliedstaaten der Union und denstaéten hinsichtlich der in ihrem
jeweiligen Hoheitsgebiet ansassigen Gesellschaften nichte @atl 63 AEUV dahin auszulegen sein,
dass er einen Mitgliedstaat verpflichte, Dividenden aus Dxdttsh, die nicht dem EWR angehdrten,
ebenso zu behandeln wie Dividenden, die von gebietsansassigencBafiellsgezahlt wirden, wiirde
der Spielraum, den die Mitgliedstaaten hatten, um Steuerabkomusznhandeln und dadurch eine
ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis in ihren Beziehungen ritgstadden
sicherzustellen, praktisch beseitigt.

119 Dazu ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsprechung solnr&eskungen der Austbung der
Verkehrsfreiheiten innerhalb der Union nicht in vollem Umfang deri Kapitalverkehr zwischen
Mitgliedstaaten und Drittstaaten tUbertragen werden kann, Had®ser in einen anderen rechtlichen
Rahmen einfiigt (Urteil Etablissements Rimbaud, Randnr. 40 und die dort angefiihrte Relulmspre

120 Unter diesen Umstanden ist nicht auszuschlief3en, dasktgiedstaat nachweisen kann, dass eine
Beschrankung des Kapitalverkehrs mit Drittstaaten aus einenmbésnh Grund gerechtfertigt ist,
auch wenn dieser Grund keine stichhaltige Rechtfertigung fur essehBankung des Kapitalverkehrs
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zwischen den Mitgliedstaaten darstellen wirde (Urteil andfrn. 36 und 37, sowie Beschlisse Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, Randnr. 93, uB&-Rank und Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, Randnr. 73).

121 Wie bereits anerkannt wurde, kann eine Beschrankung der Ausubenyerkehrsfreiheit innerhalb
der Union gerechtfertigt sein, um die Aufteilung der Besteuerungsbsefugwischen den
Mitgliedstaaten zu wahren (vgl. in diesem Sinne Urteile vomDEXZember 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Slg. 2005,-10837, Randnr. 45, vom 18. Juli 2007, Oy AA?2@1/05, Slg. 2007,-6373,
Randnr. 51, und vom 15. Mai 2008, Lidl Belgiunm;4@4/06, Slg. 2008,-8601, Randnr. 42). Eine
solche Rechtfertigung, die einen zwingenden Grund des Allgemeinsgsrdarstellt, kann daher erst
recht in den Beziehungen der Mitgliedstaaten zu Drittstaaten anerkannt werden.

122 Die Ungleichbehandlung von Dividenden aus inlandischen Quellen unBiwvidenden, die aus
einem nicht dem EWR angehdrenden Drittstaat stammen, kann jedoclamuraus einem solchen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, wenrzur Erreichung des
angefuhrten Ziels geeignet ist und nicht tber das hierzu erforderliche Mais@eht (vgl. Urteile vom
15. Mai 1997, Futura Participations und Singer2%D/95, Slg. 1997,-P471, Randnr. 26, vom
11. Marz 2004, de Lasteyrie du Saillant,-9@2, Slg. 2004, -R409, Randnr. 49, sowie
Marks & Spencer, Randnr. 35).

123 Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Gleichbehandlung deoli®distidenden, die eine
gebietsansassige Gesellschaft — sei es von einer anderesayeissigen Gesellschaft oder von einer
Gesellschaft mit Sitz in einem nicht dem EWR angehdrenden Drittstaezieht, nicht zur Folge hatte,
dass Einkunfte, die normalerweise im Mitgliedstaat des Siize&mpfangergesellschaft zu versteuern
waren, in den betreffenden Drittstaat verlagert wirden (aglliesem Sinne Urteil Glaxo Wellcome,
Randnr. 87). Wie die Generalanwaltin in Nr. 120 ihrer Schlusagmtrausfiihrt, geht es im
Ausgangsverfahren nicht um die Besteuerungsbefugnis fur wirtschaffliagtigkeiten im Inland,
sondern um die Besteuerung ausléndischer Einklnfte.

124 Unter diesen Umstdnden kann die unterschiedliche Behandlung ovtialidelividenden in
Abhéngigkeit davon, ob sie aus inlandischen oder aus auslandischen Qtatiemen, nicht mit dem
Erfordernis gerechtfertigt werden, die Aufteilung der Besteuerungghisf zwischen den
Mitgliedstaaten und den nicht dem EWR angehorenden Drittstaaten zu wahren.

125 Die Steuerbefreiung von Portfoliodividenden, die von Gesellschafit Sitz in einem nicht dem
EWR angehotrenden Drittstaat ausgeschittet werden, oder die Anrechnumg diesem Staat
entrichteten Steuer wiirde fur die Republik Osterreich zwaeiner Verringerung ihrer eigenen
Einnahmen aus der Korperschaftsteuer fuhren.

126 Nach standiger Rechtsprechung kann jedoch der Rickgang von Steuereimiehtvads zwingender
Grund des Allgemeininteresses angesehen werden, der zur Repimfereiner grundséatzlich gegen
eine Grundfreiheit verstoRenden MalRRnahme angefuhrt werden kann (vgl.Udteide Manninen,
Randnr. 49, und vom 14. September 2006, Centro di Musicologia Walter Stau®@6/@1, Slg. 2006,
[-8203, Randnr. 59).

127 Was die fehlende Gegenseitigkeit in den Beziehungen zwideheMitgliedstaaten und Drittstaaten
anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass sich die Mitgliedstaatender Grundsatz des freien
Kapitalverkehrs durch Art. 56 Abs. 1 EG (jetzt Art. 63 Abs. 1 AEUV) auf depitidlverkehr zwischen
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Drittstaaten und den Mitgliedstaaten erstreckt wurde, daftsckieden haben, diesen Grundsatz in
demselben Artikel und mit den gleichen Worten fir den Kapitkélerinnerhalb der Union und fur
den die Beziehungen zu dritten Landern betreffenden Kapitalveriedizulegen (Urteil A,
Randnr. 31).

128 Unter diesen Umstanden kann eine fehlende GegenseitigkdgnimBeziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten und den nicht dem EWR angehodrenden Drittstadten Eeschrédnkung des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten und diesen Drittstaaten nictiéregen.

129 Die Osterreichische Regierung vertritt ferner die Asifag, dass ihr Steuersystem durch das
Erfordernis gerechtfertigt sei, die Wirksamkeit der steuemicHentrollen sicherzustellen, da die
einschlagigen Doppelbesteuerungsabkommen mit Drittstaaten den Inémsaastausch mit den
zustandigen Behorden der betreffenden Staaten nicht in dem Ugdesddprieisteten, wie er durch die
Richtlinie 77/799 zwischen den Behdrden der Mitgliedstaaten vorgesehen sei.

130 Hierzu ist darauf hinzuweisen dass der durch die Riehtlid@799 zwischen den zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten geschaffene Rahmen fir die Zusameiérzavischen ihnen und den
zustandigen Behorden eines Drittstaats nicht besteht, wenneregtzkeine Verpflichtung zu
gegenseitiger Amtshilfe eingegangen ist (vgl. Urteile Kommisgali®h, Randnr. 70, und
Etablissements Rimbaud, Randnr. 41).

131 Wenn nach einer Regelung eines Mitgliedstaats die GewakinegSteuervorteils von der Erfullung
von Bedingungen abhangt, deren Einhaltung nur durch Einholung von Ausklnften kastierdigen
Behorden eines nicht dem EWR angehérenden Drittstaats nachgeprdénwann, ist es daher
grundsatzlich gerechtfertigt, dass der Mitgliedstaat die Gewaltaisgs Vorteils verweigert, wenn es
sich, insbesondere wegen des Fehlens einer vertraglichen Vegpitichdes Drittstaats zur
Auskunftserteilung, als unmdglich erweist, die Auskinfte von dieseaat Stu erhalten (vgl.
entsprechend Urteil Etablissements Rimbaud, Randnr. 44).

132 Die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung netdithj eine allfallige Steuerbefreiung
der Portfoliodividenden, die von einer Gesellschaft mit Sitz merai nicht dem EWR angehdrenden
Drittstaat stammen, oder eine allfallige Anrechnung der imeis@chen Drittstaat entrichteten Steuer
nicht vom Bestehen eines Amtshilfeabkommens zwischen dem Mitglegdsnd dem betreffenden
Drittstaat abhangig. Nach 8 10 KStG unterliegen ndmlich Pmdigldenden aus Drittstaaten, die
nicht dem EWR angehoren, in Osterreich stets der Kérperschaftstéine dass die in Rede stehenden
nationalen Rechtsvorschriften einen Steuervorteil zugunsten sdlifidlenden vorsahen, um ihre
wirtschaftliche Doppelbesteuerung zu verhindern.

133  Unter diesen Umstanden kann der auf der Ebene der Zusaimsitenaischen den Steuerbehorden
bestehende Unterschied in der Situation zwischen den Mitgl&estannerhalb der Union einerseits
und der Situation zwischen den Mitgliedstaaten und Drittsta@edererseits eine steuerliche
Ungleichbehandlung von Portfoliodividenden inlandischen Ursprungs und solchensdielat dem
EWR angehoérenden Drittstaaten stammen, nicht rechtfertigen.

134 Die Osterreichische Regierung bringt schlieRlich vor, fliksim Ausgangsverfahren fragliche
Regelung gegen den freien Kapitalverkehr verstof3en sollte, selifen, ob die Beteiligungen an in
Drittstaaten ansassigen Gesellschaften nicht als Direktitigasth im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEUV
einzustufen seien, da in einem solchen Fall von einer berait81a Dezember 1993 bestehenden
nationalen Regelung ausgegangen werden konnte. Sie kénnte folglich alsli@ustillhalteklausel in
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diesem Artikel des AEW/ertrags gerechtfertigt angesehen werden.

135 Dazu ist darauf hinzuweisen, dass Art. 63 AEUV gemal3 Art. 64 Abs. 1 Al Ahwendung der am
31. Dezember 1993 aufgrund einzelstaatlicher RechtsvorschrifterRedétsvorschriften der Union
fur den Kapitalverkehr mit Drittstaaten im Zusammenhang mreklinvestitionen bestehenden
Beschrankungen auf Drittstaaten nicht beruhrt.

136 Hat ein Mitgliedstaat vor dem 31. Dezember 1993 Rechtsvorschriften erlassen, did.ré&ABUV
verbotene Beschrankungen des Kapitalverkehrs mit Drittstaatententhahd erlasst er nach diesem
Zeitpunkt MalRnahmen, die zwar ebenfalls eine Beschrankung diesealWagihrs darstellen, im
Wesentlichen jedoch mit den friiheren Rechtsvorschriften Ubenemeh oder nur ein Hindernis, das
nach den friheren Rechtsvorschriften der Ausibung der Rechte ungeitérei der Union
entgegenstand, abmildern oder beseitigen, so verstof3t folglich diendumg der letztgenannten
Malnahmen auf Drittstaaten nicht gegen Art. 63 AEUV, soféenasif Kapitalbewegungen im
Zusammenhang mit Direktinvestitionen angewandt werden (Urtetl Glesmants in the FII Group
Litigation, Randnr. 196).

137 Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass Beteiligarmg@mer Gesellschaft, die nicht zur
Schaffung oder Aufrechterhaltung dauerhafter und unmittelbarer Waftsbeziehungen zwischen
dem Anteilseigner und dieser Gesellschaft eingegangen werden uddnesAnteilseigner nicht
ermdglichen, sich tatsachlich an der Verwaltung dieser (Sekaft oder an deren Kontrolle zu
beteiligen, nicht als Direktinvestitionen angesehen werden konneeil (Dest Claimants in the Fli
Group Litigation, Randnr. 196). Da die im Rahmen der vorliegenden Fradersuchten
Rechtsvorschriften nur Beteiligungen am Kapital der ausschuittendeall§&haft von weniger als
10 % betreffen, ist davon auszugehen, dass sie nicht in den kanhnwendungsbereich von Art. 64
Abs. 1 AEUV fallen.

138 Nach alledem ist auf die dritte Vorlagefrage zu anempdass Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der Portidéoden, die eine
gebietsansassige Gesellschaft von einer anderen gebietsansa&sgehischaft bezieht, zur
Verhinderung einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung von der Korpersanaftsedreit sind und die
fur Dividenden, die von einer Gesellschaft mit Sitz in einenttddaat, der nicht Vertragspartei des
Abkommens Uber den EWR ist, ausgeschiittet werden, weder eineb8teaieng der Dividenden
noch ein System zur Anrechnung der von der ausschittenden Geselischddten Sitzstaat
entrichteten Steuer vorsieht.

4.  Zur vierten Frage

139 Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericbenyisb Art. 63 AEUV es verbietet, dass
eine nationale Verwaltung bei Portfoliodividenden, die von Gesellshafit Sitz in einem dem EWR
angehorenden Drittstaat, mit dem die Republik Osterreich kein Abkommen iiber umfassesdena
\olIstreckungshilfe geschlossen hat, oder mit Sitz in einem amdendttstaat stammen, die
Anrechnungsmethode anwendet — obwohl sie fir den Dividendenempfanger zulbeenalligen
Verwaltungsaufwand fihre —, weil die Anwendung dieser Methode nach Emtecheidung des
Verwaltungsgerichtshofs dem Willen des Gesetzgebers am néacksteme, wahrend eine
Steuerbefreiung und somit die automatische Verhinderung der wittsstteaf Doppelbesteuerung von
Portfoliodividenden, die von Gesellschaften mit Sitz in Dritsga stammen, eintreten wirde, wenn
die Beteiligungsgrenze von 10 % nicht anwendbar ware.
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Dazu ist darauf hinzuweisen, dass der VerwaltungsgerichdgloAnsicht vertreten hat, zur
Beseitigung der steuerlichen Benachteiligung von Dividenden gebmatsdre Gesellschaften
gegenuber Dividenden gebietsansassiger Gesellschaften sei aufswjenannte Kategorie von
Dividenden nicht die Befreiungsmethode, sondern die Methode anzuwendemenatib Steuer, die
auf die Dividenden im Sitzstaat der ausschittenden Gesellsetefben worden sei, auf die in
Osterreich geschuldete Steuer angerechnet werde.

Wie in Randnr. 86 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, verbigs Unionsrecht einem Mitgliedstaat
nicht, die mehrfache Besteuerung der Dividenden, die eine gebietsgasassellschaft bezieht, durch
die Anwendung von Vorschriften zu verhindern, nach denen diese Dividendeter Steuer befreit
sind, wenn sie von einer gebietsansassigen Gesellschaft gezat#n, wahrend ihre mehrfache
Besteuerung durch ein Anrechnungssystem verhindert wird, wenn sie iv@n gebietsfremden
Gesellschaft gezahlt werden, vorausgesetzt, dass der Stedérs@iwidenden aus auslandischen
Quellen nicht hoher ist als der Satz fiur Dividenden aus inlandiséesilen und dass die
Steuergutschrift zumindest ebenso hoch ist wie der im Staaudechtittenden Gesellschaft gezahlte
Betrag, bis zur H6he der im Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft fastgaseteuer.

Aul3erdem ist es grundsatzlich Sache der MitgliedstaatetemEinfihrung von Mechanismen zur
Verhinderung oder Abmilderung der mehrfachen Besteuerung ausgeschodetiene die Kategorie
von Steuerpflichtigen zu bestimmen, auf die diese Mechanismewandewerden kénnen, und dazu
Schwellenwerte nach Maligabe der Beteiligung festzulegen, die Bteserpflichtigen an den
betreffenden ausschittenden Gesellschaften halten (UrteéiClamants in the Fll Group Litigation,
Randnr. 67).

Art. 63 AEUV steht daher der Praxis einer nationalene8tehtrde, die auf Dividenden aus
bestimmten Drittstaaten die Anrechnungsmethode anwendet, wenn dteiligBdng der
Empfangergesellschaft am Kapital der ausschittenden Gesellsaieit bestimmten Schwellenwert
nicht erreicht, und bei Uberschreiten dieses Werts die Befysmethode, wahrend sie auf Dividenden
inlandischen Ursprungs systematisch die Befreiungsmethode anwendegnigegen, vorausgesetzt,
dass diese Mechanismen zur Verhinderung oder Abmilderung einer aomsmfaBesteuerung
ausgeschitteter Gewinne zu gleichwertigen Ergebnissen fihren.

Der UbermaRige Verwaltungsaufwand, den die Anwendung der Anrechnungsmethodeheersdh
wurde bereits in den Randnrn. 92 bis 99 und 104 des vorliegenden Urteils geprtift.

Mit seinen Fragen 4 b und 4 ¢ méchte das vorlegende GesimhGerichtshof ferner wissen, ob
Art. 63 AEUV innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder einerrstaatlichen Praxis entgegensteht,
wonach die Anwendung der Anrechungsmethode auf Portfoliodividenden, die vorGesalischaft
mit Sitz in einem nicht dem EWR angehoérenden Drittstaat ausgscwerden, vom Bestehen eines
Amtshilfeabkommens mit dem betreffenden Drittstaat abhangt.

Eine solche Frage ist jedoch rein hypothetischer Natur und wi@hdéassig (vgl. Urteil vom 22. Juni

2010, Melki und Abdeli, €188/10 und €189/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auf die vierte Vorlagefrage ist daher zu antworten, dass68 AEUV der Praxis einer nationalen
Steuerbehorde, die auf Dividenden aus bestimmten Drittstaatedndéehnungsmethode anwendet,
wenn die Beteiligung der Empfangergesellschaft am Kapital dexclaiéenden Gesellschaft einen
bestimmten Schwellenwert nicht erreicht, und bei Uberschrditses Werts die Befreiungsmethode,
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wahrend sie auf Dividenden inlandischen Ursprungs systematischethieiudgsmethode anwendet,
nicht entgegensteht, vorausgesetzt, dass die betreffenden, zur Venhindeer Abmilderung einer
mehrfachen Besteuerung ausgeschiitteter Gewinne dienenden Mechamsmgleichwertigen
Ergebnissen fuhren. Der Umstand, dass die nationale Finanzverwattugr Empfangergesellschaft
Auskunfte zu der Steuer verlangt, die tatsachlich auf die Gewlenausschuttenden Gesellschaft in
dem Drittstaat erhoben wurde, in dem diese ansassig ist,daest Funktionsweise der
Anrechnungsmethode inh&rent und beeintrachtigt als solche nicht die Gdigkeit der Befreiungs-
und der Anrechnungsmethode.

C — Zu den Fragen in der Rechtssachd37/08

148  Mit seinen Fragen in der Rechtssach43@/08 mochte das vorlegende Gericht erstens wissen, ob
Art. 63 AEUV nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgandsiesn fraglichen entgegensteht,
die unter bestimmten Voraussetzungen die Anwendung der AnrechnungsmethDdedzuiden einer
in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat amgisdiesellschaft vorsehen, wahrend
Dividenden aus inlandischen Quellen stets von der Korperschaftdbefreit sind, und die fur
Veranlagungsjahre, in denen die Empfangergesellschaft einen Verhsgfewiesen hat, keinen
Anrechnungsvortrag auf die folgenden Veranlagungsjahre vorsehen.

149 Zweitens méchte das vorlegende Gericht wissen, ob ArtE&B/Aeinen Mitgliedstaat verpflichtet,
bei der Anwendung der Anrechnungsmethode auf Dividenden aus auslandischen Quabtl nur die
im Sitzstaat der ausschittenden Gesellschaft entrichtete Kénpéisteuer, sondern auch die in diesem
Staat einbehaltene Quellensteuer zu bertcksichtigen.

1. Zur Zulassigkeit

150 Nach Ansicht der Osterreichischen Regierung stehen atierFin keinem Zusammenhang mit dem
Ausgangsverfahren, da dieses nur das Veranlagungsjahr 2002 betreffe, d. h. dade@ahdeinVerlust
erlitten worden sei. Ein allfalliger Anrechnungsvortrag in Beauf die im Ausland entrichtete Steuer
kénne daher nur die Folgejahre betreffen.

151 Dieses Vorbringen ist zurtickzuweisen.

152 Dazu ist festzustellen, dass das vorlegende Gerichth—veermn das Ausgangsverfahren nur die
Veranlagung fur das Jahr 2002 betrifft, d. h. das Jahr, in dem Osterreichisolee S@en Verlust erlitt
— mit seinen Fragen wissen moéchte, ob die Anwendung der Anrechnihgdmauf Dividenden, die
diese Gesellschaft von einer gebietsfremden Gesellschaéthbeals einer Befreiung der Dividenden
von der Steuer gleichwertig angesehen werden kann. Es fragt, wsbitedie Anwendung dieser
Methode mit Art. 63 AEUV vereinbar ist, wenn sie es der Emgeégesellschaft nicht ermoglicht, die
im Sitzstaat der ausschittenden Gesellschaft entrichtaterSiaf die folgenden Veranlagungsjahre
vorzutragen.

153 Unter diesen Umsténden sind die in der Rechtssadi3&/08 gestellten Fragen zuléssig.
2. Zur Beantwortung der Fragen

154 Angesichts der Fragen des vorlegenden Gerichts ist erstegmdifen, ob Art. 63 AEUV einen
Mitgliedstaat, der auf Dividenden, die von gebietsfremden Gelkaften ausgeschittet werden, die
Anrechnungsmethode und auf Dividenden gebietsansassiger Gesellschafteafrdiungsmethode
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anwendet, verpflichtet, einen Anrechnungsvortrag fir die entrichteteelSvorzusehen, wenn die
Empfangergesellschaft in dem Veranlagungsjahr, in dem sie dieldboen bezieht, einen Verlust
ausweist.

155 Die Osterreichische Regierung ist der Ansicht, dass6BrAEUV sie nicht dazu verpflichte, einen
solchen Vortrag vorzusehen. Wirden namlich die Gewinne im Sitzstar ausschuittenden
Gesellschaft hoher besteuert als im Staat der Empfangergbatliso sei der letztgenannte Staat nur
gehalten, eine Steuergutschrift bis zur Hohe der von der Empfanglgesil zu entrichtenden
Korperschaftsteuer zu erteilen (Urteil Test Claimantstia FII Group Litigation, Randnr. 52).
Desgleichen sei der Staat der Empfangergesellschaft, wenm weggs von ihr im Ausschuttungsjahr
erlittenen Verlusts im Inland keine Steuer auf die bezogenerdddiden entrichtet werde, nicht
gehalten, eine Steuergutschrift zu erteilen, weder fir diesemMgungsjahr nocla, fortiori, fur die
folgenden Veranlagungsjahre.

156  Dazu ist darauf hinzuweisen, dass Art. 63 AEUV einemliglistaat, in dem fir Dividenden, die
gebietsansassige Gesellschaften an andere gebietsansasstiscliadien zahlen, ein System zur
Verhinderung wirtschatftlicher Doppelbesteuerung besteht, verpflichi@t, Dividenden, die
gebietsansassigen Gesellschaften von gebietsfremden Gedwlschgezahlt werden, eine
gleichwertige Behandlung vorzusehen (vgl. Urteil Test Claimantshen FIl Group Litigation,
Randnr. 72).

157 Im Ausgangsverfahren geht aus 8 10 Abs. 6 KStG hervor, mlag&ahmen des betreffenden
Anrechnungssystems die von gebietsfremden Gesellschaften ausgémthiedenden in die
Steuerbemessungsgrundlage der Empfangergesellschaft einbezogen werdsomitndwvenn im
betreffenden Veranlagungsjahr ein Verlust ausgewiesen wird, @he kieses Verlusts entsprechend
verringern. Im selben Umfang wird daher die Hohe des Verlustgsrtreerringert, der in den
Folgejahren geltend gemacht werden kann. Hingegen haben Dividenden sayeddissiger
Gesellschaften, die steuerbefreit sind, keine Auswirkung auf theefbemessungsgrundlage der
Empfangergesellschaft und daher auch nicht auf ihre etwaigen vortragsfahigen Verluste

158 Folglich kann, auch wenn die von einer gebietsfremden S#wdtll an eine gebietsanséssige
Gesellschaft ausgeschutteten Dividenden in dem Veranlagungsjalamirsie bezogen worden sind,
nicht der Korperschaftsteuer in dem Mitgliedstaat unterliegedem die letztgenannte Gesellschaft
ihren Sitz hat, die Verringerung der Verluste der Empfangergekaft fir diese in den folgenden
Veranlagungsjahren bei einem positiven Betriebsergebnis zu eirtechaiftlichen Doppelbesteuerung
dieser Dividenden fuhren, wenn sie die Anrechnung der von der ausschiittGedellschaft
entrichteten Steuer nicht vortragen kann (vgl. in diesem Sinmd Mom 12. Februar 2009, Cobelfret,
C-138/07, Slg. 2009, -¥31, Randnrn. 39 und 40, und Beschluss KBC Bank und Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, Randnrn. 39 und 40). Hingegen besteht beimigidelandischen Ursprungs
wegen der auf sie angewandten Befreiungsmethode keine Gefahr -einischaitlichen
Doppelbesteuerung.

159 Sieht eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahreichieagéinen Vortrag der Anrechnung
der im Ansassigkeitsstaat der ausschittenden Gesellschafthenén Korperschaftsteuer vor,
unterliegen daher Dividenden aus auslandischen Quellen in einenemSysie dem im
Ausgangsverfahren fraglichen einer htheren Besteuerung als deguslieler Anwendung der
Befreiungsmethode auf Dividenden aus inlandischen Quellen resultiert.

160 In Anbetracht der Ausfihrungen in Randnr. 156 des vorliegendals isttelavon auszugehen, dass
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Art. 63 AEUV einer solchen Regelung entgegensteht.

161 Entgegen dem Vorbringen der Osterreichischen Regierung kannRegeung wie die im
Ausgangsverfahren fragliche nicht damit gerechtfertigt werden,adiadditgliedstaat im Rahmen der
Anwendung der Anrechnungsmethode nur bis zur Hb6he der von den Empfangergdtsilscha
geschuldeten Korperschaftsteuer gehalten ist, eine Steuergatathrgewahren (vgl. Urteil Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnrn. 50 und 52).

162 Zwar setzt die Gleichwertigkeit der Befreiungsmethode undAdeechnungsmethode nach der
Rechtsprechung nicht voraus, dass im Rahmen der letztgenannten Médtmod&ividenden
gebietsfremder Gesellschaften eine das nationale Steuernivaateiglande Steuergutschrift gewahrt
wird (vgl. Urteil Test Claimants in the Fll Group Litigation, Randnrn. 50 und 52). Die &ewg einer
Steuergutschrift bis zur Hohe der von den Empfangergesellschaftemulgketen Korperschaftsteuer
reicht namlich aus, um die wirtschaftliche Doppelbesteuerung ukgeachitteten Dividenden zu
beseitigen.

163 Wie sich aus Randnr. 158 des vorliegenden Urteils ergibhingern jedoch nationale
Rechtsvorschriften, die fur Dividenden gebietsfremder Gesellechalén Vortrag der Anrechnung
einer im Ausland entrichteten Steuer nicht zulassen, wahrerdinddenden aus inlandischen Quellen
von der Korperschaftsteuer befreien, die wirtschaftliche Doppellesing von Dividenden aus
auslandischen Quellen nicht.

164 Da aber die Situation einer Gesellschaft, die Divideadsrauslandischen Quellen erhalt, in Bezug
auf eine Steuervorschrift, die die Doppelbesteuerung ausgeschittetenn®& verhindern oder
abmildern soll, mit der einer Gesellschaft, die Dividendenialdmdischen Quellen erhélt, insofern
vergleichbar ist, als es grundsatzlich in beiden Fallen zer enehrfachen Besteuerung der erzielten
Gewinne kommen kann (vgl. Urteil Test Claimants in the FuprLitigation, Randnr. 62), kann eine
Ungleichbehandlung von Dividenden aus inlandischen Quellen und Dividenderusiéaedachen
Quellen wie die im Ausgangsverfahren fragliche nicht durch eirtedem Ort der Kapitalanlage
zusammenhangende unterschiedliche Situation gerechtfertigt werden.

165 Schlieflich kann entgegen dem Vorbringen der italienischgiereg die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Ungleichbehandlung nicht durch das Erfordernis gerechifertdgn, zu verhindern,
dass innerhalb einer Gruppe von Gesellschaften, der die Empfangechesetisr Dividenden und die
diese ausschittende gebietsfremde Gesellschaft angehoéren, kins#atakuGgen gewahlt werden,
um die Herkunft der Dividenden allein zur Erlangung von Steuervortelemodifizieren. Dazu
genugt die Feststellung, dass die im Ausgangsverfahren fragliche fefida@nahme, die den freien
Kapitalverkehr beschrankt, nicht speziell auf rein kinstliche, jedeischaftlichen Realitat bare
Gestaltungen abzielt, die allein auf die Erzielung eines Btedeils ausgerichtet sind (vgl. in diesem
Sinne Urteil Glaxo Wellcome, Randnr. 89 und die dort angefiihrte §welbhung). Im Ubrigen
erscheint, wie die Generalanwaltin in Nr. 160 ihrer Schlugigathervorhebt, in einem Fall wie dem
des Ausgangsverfahrens das Vorliegen rein kunstlicher Gestaltungehalbneiner Gruppe von
Gesellschaften ausgeschlossen, da Osterreichische Salineleridien aus Beteiligungen am Kapital
der ausschuttenden Gesellschaft von weniger als 10 % bezogenehsie demeinsam mit anderen
Anlegern Uber einen inlandischen Investmentfonds hielt.

166 Was zweitens die Frage anbelangt, ob im Rahmen der AnwedeluAgrechnungsmethode die im
Staat der ausschittenden Gesellschaft einbehaltene Quellens¢eiieksichtigt werden muss, ist
darauf hinzuweisen, dass eine solche Steuer, wenn sie im Ayksdissitaat der Empfangergesellschaft
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der betreffenden Dividenden nicht angerechnet wird, die Voraussetzutigemine rechtliche
Doppelbesteuerung schafft.

167 Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es Sache jedes diitghes ist, unter Beachtung des Unionsrechts
sein System der Besteuerung von Gewinnausschittungen auszugestalterdi@sém Rahmen die
Besteuerungsgrundlage und den Steuersatz zu bestimmen, die flr deusstalttung erhaltenden
Anteilseigner gelten (vgl. u. a. Urteile Test ClaimantsCiass IV of the ACT Group Litigation,
Randnr. 50, Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnrudd, vom 20. Mai 2008, Orange
European Smallcap Fund;1®4/06, Slg. 2008-8747, Randnr. 30).

168 Daraus folgt zum einen, dass Dividenden, die von einer in einemellistigiat ansassigen Gesellschaft
an einen in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen Angeikseausgeschuittet werden, Gegenstand
einer rechtlichen Doppelbesteuerung sein kdnnen, wenn sich beidetititghten daftr entscheiden,
ihre Besteuerungsbefugnis auszutiben und die Dividenden beim Anteilseidresteuern (Urteil vom

16. Juli 2009, Damseaux;£28/08, Slg. 2009-6823, Randnr. 26).

169 Zum anderen hat der Gerichtshof bereits entschieden, ddsactiieile, die sich aus der parallelen
Ausibung der Besteuerungsbefugnisse der verschiedenen Mitgliedstgateanekdnnen, keine nach
dem Vertrag verbotenen Beschrankungen darstellen, sofern eine solche Ausuibungkmiothdirend
ist (Urteil vom 3. Juni 2010, Kommission/Spanier4&7/08, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 56 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

170 Da das Unionsrecht bei seinem gegenwartigen Stand keinenaaflga Kriterien fir die
Zustandigkeitsverteilung zwischen den Mitgliedstaaten in Bezwd @ie Beseitigung der
Doppelbesteuerung innerhalb der Union vorschreibt, bedeutet der Umstassl, soohl der
Ursprungsmitgliedstaat der Dividenden als auch der Wohnsitzmitglegdsies Anteilseigners die
Dividenden besteuern kdnnen, nicht, dass der Wohnsitzmitgliedstaat ucidisneverpflichtet wére,
Vorkehrungen gegen die Nachteile zu treffen, die sich aus der Ausdbuagf diese Weise zwischen
den beiden Mitgliedstaaten aufgeteilten Befugnis ergeben konnten (vgl. Urteise@amRandnrn. 30
und 34, sowie vom 15. April 2010, CIBA, -@6/08, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnrn. 27 und 28).

171 Unter diesen Umstanden kann Art. 63 AEUV nicht dahin ausgelegt werden, dass ertgiredsidat
verpflichtet, in seinem Steuerrecht die Anrechnung der in eimelarean Mitgliedstaat auf Dividenden
erhobenen Quellensteuer vorzusehen, um zu verhindern, dass bei den Dividdiedeine im
erstgenannten Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft bezightieehtliche Doppelbesteuerung eintritt,
die daraus resultiert, dass die betreffenden Mitgliedstalateneweilige Besteuerungsbefugnis parallel
ausuben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. November 2006, KerckhaeManmes, G513/04, Slg.
2006, F10967, Randnrn. 22 bis 24).

172 Gleiches gilt umso mehr, wenn die rechtliche Doppelbesteyieliaraus resultiert, dass ein
Mitgliedstaat und ein Drittstaat ihre jeweilige Besteuerunysgjves parallel ausiben, wie aus den
Randnrn. 119 und 120 des vorliegenden Urteils hervorgeht.

173 Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 63 AEUV dahin ausatjegen i

- dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nagébdgsansassige Gesellschaften die
Maoglichkeit haben, in einem Veranlagungsjahr erlittene Verluste dia folgenden
Veranlagungsjahre vorzutragen, und nach der die wirtschaftliche Doppeekyesg von
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Dividenden dadurch verhindert wird, dass auf Dividenden aus inlandischiefiel® die
Befreiungsmethode angewandt wird, wahrend auf Dividenden, die von Gleak&bs mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat ausgeschittetden, die
Anrechnungsmethode zur Anwendung gelangt, sofern eine solche RegelungFedl ider
Anwendung der Anrechnungsmethode nicht zulasst, dass die Anrechnung der Korstesenaft
die im Ansassigkeitsstaat der die Dividenden ausschittenden $6batllentrichtet wurde, auf
die folgenden Veranlagungsjahre vorgetragen wird, wenn die Empfangsdesilin dem
Veranlagungsjahr, in dem sie die Dividenden aus einer auslandisciedlie Qezogen hat, einen
Verlust ausgewiesen hat, und

- dass er einen Mitgliedstaat nicht verpflichtet, in sei&suerrecht die Anrechnung der in einem
anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat auf die Dividenddrobenen Quellensteuer
vorzusehen, um zu verhindern, dass bei den Dividenden, die eine imanstgg Mitgliedstaat
ansassige Gesellschaft bezieht, eine rechtliche Doppelbestewsantnitty die daraus resultiert,
dass die betreffenden Staaten ihre jeweilige Besteuerungsbefugnis parabbehaus

IV — Kosten

174 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaimefwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er Rechtwschriften eines Mitgliedstaats
entgegensteht, nach denen Portfoliodividenden aus Beteiliggen an gebietsansassigen
Gesellschaften von der Korperschaftsteuer befreit sind nd nach denen eine solche
Befreiung bei Portfoliodividenden von Gesellschaften mit i& in Drittstaaten, die
Vertragspartei des Abkommens uber den Europaischen Wirtdaaftsraum vom 2. Mai 1992
sind, vom Bestehen eines Abkommens Uber umfassende Amtsd Vollstreckungshilfe
zwischen dem Mitgliedstaat und dem betreffenden Drittsat abhangt, da fir das Erreichen
der Ziele der fraglichen Rechtsvorschriften nur das Beghen eines Amtshilfeabkommens
erforderlich ist.

2. Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er Rechtsschriften eines Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, nach denen Portfoliodividenden, die eine getsansassige Gesellschaft von
einer anderen gebietsansassigen Gesellschaft bezieht, var &orperschaftsteuer befreit
sind, wéhrend Portfoliodividenden, die eine gebietsansassig&esellschaft von einer
Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oderin einem Drittstaat, der
Vertragspartei des Abkommens uber den Europaischen Wirtdwaftsraum vom 2. Mai 1992
ist, bezieht, dieser Steuer unterliegen, vorausgesetzigass die im Sitzstaat der
letztgenannten Gesellschaft entrichtete Steuer auf dieim Mitgliedstaat der
Empfangergesellschaft geschuldete Steuer angerechnet wirdund dass der
Verwaltungsaufwand, der der Empfangergesellschaft fir die danspruchnahme einer
solchen Anrechnung abverlangt wird, nicht Gbermafiig ist.Angaben, die die nationale
Finanzverwaltung von der Empfangergesellschaft zu der Steueverlangt, die auf die

31 von 33 09.03.2015 12:C



CURIA - Dokumente

32 von 33

http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

Gewinne der ausschuttenden Gesellschaft in deren Sitaat tatséachlich erhoben wurde,
sind der Funktionsweise der Anrechnungsmethode inharentund konnen nicht als
Ubermafiger Verwaltungsaufwand angesehen werden.

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er eineationalen Regelung entgegensteht, nach
der Portfoliodividenden, die eine gebietsansassige Gesdlaft von einer anderen
gebietsansassigen Gesellschaft bezieht, zur Verhinderungeiner wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung von der Kérperschaftsteuer befreit sind undie fur Dividenden, die von
einer Gesellschaft mit Sitz in einem Drittstaat, der itht Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 ist, ausgehuttet werden, weder
eine Steuerbefreiung der Dividenden noch ein System rzuAnrechnung der von der
ausschuttenden Gesellschaft in deren Sitzstaat entrichtetemefer vorsieht.

Art. 63 AEUV steht der Praxis einer nationalen Steerbehdrde, die auf Dividenden aus
bestimmten Drittstaaten die Anrechnungsmethode anwendetwenn die Beteiligung der
Empfangergesellschaft am Kapital der ausschittenden Gesallsaft einen bestimmten
Schwellenwert nicht erreicht, und bei Uberschreitendieses Werts die Befreiungsmethode,
wahrend sie auf Dividenden inlandischen Ursprungs systemiath die Befreiungsmethode
anwendet, nicht entgegen, vorausgesetzt, dass die betreffen, zur Verhinderung oder
Abmilderung einer mehrfachen Besteuerung ausgeschitet Gewinne dienenden
Mechanismen zu gleichwertigen Ergebnissen fiuihren. Der ristand, dass die nationale
Finanzverwaltung von der Empfangergesellschaft Auskiinfte zuer Steuer verlangt, die
tatsachlich auf die Gewinne der ausschuttenden Geseltsdt in dem Drittstaat erhoben
wurde, in dem diese ansassig ist, ist der Funktionsvee der Anrechnungsmethode inharent
und beeintrachtigt als solche nicht die Gleichwertigkeit der Befreiungs- und der
Anrechnungsmethode.

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen,

- dass er einer nationalen Regelung entgegenstehfch der gebietsansassige
Gesellschaften die Moéglichkeit haben, in einem Veranlagungdr erlittene Verluste in
die folgenden Veranlagungsjahre vorzutragen, und nach der die ivtischaftliche
Doppelbesteuerung von Dividenden dadurch verhindert wird,dass auf Dividenden
aus inlandischen Quellen die Befreiungsmethode angewandtird; wahrend auf
Dividenden, die von Gesellschaften mit Sitz in einem aeden Mitgliedstaat oder
einem Drittstaat ausgeschuttet werden, die Anrechnungsrtfeode zur Anwendung
gelangt, sofern eine solche Regelung es im Fall der Anwemd) der
Anrechnungsmethode nicht zulasst, dass die AnrechnungedKorperschaftsteuer, die
im Ansassigkeitsstaat der die Dividenden ausschittenden eGellschaft entrichtet
wurde, auf die folgenden Veranlagungsjahre vorgetragen wird, wean die
Empfangergesellschaft in dem Veranlagungsjahr, in dem sie @iDividenden aus einer
auslandischen Quelle bezogen hat, einen Verlust ausgewiesen hat, und

- dass er einen Mitgliedstaat nicht verpflichtetin seinem Steuerrecht die Anrechnung

der in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat afi die Dividenden

erhobenen Quellensteuer vorzusehen, um zu verhindernads bei den Dividenden, die
eine im erstgenannten Mitgliedstaat ansassige GesellschaftZeht, eine rechtliche
Doppelbesteuerung eintritt, die daraus resultiert, dasslie betreffenden Staaten ihre
jeweilige Besteuerungsbefugnis parallel ausitben.
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Unterschriften

* \erfahrenssprache: Deutsch.
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