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ARRET DE LA COUR (troisi@me chambre)

10 février 2011%)

«Libre circulation des capitaux — Impo6t sur les sociétés — Exonération des dividendesel’origi
nationale — Exonération des dividendes d’origine étrangere soumise au respect de certaine
conditions — Application d’un systéme d’imputation aux dividendes d’origine étrangére non

exonérés — Preuves exigées quant a I'impot étranger imputable»

Dans les affaires jointes-€36/08 et €437/08,

ayant pour objet des demandes de décision préjudicielle au titeatadel 234 CE, introduites par
'Unabhangiger Finanzsenat, AulR3enstelle Linz (Autriche), par déciglang9 septembre 2008,
parvenues a la Cour le 3 octobre 2008, et reformulées par ladite juridiction, le 3@ @&@®y dans
les procédures

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH(C-436/08),
Osterreichische Salinen AG(C-437/08)

contre

Finanzamt Linz,

LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. K. Lenaerts (rapporteur), président de chambi®, $&aby, M€ R. Silva de
Lapuerta, MM. J. Malenovsky et T. von Danwitz, juges,

avocat général: M€ J. Kokott,

greffier: M. K. Malacek, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 15 septembre 2010,
considérant les observations présentées:

- pour Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, paRM_eitner, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater, et M. G. Gahleitner, Steuerberater, ainsi quefaB.NPrechtl,

— pour le gouvernement autrichien, par M. J. Bauef"&&®/4 Pesendorfer, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement allemand, par MM. J. Mdller et C. Blaschke, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement italien, paf'MG. Palmieri, en qualité d’agent, assistée de M. P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- pour le gouvernement néerlandais, par M. J. Langer aind'§&®C. Wissels, M. Noort et
B. Koopman, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement finlandais, par M. J. Heliskoski, en qualité d’agent,
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- pour le gouvernement du Royaume-Uni, initialement g2 W1 Jackson, puis par MM. S.
Hathaway et L. Seeboruth, en qualité d’agents, assistés de M. R. Hill, barrister,

- pour la Commission européenne, par MM. R. Lyal et W. Mdlls, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 11 novembre 2010,

rend le présent

Arrét

Les demandes de décisions préjudicielles portent sur I'interprétation du droiidae.l'U

Ces demandes ont été présentées dans le cadrgededitposant Haribo Lakritzen Hans Riegel
BetriebsgmbH (ci-apres «Haribo»), société a responsabilitééénde droit autrichien, ainsi que
Osterreichische Salinen AG (ci-aprés «Salinen»), société anonyme de diciieutau Finanzamt
Linz (administration fiscale de Linz) au sujet de I'impositem Autriche de dividendes percus de
sociétés établies dans d’autres Etats membres ainsi que dans des &tats tier

| — Le cadre juridique national

Aux fins de prévenir la double imposition économique des dividafidgibués par une société
résidente ou non-résidente et percus par une société résidelégislation fiscale autrichienne
prévoit, dans certaines circonstances, que ceux-ci sont soumis seinétleode d’exonération», ce
qui implique que les dividendes percus par la société bénéficiairexamérés de I'impbt sur les
sociétés, soit a la «méthode d’'imputation», ce qui implique que l'impdes sociétés acquitté sur
les bénéfices sous-jacents aux dividendes distribués est imputénpit sur les sociétés di en
Autriche par la société bénéficiaire.

L'article 10 de la loi de 1988 relative a I'impo6t 8 sociétés (Korperschaftsteuergesetz 1988,
BGBI. 401/1988), telle que modifiée par la loi de finances de 2009 (BG®2/2009, ci-apres le
«KStG»), et applicable, conformément a larticle 26 quater, pbéit sous b), du KStG, a
I'ensemble des procédures d'imposition en cours, est ainsi libellé:

«1) Les produits de participations sont exonérés de I'impot swsoldétés. Les produits de
participations se définissent comme:

1. les parts de bénéfices de toute nature provenant d’unepadiditidans des sociétés de
capitaux résidentes ou dans des coopératives commerciales esislmnt la forme de parts
sociales.

[...]

5. les parts de bénéfices [...] provenant d’une participation ensociété non-résidente qui

remplit les conditions prévues a I'annexe 2 de la loi de 1988 rektiu@pot sur le revenu,
de l'article 2 de la directive 90/435/CEE [du Conseil,] du 234uill990[, concernant le
régime fiscal applicable aux sociétés méres et filialesats membres différents (JO L 255,
p. 6),] et qui ne reléve pas du point 7.

6. les parts de bénéfices [...] provenant d’'une participation wiamsociété d'un Etat [tiers]
partie a I'accord sur 'Espace économique européen[, du 2 mai 1992994, L 1, p. 1,
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ci-aprés I'«accord EEE»),] [...] et dont I'Etat d’établissemergoaclu un accord complet
d’assistance mutuelle en matiére administrative et de recoanigsi elle ne reléve pas du
point 7.

7. les parts de bénéfices de toute nature provenant d’unepaaiditid’affiliation internationale
(ci-aprés «participation internationale») au sens du paragraphe 2 [ci-dessous].

2) Il y a participation internationale lorsqu’il est prouvé dae contribuables [...] détiennent
pendant une période ininterrompue d’au moins un an, sous la forme des@cetes, une
participation d’au moins un dixieme du capital [dans une société non-résidente].

[.]

4)  Par dérogation au paragraphe 1, point 7, les parts de bénéfices [...] provenant de participatio
internationales au sens du paragraphe 2 ne sont pas exonéréepdakeslines sociétés, dans les
conditions définies ci-apres, lorsqu’il existe des motifs justifigue le ministre fédéral des
Finances le décide par arrété afin d’éviter les fraudealdéiset les abus (article 22 du code fédéral
des imp6ts). Il peut étre conclu a I'existence de tels motifs notamment:

1. lorsque I'activité principale de la société non-résidemsiste directement ou indirectement
a tirer des revenus d’intéréts, de la cession de biens meobtesals ou incorporels et de la
cession de participations; et

2. lorsque le revenu de la société non-résidente n’est sauanisun impot étranger qui soit
comparable, sur le plan de la base imposable ou des taux d’imppsitiimp6t autrichien
sur les sociétés.

5) Par dérogation au paragraphe 1, points 5 et 6, les pdrénéigces ne sont pas exonérées de
imp6t sur les sociétes:

1. lorsque la société non-résidente n’est effectivement seumi’étranger ni directement ni
indirectement a un impo6t comparable a I'impo6t autrichien sur les sociétés ou

2. lorsque les bénéfices de la société non-résidente sontssaubditranger a un impo6t
comparable a 'imp6t autrichien sur les sociétés, mais daatied’imposition applicable est
inférieur de plus de 10 points de pourcentage a I'imp6t autrichien sur les sociétés [...] ou

3. lorsque la société non-résidente fait 'objet a I'étradgene exonération fiscale compléete a
raison de sa personne ou de la matiere imposable. [...]

6) Dans les cas énoncés aux paragraphes 4 et 5, a bégapdrts de bénéfices, le dégrévement
de I'un des impbts étrangers correspondant a I'imp6t [autrichien]esusociétés se fait de la
maniere suivante: I'impot étranger qui doit étre considéré commenysition en amont frappant
la distribution [de bénéfices] est imputé a la demande a l'isydles sociétés national applicable
aux parts de bénéfices de toute nature provenant de la participg&omationale. Lors du calcul
des revenus, I'imp6t étranger imputable doit étre ajouté aux parte@miices de toute nature
provenant de la participation internationale.»

Le 13 juin 2008, le Bundesministerium fur Finanzen (térésfédéral des Finances) a publié, a la
suite des décisions du Verwaltungsgerichtshof du 17 avril 2008 expas¢esna 13 du présent
arrét, une communication au sujet de l'article 10, paragraphe RStfe dans sa version antérieure
a la loi de finances de 2009 (BMF-010216/0090-VI/6/2008). Cette dispositionypaiie que les
produits de participations détenues dans une société résidente e&taiegtés de I'impdt sur les
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sociétés, alors que les produits de participations détenues dans iéte isoe-résidente n’étaient
exonérés que si la participation du bénéficiaire de ces produitdedaapital social de la société
distributrice était d’au moins 25 %.

S’agissant de dividendes provenant de participations danscifésde capitaux non-résidentes
qui étaient inférieures au seuil de 25 %, la communication du 12008 prévoit que sont imputés
sur I'impo6t sur les sociétés national tant 'imp6t sur les sési&appant les bénéfices distribués
dans I'Etat de résidence de la société distributrice quedaueta la source effectivement prélevée
dans ce méme Etat conformément a la convention bilatérale petipsgéventive de la double
imposition.

Dans ce cadre, ladite communication mentionne que lebcaile doit fournir les données
suivantes aux fins de bénéficier de I'imputation de I'impét étranger sur I'imp6t di enh&utr

- l'indication précise de la société distributrice dans laquelle il détient urogaéon;
- I'indication précise du pourcentage de la participation détenue;

- I'indication précise du taux de I'imp6t sur les s@siéauquel est assujettie la société
distributrice dans son Etat de résidence. Si celle-ci n'esss@amise au régime fiscal de droit
commun de son Etat de résidence (en ce sens qu’elle bénpficiexemple, d’'un taux
d’'imposition plus favorable, d’'une exonération personnelle ou d'importartesrations ou
réductions d'imp6t), il convient d’indiquer le taux d'imposition effectivement applicable

- I'indication du montant de I'imp6t sur les sociéteppant sa part, compte tenu des
parametres énonceés ci-dessus;

- l'indication précise du taux de la retenue a la soufeetigEment prélevée, limité au taux de
retenue a la source prévu par la convention pertinente préventive de la double imposition;

- un calcul de I'impdt imputable.

La juridiction de renvoi estime que la communicatiod2ljuin 2008 reste applicable nonobstant
les modifications Iégislatives intervenues au cours de I'année 2009.

Il — Les litiges au principal et les questions préjudicielles

Au cours de I'exercice fiscal 2001, Haribo a pergurdeenus provenant d’'une participation dans
un fonds d’investissement et contenant des dividendes versés par éesssieicapitaux établies
dans des Etats membres autres que la République d’Autriche airdangides Etats tiers. Salinen
a percu des revenus similaires au cours de I'exercice R8€#. Au cours de ce méme exercice
fiscal, cette derniere société a subi une perte d’exploitation.

A la suite du rejet par le Finanzamt Linz de leurs demandes tendant a sedipiddades issus de
sociétés de capitaux non-résidentes soient exonérés d'impot, Har8aireen ont introduit des
recours devant la juridiction de renvoi.

Dans ses décisions du 13 janvier 2005, la juridiction moire@ considéré que l'article 10,
paragraphe 2, du KStG dans sa version antérieure a la loi deefsndac2009 était contraire au
principe de la libre circulation des capitaux en ce qu’il sowanets dividendes provenant de
sociétés non-résidentes, y compris ceux provenant de sociétéesétiEris des Etats tiers, a une
imposition moins favorable que celle applicable aux dividendes provenaucoés résidentes,
sans que cette différence de traitement soit justifiée. fpligaant par analogie le régime
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d’'imposition prévu a l'article 10, paragraphe 1, du KStG pour leslelides provenant de sociétés
de capitaux nationaux, ladite juridiction a traité les dividendegsupede sociétés de capitaux
établies dans d’autres Etats membres ou dans des Etats tiers comme des pooduiés d'impot.

Le Finanzamt Linz a interjeté appel de ces décisioventée Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative) en faisant valoir, notamment, que les partsriis fd'investissement nationaux ne
relevent pas de l'article 63 TFUE.

Par décisions du 17 avril 2008, ladite juridiction a jumé, d’abord, que relévent de l'article 63
TFUE l'acquisition et la détention, dans des sociétés non-résidele@articipations ne permettant
pas d’exercer une influence notable sur ces sociétés, y compgadate telles participations sont
détenues a travers un fonds d’investissement.

A linstar de la juridiction de renvoi, le Verwaltungsgetshof a ensuite considéré que les
dispositions de l'article 10, paragraphe 2, du KStG dans sa verginneare a la loi de finances de
2009 violaient le principe de la liberté de circulation des capigure pouvaient, par conséquent,
étre appliguées que d’une maniere conforme au droit de I'Union.dlimé que, lorsqu’il existe
plusieurs approches qui sont conformes au droit de I'Union, il faudrait appliejfleegai permet de
préserver autant que possible la volonté du législateur national.

A cet égard, le Verwaltungsgerichtshof a considéré quergrogdier au traitement fiscal moins
favorable auquel sont soumis les dividendes provenant de sociétés nongésiderst lesquelles
I'actionnaire détient moins de 25 % du capital par rapport a aetiiel sont soumis les dividendes
provenant de sociétés résidentes, il convenait d’appliquer a cattemeatégorie de dividendes
non pas la méthode d’exonération, mais celle consistant a imputémgdt dd en Autriche celui
ayant frappé les dividendes dans I'Etat de résidence de la société distributrice.

Enfin, selon le Verwaltungsgerichtshof, la méthode d’imipuatatorrespondrait davantage a
I'approche choisie par le législateur autrichien que celle deri@ration. En effet, lorsque I'Etat de
résidence de la société distributrice soumet les dividendesnapd identique ou supérieur a celui
appliqué par I'Etat de I'actionnaire, la méthode d’'imputation B¢ cke I'exonération conduiraient
au méme résultat. Toutefois, lorsque le niveau d'imposition aipicdans ce premier Etat est
moins élevé que dans celui de I'Etat de I'actionnaire, seuleéthade d’imputation entrainerait
dans ce dernier Etat une imposition du méme montant que celle applicabligidendes d’origine
nationale.

Considérant que I'application, par analogie, de la méthode diakionéprévue a l'article 10,
paragraphe 2, du KStG dans sa version antérieure a la loi deeind@@009 a entaché d’illégalité
les décisions prises par la juridiction de renvoi, le Verwaltungddshof a annulé ces décisions et
renvoyé les affaires devant cette méme juridiction.

Par décisions parvenues a la Cour le 3 octobre 2008, latjaridie renvoi demande a la Cour si
les méthodes d’exonération et d’'imputation peuvent étre considéréatseadmuivalentes au regard
du droit de I'Union.

L'article 10 du KStG, dans sa version initialetéargodifié, de maniére rétroactive, par la loi de
finances de 2009. Dés lors que cette nouvelle disposition prévoit l'afpic sous certaines
conditions, de la méthode d’exonération également pour les dividendes qu’'igté sésidente
percoit de sociétés non-résidentes, la Cour a adressé, le 8eo@6bP, une demande
d’éclaircissements a la juridiction de renvoi en vertu detidlar 104, paragraphe 5, de son
réglement de procédure. Celle-ci a été invitée a précisaidénce du changement |égislatif
intervenu sur le libellé des questions préjudicielles.
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Dans sa réponse du 30 octobre 2009 a cette demande d&elaients, la juridiction de renvoi a
reformulé les questions posées dans chacune des affaires.

Dans l'affaire C-436/08, elle explique, tout d’abord, que $#GKsoumet I'exonération des
dividendes provenant de participations inférieures a 10 % du capital sbone société
distributrice, a savoir les dividendes de portefeuille, percus doeiété établie dans un Etat tiers
partie a l'accord EEE a l'existence d'un accord complet dwsse mutuelle en matiere
administrative et de recouvrement entre la République d’Autrichtat tiers concerné. Une telle
condition ne serait pas prévue pour les participations internationalesens de I'article 10,
paragraphe 2, du KStG.

Elle souligne ensuite que I'exonération fiscale des dividetelgmrtefeuille percus de sociétés
non-résidentes établies dans des Etats membres autres queliédwin dans un Etat tiers partie a
'accord EEE ne s’applique pas, en tout état de cause, dargdarepartie des cas en raison des
informations que le contribuable est tenu de fournir a I'administrafiscale pour pouvoir
bénéficier de cet avantage fiscal. En effet, il incombecetribuable d’apporter la preuve que les
conditions posées a l'article 10, paragraphe 5, du KStG ne sontpalfese Ainsi, le contribuable
devrait procéder a une comparaison d’impéts (article 10, paragrappeirk, 1, du KStG),
déterminer le taux de I'imp6t a appliguer (article 10, paragrapheibt 2, du KStG) ainsi que les
exonérations personnelles et matérielles de la personne morale identgéarticle 10, paragraphe
5, point 3, du KStG), se procurer les justificatifs correspondeintes tenir a la disposition de
'administration fiscale dans I'éventualité d’'un contréle. Entipalier, en ce qui concerne les
participations dans des fonds d’investissement, il serait pratiopiempossible de prouver que les
conditions posées a l'article 10, paragraphe 5, du KStG ne sont pas réunies.

La position exprimée par le Verwaltungsgerichtshof danslémsions du 17 avril 2008 selon
laquelle les méthodes d’exonération et d'imputation doivent toujourscétrsidérées comme
équivalentes n’est pas partagée par la juridiction de renvoi.

Enfin, la juridiction de renvoi fait observer que le lédgsir n’a pas prévu, dans l'article 10 du
KStG, d'avantage fiscal en faveur des dividendes provenant de paiticgpde moins de 10 %
dans le capital de personnes morales établies dans des Etgtdetiseuil en deca duquel cet
avantage n’est pas accordé ayant été antérieurement fixé aSiscétte réglementation violait le
droit de I'Union, la juridiction de renvoi devrait normalement appligaeméthode d’'imputation,
conformément a la décision du Verwaltungsgerichtshof du 17 avril 2008.

Dans ces circonstances, I'Unabhéngiger Finanzsenat, Adldehste, a décidé de surseoir a
statuer et de poser a la Cour, dans l'affaire C-436/08, les auegtiéjudicielles suivantes, telles
gue reformulées:

«1) Le droit [de I'Union] s’oppose-t-il @ ce que I'exonératitscdle des dividendes de
portefeuille étrangers en provenance d'Etats parties a I'adeBf soit subordonnée a
'existence d’'un accord d’assistance mutuelle en matiérengstraitive et de recouvrement
alors que I'exonération des dividendes provenant de participations irdeaies (y compris
en cas de dividendes provenant de sociétés établies dans desefstas méme en cas de
passage a la méthode d’'imputation) n’est pas subordonnée a cette condition?

2) Le droit [de I'Union] s’oppose-t-il & I'obligation d’appliquier méthode d’'imputation aux
dividendes de portefeuille étrangers en provenance d’Etats de I'Union [européenne] su d’Etat
parties & I'accord EEE des lors que les conditions d’applicatida oetthode d’exonération
ne sont pas réunies, alors qu'il est trés difficile, voire imptesspour I'actionnaire, soit de
prouver que ces conditions (imposition comparable, niveau du taux d’ifopoéiranger,
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absence d’exonérations personnelles ou matérielles de la persontenmareésidente) sont
remplies, soit de fournir les renseignements nécessairemputation de I'impét sur les
sociétés étranger?

3) Le droit [de I'Union] s’oppose-t-il a ce que la loi exclaet 'exonération de I'imp6t sur les
sociétés que l'imputation de I'impét sur les sociétés acqupitdir les produits de
participations dans des personnes morales établies dans desidisatslés lors que la
participation est inférieure au seuil de 10 % (25 %), alorslep@roduits de participations
dans des personnes morales résidentes sont exonérés quel que soitale deivéa
participation?

4) a) En cas de réponse affirmative a la troisiquestion , le droit [de I'Union] s’oppose-t-il
a ce qu'une administration nationale emploie la méthode d’'imputdiiod’aviter que
les participations dans des personnes morales établies danstdegeftae subissent
une discrimination, la preuve de I'imp6t (sur les sociétés) acquitté en arfiétranger,
du fait du niveau relativement peu élevé de ces participatiéast impossible a
apporter ou ne pouvant étre apportée qu’au prix d'efforts disproportionnémtifugue
cette conséquence correspondrait le mieux, selon une décision du
Verwaltungsgerichtshof, a la volonté (hypothétique) du Iégislateur, tgodisi I'on se
contente de ne pas appliquer ce seuil de participation de 10 % @&%¢ ayant un
effet discriminatoire, il en résulterait une exonération fiscale lesuparticipations dans
des personnes morales établies dans des Etats tiers?

b) En cas de réponse affirmative a la quatrieme questiois, a), le droit [de I'Union]
s’oppose-t-il a ce que I'exonération soit refusée aux produits deipations dans des
personnes morales établies dans des Etats tiers dés lors que ilgapartiest inférieure
au seuil de 10 % (25 %) alors que I'exonération des produits, SSagisles
participations supérieures a ce seuil, n'est pas subordonnée é&liegigi’'un accord
complet d’assistance mutuelle en matiere administrative et de recouvPement

C) En cas de réponse négative a la quatrieme question, )sdesdeoit [de I'Union]
s’oppose-t-il & ce que l'imputation de I'imp6t sur les sociétemnger soit exclue pour
les produits de participations provenant de personnes morales étahkededaFtats
tiers dans la mesure ou la participation est inférieureeailide 10 % (25 %), alors que
I'imputation de I'impo6t — prescrite dans certains cas détesminén cas de produits de
participations provenant de personnes morales établies dans deseEtasagissant
des participations supérieures a ce seuil, n’est pas subordonnée a 'existenceattin ac
complet d’assistance mutuelle en matiere administrative et de recouvPement

26 Dans l'affaire C-437/08, la juridiction de renvoi fait abee que la décision du
Verwaltungsgerichtshof du 17 avril 2008 laisse ouverte la questioavddr si 'imp6t a imputer
comprend non seulement I'imp6t sur les sociétés acquitté daas tlEtrésidence de la société
distributrice, mais également I'impdt que ce méme Etat enued la source conformément a la
convention bilatérale pertinente en matiere de prévention de la double imposition.

27 En outre, s’agissant d'un exercice fiscal pendant ldgusbciété résidente bénéficiaire des
dividendes a connu une perte d’exploitation, se pose la question de sawadin sl'éviter une
discrimination liée au traitement différent des dividendes provetesbciétés non-résidentes par
rapport a ceux provenant de sociétés résidentes, I'administragaaief ne devrait pas reporter
limputation de I'imp6t acquitté a I'étranger aux exercices fiscaux ultérieurs

28 Dans ces circonstances, I'Unabhéngiger Finanzsenat, Adldehste, a décidé de surseoir a
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statuer et de poser a la Cour, dans l'affaire C-437/08, les auegtiéjudicielles suivantes, telles
gue reformulées:

«1) Le droit [de I'Union] s’oppose-t-il & I'obligation d’appliquar méthode d’imputation aux
dividendes d’origine étrangére en cas de changement de méthode aladargués méme
temps, ni un report de I'imputation aux exercices suivants ni un créap@ipour I'exercice
déficitaire ne sont admis en ce qui concerne I'imp6t sur legtésca imputer ou la retenue a
la source a imputer?

2) Le droit [de I'Union] s’oppose-t-il a ce qu’il faille appler la méthode d’'imputation aux
dividendes provenant d’Etats tiers au motif que cette conséquencspondeait le mieux,
selon une décision du Verwaltungsgerichtshof, a la volonté (hypothétique) dudémgjsaéors
gue, dans le méme temps, ni un report de I'imputation ni un at@&dipét pour I'exercice
déficitaire ne sont admis?»

Par ordonnance du président de la Cour du 16 janvier 2009alessaf-436/08 et C-437/08 ont
éte jointes aux fins des procédures écrite et orale ainsi que de l'arrét.

Par ailleurs, eu égard a la reformulation des gmsspiréjudicielles dans la réponse, du 30 octobre
2009, de la juridiction de renvoi a la demande d’éclaircissementsicuiété adressée, la Cour a
décidé, le 18 novembre 2009, de rouvrir la procédure écrite dans les présentes affaires.

Il — Sur les questions préjudicielles
A — Sur la liberté en cause dans les affaires au principal

Il y a lieu de constater que les questions posées dansehdes affaires n’indiquent aucune
disposition précise du traité FUE dont l'interprétation sar@dessaire aux fins de permettre a la
juridiction de renvoi de rendre son jugement dans les litiges auigaintesdites questions se
référent uniguement, de maniére générale, au droit de I'Union.

Selon une jurisprudence constante, il reste réserveé a la Codsemcprde questions formulées de
maniére imprécise, d’extraire de I'ensemble des éléments $opanila juridiction nationale et du
dossier du litige au principal les éléments de droit de I'Unionagellent une interprétation,
compte tenu de l'objet du litige (arréts du 18 novembre 1999, TeCkHD7/98, Rec. p.-B121,
point 34, ainsi que du 23 janvier 2003, Makedoniko Metro et Michan#&7/01, Rec. p.-1L091,
point 56).

A cet égard, il doit étre rappelé que le traitenmisoalfde dividendes est susceptible de relever de
l'article 49 TFUE relatif a la liberté d’établissemeritde I'article 63 TFUE relatif a la libre
circulation des capitaux (voir, en ce sens, arrét du 12 déeedi}d6, Test Claimants in the FII
Group Litigation, G446/04, Rec. p.-11753, point 36).

Quant a la question de savoir si une |égislation natiozlake de I'une ou l'autre des libertés de
circulation, il résulte d'une jurisprudence a présent bien étapligd y a lieu de prendre en
considération l'objet de la législation en cause (voir, enetes,sarréts du 12 septembre 2006,
Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes OverseE36/G4, Rec. p.-F995, points 31 a 33; du
3 octobre 2006, Fidium Finanz-452/04, Rec. p.-B521, points 34 et 44 a 49; du 12 décembre

2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigatior37@/04, Rec. p.-L1673, points
37 et 38; Test Claimants in the Fll Group Litigation, pré@tEnt 36, ainsi que du 13 mars 2007,

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation5€4/04, Rec. p.-R107, points 26 a 34).
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A cet égard, il a déja été jugé qu’une législation na¢iana a vocation a s’appliquer aux seules
participations permettant d’exercer une influence certaine suddeisions d’'une société et de
déterminer les activités de celle-ci reléve des dispositionstraité relatives a la liberté
d’établissement (voir arréts Test Claimants in the Fll Grotigation, précité, point 37, et du 21
octobre 2010, Idryma Typou,-81/09, non encore publié au Recueil, point 47). En revanche, des
dispositions nationales qui trouvent a s’appliquer a des participatitetuées dans la seule
intention de réaliser un placement financier sans intentionlwingur la gestion et le contréle de
'entreprise doivent étre examinées exclusivement au regard liwdacirculation des capitaux
(voir, en ce sens, arréts Test Claimants in the Fll Grougadltitin, précité, point 38, ainsi que du 17
septembre 2009, Glaxo Wellcome,182/08, Rec. p.-B591, points 40 et 45 a 52).

En l'espece, il doit étre constaté, d’'une part, quedées litiges au principal concernent
limposition en Autriche de dividendes percus par des sociétéslentss provenant de
participations qu’elles détiennent dans des sociétés non-résideqtesent inferieures a 10 % du
capital de ces derniéres sociétés. Or, des participations @llmeémportance ne conferent pas la
possibilité d’exercer une influence certaine sur les décisionssalEstés concernées et den
déterminer les activités.

D’autre part, il doit étre constaté que la Iégislation Bscationale en cause au principal opéere une
distinction entre l'origine nationale ou non des dividendes lorsque-aepxoviennent de
participations inférieures a 10 % du capital de la sociétéhdisice. En effet, les dividendes de
portefeuille sont toujours exonérés de I'impdt sur les sociétés lokssjyarticipations concernées
sont détenues dans des sociétés résidentes selon l'article dfrapae 1, point 1, du KStG. En
revanche, les dividendes de portefeuille ne sont ni exonérés ni ne ieénéfione imputation de
limp6t acquitté sur les bénéfices sous-jacents aux dividendesudéstriorsque les participations
concernées sont détenues dans des sociétés établies dans wrsEpairtie & I'accord EEE avec
lequel il n’existe aucun accord d’assistance mutuelle en maadministrative et de recouvrement,
en application de l'article 10, paragraphe 1, point 6, du KStG, s dies sociétés établies dans un
autre Etat tiers. S’agissant des dividendes de portefeuille provdizantes Etats membres ou
d’Etats parties & l'accord EEE avec lequel un accord condfdssistance mutuelle en matiére
administrative et de recouvrement a été conclu, ceux-ci sont saumiséthode d’imputation et
non pas a la méthode d’exonération lorsque, en substance, les l®édéfleesociété distributrice
n‘ont pas été effectivement soumis, dans I'Etat de résidencettiesociété, a un impot sur les
sociétés comparable a celui prévalant en Autriche, conformémmtiéle 10, paragraphe 5, du
KStG.

Dans ces conditions, il doit étre considéré qu’une régletioanttelle que celle en cause au
principal, reléve des seules dispositions du traité relatives a la libreativoulles capitaux.

B — Sur les questions dans l'affaire C-436/08
1. Surla premiére question

Par cette question, la juridiction de renvoi chercheubstance, a savoir si l'article 63 TFUE
s’oppose a une réglementation nationale qui subordonne I'exonération fissaldividendes de
portefeuille percus de sociétés établies dans les Etatsspartiaccord EEE & I'existence d’'un
accord complet d’assistance mutuelle en matiere administrattide recouvrement, alors que pour
les «participations internationales» aucune condition similaire n’est imposée.

a) Surlarecevabilité

Le gouvernement autrichien estime que la question esevable. Il souligne que, d’apres
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'exposé des faits dans la décision de renvoi, la requérante rauipptidétient des participations

dans des fonds d’investissement dont les actifs n‘auraient pa®réoses de parts dans des
sociétés ayant leur siége dans un Etat tiers partie & Ith&f6E. La question n’aurait donc aucun
rapport avec I'objet du litige au principal.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que, dans leeaiidne procédure visée a l'article 267 TFUE,
fondée sur une nette séparation des fonctions entre les juridictibosales et la Cour, toute
appréciation des faits de la cause releve de la compétence du juge nationaltidragjfgaméme au
seul juge national, qui est saisi du litige et doit assumeresponsabilité de la décision
juridictionnelle a intervenir, d’apprécier, au regard des padiitgés de I'affaire, tant la nécessité
d’'une décision préjudicielle pour étre en mesure de rendre son jogeone la pertinence des
guestions qu’il pose a la Cour. En conséquence, dées lors que les qupetiérs portent sur
l'interprétation du droit de I'Union, la Cour est, en principe, tenustakeier (voir, notamment, arrét
du 22 octobre 2009, Zurita Garcia et Choque Cabre217008 et C348/08, Rec. p. 1-10143, point
34 ainsi que jurisprudence citée).

Le refus de statuer sur une question préjudicielle posémeguridiction nationale n’est possible
gue lorsqu’il apparait de maniére manifeste que linterprétatiodraiti de I'Union sollicitée n'a
aucun rapport avec la réalité ou I'objet du litige au princijmkque le probléme est de nature
hypothétique ou encore lorsque la Cour ne dispose pas des élémentetddaitoit nécessaires
pour répondre de facon utile aux questions qui lui sont posées (voir, notgraméts du 13 mars
2001, PreussenElektra,-&79/98, Rec. p. 1-2099, point 39; du 22 janvier 2002, Canal Satélite
Digital, C-390/99, Rec. p. 1-607, point 19, ainsi que Zurita Garc@hetjue Cabrera, précité, point
35).

Dans la décision de renvoi, il est expliqué que la reqeéaanprincipal a percu, au cours de
I'exercice fiscal pertinent, des dividendes de portefeuille provetamsiociétés de capitaux ayant
leur siége dans des Etats membres autres que la République didetritans des Etats tiers. Or, il
est permis de considérer que, lorsque la juridiction de renvoi éStte aux participations
détenues dans des sociétés établies dans des «Etats tierse,utilieé cette expression par
opposition a celle d'«Etats membres». Dans ces conditions, tenéééaux Etats tiers est censée
comprendre également les Etats parties a I'accord EEE.

Dés lors que la juridiction de renvoi éprouve des doutes quémtcampatibilité de la
réglementation nationale applicable aux dividendes de portefeuille pravdeaparticipations
détenues dans des sociétés établies dans les Etats pattiesotd |[EEE, d’'une part, et que la
décision de renvoi ne comporte aucun indice quant au fait que la nelguéra principal ne
détiendrait pas de participations dans de telles sociétés, diutrdl n'apparait pas de maniere
manifeste que l'interprétation sollicitée du droit de I'Unioh é&pourvue de pertinence au regard
de la décision que la juridiction de renvoi est appelée a rendre.

Par conséquent, la premiére question doit étre déclarée recevable.
b) Sur le fond
i) Observations liminaires

Il importe de rappeler que l'article 63, paragraphe 1,ETRét en ceuvre la libéralisation des
capitaux entre les Etats membres ainsi qu’entre les Ettsbres et les Etats tiers. A cet effet, il
dispose que, dans le cadre du chapitre du traité FUE intitulécalpitaux et les paiements», toutes
les restrictions aux mouvements de capitaux entre les Etatdre® ainsi qu'entre les Etats
membres et les Etats tiers sont interdites.
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Par sa question, la juridiction de renvoi s’interroge’suerprétation de I'article 63 TFUE aux
fins d’apprécier la compatibilité avec ladite disposition deflementation en cause au principal,
gui accorde aux dividendes provenant de «participations internationales», a sapairtidgations
d’au moins 10 % dans le capital de sociétés non-résidentesjtaménat fiscal plus favorable que
celui réservé aux dividendes de portefeuille percus de sociébiissitians les Etats tiers parties a
'accord EEE.

Toutefois, comme le relévent les gouvernements autricliemand, et néerlandais ainsi que la
Commission européenne, dans un cas comme celui de l'affairenaipal; il y a lieu de procéder a
une comparaison entre, d’'une part, le traitement fiscal réaesvdividendes de portefeuille pergus
de sociétés residentes et, d’autre part, celui réservé aux dividendesetkupler percus de sociétés
établies dans les Etats tiers parties a I'accord EERidl&63 TFUE s’oppose en effet, en principe,
au traitement différencié, dans un Etat membre, des dividendesnant de sociétés établies dans
un Etat tiers par rapport & ceux provenant de sociétés ayanielgeirdsins ledit Etat membre (voir
ordonnance du 4 juin 2009, KBC Bank et Beleggen, Risicokapitaal, B&d80/07 et C499/07,
Rec. p. #4409, point 71). En revanche, le traitement différencié entreel@nus provenant d’'un
Etat tiers par rapport aux revenus provenant d’'un autre Etahtstspas concerné, en tant que tel,
par ladite disposition.

Dans le cadre de la présente question, il y a dond’égaminer si I'article 63 TFUE doit étre
interprété en ce sens qu’il s’oppose a une réglementation nationale qui préveg dwealendes de
portefeuille provenant de participations détenues dans des sociétés residenhteujours exonérés
de I'impot sur les sociétés, en application de l'article 1@agraphe 1, point 1, du KStG, alors que,
en vertu de l'article 10, paragraphe 1, point 6, du KStG, les disiele de portefeuille provenant
d’une société établie dans un Etat tiers partie a I'accord EEE ne bemiédie cette exonération que
si la République d’Autriche et I'Etat tiers concerné ont concluaccord complet d’assistance
mutuelle en matiére administrative et de recouvrement.

i) Sur I'existence d’une restriction aux mouvements de capitaux

Il résulte d’'une jurisprudence constante que les mesueedities par I'article 63, paragraphe 1,
TFUE, en tant que restrictions aux mouvements de capitaux, compreetiestqui sont de nature
a dissuader les non-résidents de faire des investissements déats orembre ou a dissuader les
résidents dudit Etat membre d’en faire dans d’autres Etatdgatu 25 janvier 2007, Festersen,
C-370/05, Rec. p.-1129, point 24, et du 18 décembre 2007, A, C-101/05, Rec. p. 1-11531, point
40).

S’agissant de la question de savoir si une réglementetimmale telle que celle en cause au
principal constitue une restriction aux mouvements de capitaux, ilétt@itconstaté que, pour
gu’elles puissent bénéficier de I'exonération de I'impodt sur legews; les sociétés résidentes
percevant des dividendes de portefeuille provenant d’une société étaisliard&tat tiers partie a
'accord EEE sont, a la différence des sociétés résidentesvpat des dividendes de portefeuille
provenant de sociétés résidentes, soumises a une condition supplé&nansaivoir celle liée a
I'existence d’'un accord complet d’assistance mutuelle en readministrative et de recouvrement
entre la République d’Autriche et I'Etat tiers concerné. Or,ptertenu du fait qu’il appartient aux
seuls Etats concernés de décider de s’engager par voie conventiohseil@re que la condition
lite a l'existence d'un accord complet d’assistance mutuellanatiere administrative et de
recouvrement est susceptible d’entrainer de facto, pour les dividdadesrtefeuille provenant
d’'une société établie dans un Etat tiers partie a l'accor&, BB régime permanent de
non-exonération de I'imp6t sur les sociétés (voir, par analogiet dué28 octobre 2010,

Etablissements Rimbaud;T2/09, non encore publié au Recueil, point 25).
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Il s’ensuit que, en raison des conditions prévues paglenréntation en cause au principal, pour
que les dividendes de portefeuille provenant de sociétés établiesedaksats tiers parties a
'accord EEE et pergus par les sociétés établies en Autriche puésseakonérées de I'impot sur les
sociétés en Autriche, I'investissement dans les premierést&oqui pourrait étre réalisé par les
en Autriche ou dans un autre Etat membre. Une telle différéadeaitement est susceptible de
dissuader les sociétés établies en Autriche de procédergaisdion d’actions dans des sociétés
établies dans les Etats tiers parties a 'accord EEE.

Des lors, ladite réglementation constitue une regtriatla libre circulation des capitaux entre un
Etat membre et certains Etats tiers, laquelle est, en principe, interdi@rtizle 63 TFUE.

Il convient, toutefois, d’examiner si cette restrictioria libre circulation des capitaux est
susceptible d’étre justifiee au regard des dispositions deé tralatives a la libre circulation des
capitaux.

iii) Sur les éventuelles justifications de la mesure

Conformément a l'article 65, paragraphe 1, sous a), TkllJiarticle 63 [TFUE] ne porte pas
atteinte au droit qu'ont les Etats membres [...] d’appliquer legoditons pertinentes de leur
législation fiscale qui établissent une distinction entre dedribuables qui ne se trouvent pas dans
la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le lieu ou leurs capitaux sasinvest

Cette disposition, en tant qu’elle constitue une dérogatiquriacipe fondamental de la libre
circulation des capitaux, doit faire I'objet d'une interprétationcte. Partant, elle ne saurait étre
interprétée en ce sens que toute législation fiscale comportant unetidistentre les contribuables
en fonction du lieu ou ils résident ou de I'Etat dans lequelni@stissent leurs capitaux est
automatiguement compatible avec le traité (voir arréts du fdtersbre 2008, Eckelkamp e.a.,
C-11/07, Rec. p.-6845, point 57, ainsi que du 22 avril 2010, MattneBXD/08, non encore publié
au Recueil, point 32).

En effet, la dérogation prévue a ladite dispositionllestn@me limitée par I'article 65, paragraphe
3, TFUE, qui prévoit que les dispositions nationales visées au palnaglade cet article «ne
doivent constituer ni un moyen de discrimination arbitraire ni uneiatesn déguisée a la libre
circulation des capitaux et des paiements telle que définie a I'article 63».

Les différences de traitement autorisées parclaub, paragraphe 1, sous a), TFUE doivent étre
ainsi distinguées des discriminations interdites par le paragragppe@ méme article. Or, il ressort
de la jurisprudence que, pour qu’'une réglementation fiscale natiofialeue celle en cause au
principal puisse étre considérée comme compatible avec les dspositl traité relatives a la libre
circulation des capitaux, il faut que la différence de traitérmge’elle prévoit, entre dividendes de
portefeuille provenant de sociétés résidentes et ceux provenant de socié&sddablun Etat tiers
partie a I'accord EEE, concerne des situations qui ne sont pasivaijent comparables ou soit
justifiee par une raison impérieuse dintérét général (voirtsard@& 6 juin 2000, Verkooijen,
C-35/98, Rec. p.-B071, point 43; du 7 septembre 2004, MannineB16/02, Rec. p.-F477, point
29; du 8 septembre 2005, Blanckaer512/03, Rec. p.-F685, point 42, et du 19 novembre 2009,
Commission/Italie, C-540/07, Rec. p. I-10983, point 49).

Il'y a lieu de rappeler que, a I'égard d’'une régtalis telle que celle en cause au principal, visant
a prévenir la double imposition économique des bénéfices distribuégudéion d’'une société
actionnaire percevant des dividendes d’origine étrangéere est comparalelée d'une société
actionnaire percevant des dividendes d’origine nationale dans la mesual@nsues deux cas, les
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bénéfices réalisés sont, en principe, susceptibles de falbjet’d’'une imposition en chaine (voir
arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, point 62).

Dans ces conditions, I'article 63 TFUE impose & uh ftmbre qui connait un systéme de
prévention de la double imposition économique, dans le cas de dividendés &etes sociétés
résidentes par d’autres sociétés résidentes, d’accorder temeat équivalent aux dividendes
versés a des sociétés résidentes par des sociétés étamsidssdatats tiers parties a 'accord EEE
(voir, en ce sens, arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, point 72).

Toutefois, la législation nationale en cause au princgprévoit pas un tel traitement équivalent.
En effet, alors que cette Iégislation prévient systématiquemeiauble imposition économique des
dividendes de portefeuille d’origine nationale percus par une sociédéntes elle n’élimine, ni
n'atténue, une telle double imposition lorsqu’'une société résidenteitpees dividendes de
portefeuille provenant d’'une société établie dans un Etat tieis palficcord EEE avec lequel la
République d’Autriche n'a pas conclu un accord complet d'assistantgeele en matiere
administrative et de recouvrement. Dans cette derniére hypothdge, |Egislation nationale ne
prévoit ni 'exonération fiscale des dividendes pergus ni l'imputatetimp6t acquitté dans I'Etat
tiers concerné sur les bénéfices ainsi distribués, alors quéckessité de prévenir la double
imposition économique est la méme dans le chef des sociétdsntési qu’'elles percoivent des
dividendes de sociétés résidentes ou de sociétés établies dans un Etat #eid’ aectird EEE.

Il s’ensuit que la différence de traitement, ae tie 'impbt sur les sociétés, entre les dividendes
d’origine nationale et ceux provenant d’une société établie dans utieEtgpartie a I'accord EEE
ne peut pas étre justifiée par une différence de situation liée au lieu ou lesxcapitéaté investis.

Il convient encore d’examiner si la restriction réatlthune réglementation nationale telle que
celle en cause au principal est justifiée par des raisons impérieuségtgémnéral (voir arrét du 11

octobre 2007, ELISA, @51/05, Rec. p.-B251, point 79).

Les gouvernements autrichien, allemand, italien, néerkaetddu Royaume-Uni expliquent a cet
effet que, a défaut d’'un cadre de coopération entre les autooit@setentes concernées, tel que
celui résultant de la directive 77/799/CEE du Conseil, du 19 décembre 1977, concernatari@ssi
mutuelle des autorités compétentes des Etats membres dans leedoes impots directs et
indirects (JO L 336, p. 15), telle que modifiée par la directivéBZEE du Conseil, du 25 février
1992 (JO L 76, p. 1, ci-aprés la «directive 77/799»), un Etat memsbenedroit de subordonner
I'exonération de dividendes de portefeuille percus de sociétés étdhlies un Etat tiers partie a
l'accord EEE a l'existence d'un accord d’assistance mutumliec I'Etat tiers concerné. La
vérification de I'imp6t acquitté par la société distributricedi@dendes impliquerait, en effet, un
échange d’informations avec I'administration fiscale de I'Etat dans lequétisdsie ladite société.

Il'y a lieu de rappeler que la jurisprudence relativerastrictions a I'exercice des libertés de
circulation au sein de I'Union ne saurait étre intégralerransposée aux mouvements de capitaux
entre les Etats membres et les Etats tiers, de tels mem® s'inscrivant dans un contexte
juridique différent (voir arréts preécités A, point 60, et Commission/Italie, point 69).

Il convient de relever, a cet égard, que le cadre de atiopéentre les autorités compétentes des
Etats membres établi par la directive 77/799 n’existe pas egites-ci et les autorités compétentes
d’un Etat tiers lorsque ce dernier n’a pris aucun engagementstéass mutuelle (arréts précités
Commission/Italie, point 70, et Etablissements Rimbaud, point 41).

Il s’ensuit que, lorsque la réglementation d’'un Etat membre fait dépemdméfice d'un avantage
fiscal de la satisfaction de conditions dont le respect ne peatvétifié qu’en obtenant des
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renseignements des autorités compétentes d’'un Etat tierspéaaeord EEE, il est, en principe,
légitime pour cet Etat membre de refuser l'octroi de cet agans® notamment en raison de
I'absence d’une obligation conventionnelle de cet Etat tiers de falgaiinformations, il s'avére

impossible d’obtenir ces renseignements de ce dernier (arrét Eaigisis Rimbaud, précité, point
44).

Il ressort de la réglementation en cause au prirgugal’article 10, paragraphe 5, du KStG exclut
I'exonération des dividendes de portefeuille provenant de sociétésegtabins les Etats tiers
parties a I'accord EEE lorsque, en substance, les bénéfidassdeiété distributrice n’ont pas été
effectivement soumis, dans I'Etat tiers concerné, & un impolesusociétés comparable & celui
prévalant en Autriche. Il peut ainsi étre considéré que les comsliti'application de I'exonération
fiscale ne peuvent étre vérifiées par I'Etat membre conceméabsence d'une obligation
conventionnelle de I'Etat tiers de fournir certaines informations aaugrités fiscales dudit Etat
membre.

Il s’ensuit qu'une réglementation d’'un Etat membreg tglle celle en cause au principal, qui
subordonne I'exonération de dividendes percus de sociétés établies datet tier& partie a
l'accord EEE a l'existence d'un accord d’assistance mutusliec I'Etat tiers concerné, est
susceptible d’étre justifiée par des raisons impérieuses @inggméral liées a l'efficacité des
contréles fiscaux et a la lutte contre la fraude fiscale.

Toutefois, la restriction a une liberté de circulatim@me si elle est appropriée a l'objectif
poursuivi, ne peut pas aller au-dela de ce qui est nécessaire fondrat celui-ci (voir arrét
ELISA, précité, point 82 et jurisprudence citée). Il convient dorexathiner si la restriction
résultant d’'une réglementation telle que celle en cause auipalinespecte le principe de
proportionnalité.

A cet égard, il doit étre constaté, premiérement, €st)j eu égard aux considérations précédentes,
en principe loisible pour un Etat membre de subordonner I'exonération des dividendesuproee
sociétés établies dans un Etat tiers partie & I'accord &[EExistence d’un accord d’assistance
mutuelle conclu avec cet Etat. Ainsi, la proportionnalité d’'ure téglementation n’est pas remise
en cause par la seule circonstance qu’un Etat membre ne présaineatelle exigence pour
I'exonération des dividendes provenant des participations d’au moins 10c@pitial de la société
distributrice.

Deuxiemement, il doit étre constaté que la réglememtat cause au principal subordonne
I'exonération des dividendes de portefeuille provenant de sociétés établiesdams tiers partie a
l'accord EEE a l'existence, avec cet Etat, d’'un accords@tmice mutuelle non seulement au
niveau administratif, mais également en matiére de recouvrement.

Or, seule l'existence d’'un accord d’assistance metwgll matiére administrative peut étre
considérée comme étant nécessaire aux fins de permettratni&mbre concerné de vérifier le
niveau d’imposition effectif de la société non-résidente distributricivigendes. En effet, la régle
nationale en cause concerne I'imposition en Autriche, au titrendedt sur les sociétés, de revenus
gue des sociétés résidentes percoivent en Autriche. Le recouvidenets impots par les autorités
autrichiennes ne saurait requérir I'assistance des autorités d’un Etat tier

L'argument avanceé par le gouvernement autrichien lorswlidiece, selon lequel I'assistance en
matiere de recouvrement est nécessaire en cas de départ riwabtd, doit étre rejeté. En effet,
ainsi que le releve W€ 'avocat général au point 90 de ses conclusions, le départ est unbdsgot
trop éloignée pour pouvoir justifier de subordonner sans exception la supprdssia double
imposition économique de dividendes de portefeuille provenant d'un Etptietie a I'accord

23.02.2017 11:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

15von 31

75

76

77

78

79

EEE a une convention d’assistance en matiére de recouvrement.

Il convient, par conséquent, de répondre a la premiere quastiéa que l'article 63 TFUE doit
étre interprété en ce sens quil s’oppose a une législation dtah rBembre qui prévoit
'exonération de I'impdt sur les sociétés pour les dividendes de eaitef provenant de
participations détenues dans des sociétés résidentes et qui subordonrie exertétation pour les
dividendes de portefeuille provenant de sociétés établies dans les Etatartiessa 'accord EEE a
I'existence d’'un accord complet d’assistance mutuelle en raadministrative et de recouvrement
entre I'Etat membre et I'Etat tiers concernés, dans lauraestl seule I'existence d’'un accord
d’assistance mutuelle en matiere administrative s’averessaice aux fins d’atteindre les objectifs
de la législation en cause.

2. Sur la deuxieme guestion
a) Observations liminaires

La juridiction de renvoi rappelle que, en vertu de l'article 10 du KStG, dans Higpabu il existe
un accord complet d’'assistance mutuelle, les dividendes de pdiéefeunvenant de sociétés
résidentes, de sociétés établies dans d’'autres Etats meshloesociétés établies dans des Etats
tiers parties a I'accord EEE bénéficient d’'une exonératioalésdoutefois, selon la juridiction de
renvoi, I'exonération fiscale des dividendes percus de sociétés ndentés ne s’applique pas
dans la majeure partie des cas en raison des informations goeié&e bénéficiaire est tenue de
fournir & 'administration fiscale pour pouvoir bénéficier de centage. La méthode d’'imputation
serait donc généralement applicable pour les dividendes provenant degssoorrésidentes.
Selon la juridiction de renvoi, le contribuable ne pourrait que dédfieent rapporter les preuves
relatives a I'imp0ot étranger imputable.

Par sa deuxieme question, la juridiction de renvoi demande ainsi, en substanceleséBaftrUE
s’oppose a une réglementation nationale, telle que celle en aauggncipal, qui applique la
méthode d'imputation aux dividendes de portefeuille distribués par détésoétablies dans
d’autres Etats membres et dans des Etats tiers part@scartt EEE lorsqu’il n’est pas établi que
les conditions d’application de I'exonération fiscale sont réuniess gu’il est tres difficile, voire
impossible, pour l'actionnaire, soit de prouver que ces conditions sorgligsma savoir
limposition comparable, le niveau du taux d’imposition étrangef’adtsence d’exonérations
personnelles ou matérielles de la personne morale non-résidentke gmirnir les renseignements
nécessaires a I'imputation de I'impdt sur les sociétés étranger.

La réponse que la Cour sera amenée a donner devra pernaejiirgdéction de renvoi d’apprécier
la compatibilité avec l'article 63 TFUE, premierement, dusspge» de la méthode d’exonération a
la méthode d’imputation prévue par la législation nationale en causprincipal lorsque le
bénéficiaire de dividendes provenant de sociétés non-résidentes ne gdepdsecertains éléments
de preuve et, deuxiemement, de l'application d’'une méthode d'imputatiormgoserait audit
bénéficiaire des charges administratives considérables, voire excessives.

b) Sur I'existence d’'une restriction aux mouvements de capitaux

Il convient de rappeler que l'article 10, paragraphe 1, potht KStG exonéere de I'imp6t sur les
sociétés les dividendes de portefeuille percus de sociétés résid@nitriche. Conformément a
I'article 10, paragraphe 1, points 5 et 6, et paragraphe 5, du KStG, la dopbk&tion économique
des dividendes percus de sociétés établies dans les Etats memtress que la République
d’Autriche ou dans les Etats tiers parties a I'accord EEBtrévitée, grace a I'exonération fiscale
ou a la méthode d’'imputation, que lorsque le bénéficiaire desdits miMadalispose d’éléments de
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preuve relatifs au niveau de I'imp6t auquel sont soumises lestéadiistributrices de tels
dividendes dans I'Etat de leur résidence.

Or, la différence de traitement a lagquelle sont solewidividendes de portefeuille a pour effet de
dissuader les sociétés résidant en Autriche d’investir desacapdans des sociétés établies dans
d’autres Etats membres et dans des Etats tiers part@scart EEE. En effet, dans la mesure ou,
en Autriche, les dividendes percus de sociétés établies danses &tiits membres et dans des
Etats tiers parties a l'accord EEE sont fiscalementégaile maniére moins favorable que ceux
percus d’'une société établie en Autriche, les actions des pesnsi@éciétes sont moins attrayantes
pour les investisseurs résidant en Autriche que celles de soéigtiélies dans ce dernier Etat
membre.

Une réglementation telle que celle en cause au galncomporte donc une restriction aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et entre les\&taises et les Etats tiers qui, en
principe, est interdite par l'article 63, paragraphe 1, TFUE.

Il convient, toutefois, d’examiner si cette restrictioria libre circulation des capitaux est
susceptible d’étre justifiée au regard des dispositions dé traliatives a la libre circulation des
capitaux.

c) Sur les éventuelles justifications de la mesure

Il ressort de la jurisprudence citée au point 58 du mgréseet que, pour qu’'une réglementation
fiscale nationale, telle que celle en cause au principals@uge considérée comme compatible
avec les dispositions du traité relatives a la libre ciraradies capitaux, il faut que la différence de
traitement concerne des situations qui ne sont pas objectivement ablaparu soit justifiée par
une raison impérieuse d’intérét géenéral.

A cet égard, il y a lieu de rappeler, d’abord, qu&garld d’une régle fiscale, telle que celle en
cause au principal, visant a prévenir la double imposition économiquaédétces distribués, la
situation d’'une société actionnaire percevant des dividendes d'origamgéte est comparable a
celle d’'une société actionnaire percevant des dividendes d’origine nationala deesire ou, dans
les deux cas, les bénéfices réalisés sont, en principepshisede faire I'objet d’une imposition
en chaine (voir arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, point 62).

Dans ces conditions, l'article 63 TFUE impose & uh faanbre, qui connait un systéme de
prévention de la double imposition économique dans le cas de dividendesavdeserésidents par
des sociétés résidentes, d’accorder un traitement équivaledivadendes versés a des résidents
par des sociétés non-résidentes (voir, en ce sens, arr&lamsants in the FIl Group Litigation,
précité, point 72).

Or, il a été jugé que le droit de I'Union n’interdit pasn Etat membre de prévenir I'imposition en
chaine de dividendes percus par une société résidente en appliquaadlelesiuni exonerent ces
dividendes de I'imposition lorsqu’ils sont versés par une société résidente) tauitagt, au moyen
d’'une méthode d’imputation, I'imposition en chaine desdits dividendes ldssgant versés par
une société non-résidente, pour autant toutefois que le taux d’imposiirotes dividendes
d’origine étrangere n’'est pas supérieur au taux d’imposition appliguéiidendes d’origine
nationale et que le crédit d'imp6t est au moins égal au montguittécdans I'Etat de la société
distributrice jusqu’a hauteur du montant d’'imposition appliqué dans lia&anhbre de la société
bénéficiaire (voir arrét Test Claimants in the FllI Grouggiattion, précité, points 48 et 57, ainsi que
ordonnance du 23 avril 2008, Test Claimants in the CFC and Divideng Gitigation, G201/05,
Rec. p. 2875, point 39).
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Ainsi, lorsque les bénéfices sous-jacents aux dividendes d’origine étrangérusostdans I'Etat
de la société distributrice & un impot inférieur a 'impo6t prélear I'Etat membre de la société
bénéficiaire, ce dernier doit accorder un crédit d'impot totalespondant a I'impdt acquitté par la
société distributrice dans son Etat de résidence (arréClaistants in the FIl Group Litigation,
précité, point 51).

Lorsque, en revanche, ces bénéfices sont soumis dansiéBtasociété distributrice & un impot
supérieur a I'impot prélevé par 'Etat membre de la sociétéfioéiée, ce dernier n’est contraint
d’accorder un crédit d'imp6t que dans la limite du montant de l'inspbtles sociétés da par la
société bénéficiaire. Il n'est pas tenu de rembourser laratiité, c’est-a-dire le montant acquitté
dans I'Etat de la société distributrice qui excéde le montariing@dt di dans I'Etat membre de la
société bénéficiaire (voir arrét Test Claimants in the FIl Group Litigaprécité, point 52).

La méthode d’'imputation permet, dans ces conditions, d’accugedividendes provenant de
sociétés non-résidentes un traitement équivalent a celui acpardé, méthode d’exonération, aux
dividendes versés par des sociétés résidentes. L'application detlode d’imputation aux
dividendes provenant de sociétés non-résidentes permet, en effetirefague les dividendes de
portefeuille d’origine étrangére et ceux d'origine nationale supporéemb@me charge fiscale,
notamment, lorsque I'Etat dont proviennent les dividendes applique, dans le chidnpdtesur les
sociétés, un taux d’imposition plus faible que celui applicable K& membre ol est établie la
société bénéficiaire des dividendes. Dans un tel cas, exonedivigendes provenant de sociétés
non-résidentes favoriserait les contribuables ayant investi dans diegpaons étrangeres par
rapport a ceux ayant investi dans des participations nationales.

Eu égard a I'équivalence entre les méthodes d’exonéedtadiimputation, les difficultés que le
contribuable pourrait rencontrer aux fins de prouver que les conditionsxdadration fiscale des
dividendes percus de sociétés non-résidentes sont réunies sont, grepeans incidence pour
apprécier si l'article 63 TFUE s’oppose a une réglementatitingee celle en cause au principal.
En effet, ces difficultés, voire I'impossibilité pour le contribuable d’appoetepteuves demandées,
auront pour seule conséquence que la méthode d’'imputation, équivalente dedékonération,
sera appliquée aux dividendes qu’il percoit de sociétés non-résidentes.

Quant a la charge administrative imposée au contribuabegoouvoir bénéficier de la méthode
d’'imputation, il a déja été jugé que le seul fait que, comparé a un systeme d’exonératymtenne
d’'imputation impose aux contribuables des charges administrativesoaddiles ne peut étre
considéré comme une différence de traitement contraire auritmgement des capitaux (voir, en
ce sens, arrét Test Claimants in the Fll Group Litigation, précité, point 53).

Selon la juridiction de renvoi, la charge administradimsi imposée a la société bénéficiaire de
dividendes de portefeuille par la réglementation nationale en eaupgncipal pourrait toutefois
s’averer excessive.

Haribo explique a cet effet que, contrairement aux divideddeportefeuille versés par des
sociétés résidentes qui sont exonérés, les dividendes de portefetsis en Autriche par des
sociétés établies dans un autre Etat membre ou dans un Etat tiera pactierd EEE et percus par
intermédiaire d’un fonds d’investissement sont normalement so@migutriche, a un impoét sur
les sociétés de 25 % en raison de la charge administratieseséxe imposée au contribuable. Selon
Haribo, les méthodes d’exonération et d'imputation ne seraient égpiiealque dans les cas ou la
preuve de I'imp6t sur les sociétés acquitté a I'étranger powgff@ttivement étre apportée ou
pourrait I'étre sans efforts disproportionnés.

En revanche, les gouvernements autrichien, allemandy,itadierlandais et du Royaume-Uni ainsi
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gue la Commission soutiennent que la charge administrative impdaésoeiété bénéficiaire de
dividendes de portefeuille n’est pas excessive. Le gouvernement autrichiste a cet effet sur le
fait que la communication du 13 juin 2008 a substantiellement §ignfds preuves nécessaires
pour obtenir 'imputation de I'impdt étranger.

A cet égard, il importe de rappeler que les autorigéalés d’un Etat membre sont en droit
d’exiger du contribuable les preuves qu’elles jugent nécessaires poeciepmi les conditions
d’'un avantage fiscal prévu par la Iégislation en cause sont réunies et, en conséqugreckes’bu
non d’accorder ledit avantage (voir, en ce sens, arréts du 3 ®@@002, Danner, 136/00, Rec.
p. 1-8147, point 50; du 26 juin 2003, Skandia et Ramstedt, C-422/01, Re68p7] point 43, ainsi
gue du 27 janvier 2009, Persche3C8/07, Rec. p.-B59, point 54).

Certes, s'’il devait s’avérer que les sociétes hmaiédis de dividendes de portefeuille provenant de
sociétés établies dans des Etats membres autres que la Répailigtiehe et dans des Etats tiers
parties a l'accord EEE se trouvent, en raison d'une charge athaiivie excessive, dans
'impossibilité effective de bénéficier de la méthode d'imputatiome telle législation ne
permettrait pas de prévenir, ni méme d'atténuer, la double inmgoséconomique de tels
dividendes. Dans de telles circonstances, il ne saurait étriel@@ngue la méthode d’'imputation et
celle de I'exonération, qui, elle, permet d’éviter I'imposition aghaine des dividendes distribués,
aboutissent a un résultat équivalent.

Toutefois, dés lors qu’un Etat membre est, en prinkigve, d’éviter I'imposition en chaine de
dividendes de portefeuille pergus par une société résidente en optalat pathode d’exonération
lorsque les dividendes sont versés par une société résidente et puoethtzde d’imputation
lorsqu’ils sont versés par une société non-résidente établie dansr@rEtat membre ou dans un
Etat tiers partie a I'accord EEE, les charges adminisésiadditionnelles qui sont imposées a la
société résidente, notamment le fait que I'administratiomlisaationale réclame des informations
relatives a I'impot ayant effectivement frappé les bénéficda deciété distributrice de dividendes
dans son Etat de résidence, sont inhérentes au fonctionnement m@meétleode d'imputation et
ne sauraient étre considérées comme étant excessives (wmarsens, arrét Test Claimants in the
FIl Group Litigation, précité, points 48 et 53). En effet, @bdence de telles informations, les
autorités fiscales de I'Etat membre ou est établie laésbdiénéficiaire de dividendes d’origine
étrangere ne sont, en principe, pas & méme de déterminer lentratlimpot sur les sociétés
acquitté dans I'Etat de la société distributrice qui doit @meuté sur le montant de I''mp6t d par
la société bénéficiaire.

S'’il est vrai que la société bénéficiaire de dividemgedispose pas elle-méme de I'ensemble des
informations relatives a I'imp6t sur les sociétés ayant frappédlvidendes distribués par une
société établie dans un autre Etat membre ou dans un Esapdi¢ie a 'accord EEE, de telles
informations sont connues, en tout état de cause, de cette deoui@te. Or, dans ces conditions,
toute difficulté dans le chef de la société bénéficiaire de folamiinformations requises relatives a
'impdt acquitté par la société distributrice de dividendes est liée non pas@&péexité intrinseque
de celles-ci, mais au défaut de coopération éventuel de la part de la sociéte sposa dinsi que
le souligne NP'® l'avocat général au point 58 de ses conclusions, la défaillancéluu
d’'informations a laquelle l'investisseur se trouve confronté n’estymagprobléme dont I'Etat
membre concerné devrait répondre.

Par ailleurs, il doit étre constaté que, ainsi queeleve le gouvernement autrichien, la
communication du 13 juin 2008 a simplifié les preuves nécesgamirgsobtenir I'imputation de
l'imp6t étranger en ce sens que, pour calculer 'impdt acquitédranger, il est tenu compte de la
formule suivante. Le bénéfice de la société distributrice de digaedoit étre multiplié par le taux
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nominal de I'mpét sur les sociétés applicable dans I'Etat olétedtlie cette société et par la
participation détenue par la société bénéficiaire dans le kdpita société distributrice. Or, un tel
calcul ne requiert qu’une coopération limitée de la part de l&tgodistributrice de dividendes ou
du fonds d’investissement lorsque la participation concernée est dgamltietermédiaire d’un tel
fonds.

Enfin, ainsi que le soulignent les gouvernements autrichiemaake néerlandais et du
Royaume-Uni ainsi que la Commission, le fait que, pour les dividendiidés par des sociétés
établies dans des Etats membres autres que la République d’Autaidmenistration fiscale de cet
Etat membre puisse avoir recours au mécanisme d'assistanoelleygrévue par la directive
77/799 n'implique pas gu’elle serait tenue de dispenser la sociétictareede dividendes de lui
apporter la preuve de I'imp6t acquitté par la société distributrice dans un attreektare.

En effet, la directive 77/799 prévoyant la faculté pourdesirastrations fiscales nationales de
demander des informations qu’elles ne peuvent obtenir elles-mémE&nutaa relevé que la
référence, a l'article 2, paragraphe 1, de la directive 77/799, au terme «peut» &steda maliquer
gue, si lesdites administrations ont la possibilité de demandernf@snations a I'autorité
compétente d’'un autre Etat membre, une telle demande ne constirreemtilune obligation. I
appartient & chaque Etat membre d’apprécier les cas spécifigneslesquels des informations
concernant les transactions effectuées par les assujeltis &ar son territoire font défaut et de
décider si ces cas justifient la présentation d’'une demande diafion & un autre Etat membre
(arréts du 27 septembre 2007, Twoh Internation&l8@/05, Rec. p.-F897, point 32, et Persche,
précité, point 65).

Par conséquent, la directive 77/799 ne requiert pas de iEtabre ol est établie la société
bénéficiaire de dividendes gu'il ait recours au mécanisme dasses mutuelle qu’elle prévoit des
gue les informations fournies par cette société ne suffisent pas/afigr si celle-ci remplit les
conditions fixées par la Iégislation nationale pour I'application de la méthode d’iloputat

Pour les mémes motifs, I'existence éventuelle d’une convediagsistance mutuelle entre la
République d’Autriche et un Etat tiers partie & I'accord Efil prévoirait la faculté pour cet Etat
membre de demander aux autorités de I'Etat tiers concerné desatibns pertinentes aux fins de
'application de la méthode d’'imputation, n'impliquerait pas que lageghadministrative imposée a
la société bénéficiaire des dividendes relative & la preuvandedt acquitté dans I'Etat tiers en
cause soit excessive.

Par conséquent, eu égard a ce qui précede, il y a lieu de réptanderixieme question posée que
I'article 63 TFUE doit étre interprété en ce sens qu'il opEose pas a une législation d'un Etat
membre qui exonére de I'mpdt sur les sociétés les dividendes ddepitigequ’une société
résidente percoit d’'une autre société résidente, alors qu’ellees@uoet imp6t les dividendes de
portefeuille qu’'une société résidente percoit d'une société éwdtie un autre Etat membre ou
dans un Etat tiers partie a I'accord EEE, pour autant toutgé@s’impot acquitté dans I'Etat de
résidence de cette derniére société est imputé sur I'impot i Idat membre de la société
bénéficiaire et que les charges administratives imposéessaciété bénéficiaire pour pouvoir
bénéficier d’'une telle imputation ne sont pas excessives. Desmations réclamées par
'administration fiscale nationale a la société bénéficideedividendes relatives a I'imp6t ayant
effectivement frappé les bénéfices de la société distributdogividendes dans I'Etat de résidence
de cette derniére sont inhérentes au fonctionnement méme de Hadenét'imputation et ne
sauraient étre considérées comme une charge administrative excessive.

3. Sur la troisiéme question
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a) Observations liminaires

Par sa troisieme question, la juridiction de renvoi demari@etisle 63 TFUE s’oppose a une
|égislation nationale, telle que celle en cause au prinajpalexclut tant 'exonération de I'imp6t
sur les sociétés que I'imputation de I'imp6t sur les sociétés aequitttranger, pour les dividendes
provenant de participations détenues dans des sociétés établies datetsiters, dés lors que la
participation de la société bénéficiaire est inférieure &ol@ntérieurement 25 %, du capital de la
société distributrice, alors que les dividendes provenant de partopaétenues dans des sociétés
résidentes sont exonérés quel que soit le niveau de la participation.

A cet égard, il doit étre constaté que le seuil de 26cfehla juridiction de renvoi fait référence
dans sa question se rapporte a l'article 10 du KStG tel g@ail gdigé avant la modification
|égislative intervenue au cours de I'année 2009. Toutefois, il ressort du dossies & la Cour que
l'article 10, paragraphe 1, point 7, ainsi que paragraphes 2 et 4Sug, ldpplicable de maniere
rétroactive aux litiges au principal, prévoit que les dividendes provenantmhui@pation détenue
dans une société établie dans un Etat tiers soit sont exonériéspie ur les sociétés en Autriche,
soit bénéficient de l'imputation de I'impdt acquitté a I'étranlgesque la participation en cause
représente au moins 10 % du capital de cette derniere société.

S’agissant des participations n’atteignant pas ce sdéigjiséation nationale en cause au principal
opere une distinction, pour les dividendes de portefeuille provenant deésosliéblies dans des
Etats tiers, entre les Etats parties a 'accord EEE et lessdtitats tiers. Alors que les dividendes de
portefeuille provenant de sociétés établies dans un Etat tigis pdiaccord EEE avec lequel la
République d’Autriche a conclu un accord complet d’assistance nautrelnatiere administrative
et de recouvrement sont exonérés de I'impo6t sur les sociétés oucie@méate I'imputation de
I'imp6t acquitté dans I'Etat tiers partie a 'accord EEE @né dans lequel est établie la société
distributrice de dividendes, il n’en va pas de méme pour les divideedesrtefeuille provenant de
sociétés établies dans d’autres Etats tiers.

Dés lors que le traitement fiscal de dividendes provenant de sociétés ésaisliles Etats parties a
'accord EEE fait I'objet de la premiére question posée, il éive considéré que, par sa troisieme
guestion, la juridiction de renvoi cherche a savoir si larticle B3JE s’oppose a une
réglementation, telle que celle en cause au principal, qui prgweites dividendes de portefeuille
provenant de participations dans des sociétés établies dans des iStatgris que les Etats parties
a I'accord EEE ne sont ni exonérés ni soumis a un régime d’'imputatiomgét’étranger acquitté,
alors que les dividendes provenant de participations similaires détamsedes sociétés résidentes
sont, quant a eux, toujours exonérés.

b) Sur I'existence d’'une restriction aux mouvements de capitaux

Il doit étre constaté qu’une réglementation nationaledatlecelle en cause au principal a pour
effet de dissuader les sociétés établies en Autriche d’inestis capitaux dans des sociétés
établies dans des Etats tiers autres que les Etats pgafaesord EEE. En effet, dans la mesure ou
les dividendes que ces derniéres sociétés versent aux so@éties é&n Autriche sont fiscalement
traités de maniére moins favorable que ceux distribués par detésoéiablies dans cet Etat
membre, les actions des sociétés établies dans des Etatsdi¢ moins attrayantes pour les
investisseurs résidant en Autriche que celles de sociétés £liutriche (voir, en ce sens, arréts
précités Test Claimants in the FIl Group Litigation, point 166, et A, point 42).

Une réglementation telle que celle en cause au pilircpaporte donc une restriction aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et lesitatsoncernés qui, en principe, est
interdite par I'article 63, paragraphe 1, TFUE.
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Il convient, toutefois, d’examiner si cette restrictébrla libre circulation des capitaux est
susceptible d’étre justifiee au regard des dispositions deé tralatives a la libre circulation des
capitaux.

c) Sur les éventuelles justifications de la mesure

Ainsi qu’il a été rappelé aux points 58 et 83 du préseitt @apur qu’une réglementation fiscale
nationale telle que celle en cause au principal puisse étrelémres comme compatible avec les
dispositions du traité relatives a la libre circulation degitaax, il faut que la différence de
traitement concerne des situations qui ne sont pas objectivement ablaparu soit justifiee par
une raison impérieuse d’intérét général.

Or, a I'égard d’'une regle fiscale telle que cellease au principal, visant a prévenir la double
imposition économique des bénéfices distribués, la situation d’uneésacti&nnaire percevant des
dividendes provenant d’Etats tiers est comparable a celle d’'undésaciéonnaire percevant des
dividendes d’origine nationale dans la mesure ou, dans les deux dasnédises réalisés sont, en
principe, susceptibles de faire I'objet d’'une imposition en chanét(Test Claimants in the FlI
Group Litigation, précité, point 62).

Dans ces conditions, larticle 63 TFUE impose & un fatnbre qui connait un systéme de
prévention de la double imposition économique dans le cas de dividendes &atsé sociétées
résidentes par d’autres sociétés résidentes d’accorder un traitementeéqaivaldividendes versés
a des sociétés résidentes par des sociétés établies dans un Eatréegs’un Etat partie a I'accord
EEE (voir, en ce sens, arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité /@i

Or, la législation nationale en cause au principal éeojprpas un tel traitement équivalent. En
effet, alors que cette législation prévient systématiquemetibuale imposition économique des
dividendes de portefeuille d’origine nationale percus par une sociédémn&s elle n’élimine, ni
n'atténue, une telle double imposition lorsqu’'une société résidenteitpees dividendes de
portefeuille provenant d’une société établie dans un Etat tiers quiun Etat partie a I'accord
EEE.

Il s’ensuit que la difféerence de traitement, au diedimpot sur les sociétés, des dividendes percus
par des sociétés résidentes, en fonction de l'origine de cegrdermé peut étre justifiée par une
différence de situation liée au lieu ou les capitaux sont investis.

Il convient encore d’examiner si la restriction résultimbe réglementation telle que celle en
cause au principal est justifiée par des raisons impérieusdadréf général (voir arrét ELISA,
précité, point 79).

Selon les gouvernements autrichien, allemand, italieandials, et néerlandais, si une restriction
aux mouvements de capitaux provenant d’Etats tiers peut étreépisilfin’en va pas de méme
lorsque cette restriction concerne les mouvements de capitaexi@niEtats membres (voir arréts
précités Test Claimants in the FIl Group Litigation, point 171A,eoint 37). Ces gouvernements
estiment que la nécessité de garantir une répartition équililrémuvoir d'imposition dans les
relations entre les Etats membres et les Etats tierssagiie les Etats parties a I'accord EEE peut
constituer une raison impérieuse d’intérét général qui dispenggaissmembres de soumettre les
dividendes originaires desdits Etats tiers au méme traitdiseat que les dividendes provenant de
sociétés résidentes. Ils expliquent que, alors que les Etatbressont tenus d’accorder a une
société établie dans un autre Etat membre les mémes avaiigagas que ceux qu’ils accordent
aux sociétés établies sur leur territoire, une telle obligatiexiste pas entre les Etats membres de
I'Union et les Etats tiers a I'égard des sociétés éwmlsiier leur territoire respectif. Si l'article 63
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TFUE devait étre considéré comme posant I'obligation, pour un Etatbree de traiter les
dividendes provenant d’Etats tiers autres que les Etats paftiesérd EEE de la méme maniére
que les dividendes versés par des sociétés résidentes, la margeaeivre des Etats membres
pour négocier les conventions fiscales et s’assurer ainsi d’unditiépagquilibrée du pouvoir
d’'imposition dans leurs rapports avec les Etats tiers deviendrait en pratiqueainexis

A cet égard, il y a lieu de rappeler que la jurisprudesglative aux restrictions a I'exercice des
libertés de circulation au sein de I'Union ne saurait @egralement transposée aux mouvements
de capitaux entre les Etats membres et les Etats diersels mouvements s'inscrivant dans un
contexte juridique différent (arrét Etablissements Rimbaud, précité, point 4&ptjdence citée).

Dans ces conditions, il ne saurait étre exclu qu’un Etat m@misse démontrer qu’une restriction
aux mouvements de capitaux & destination ou en provenance d’Etatstigustifiée par un motif
donné dans des circonstances ou ce motif ne serait pas de naturet@ecamsdijustification valide
pour une restriction aux mouvements de capitaux entre les Etatbrase(arrét A, précité, points
36 et 37, ainsi que ordonnances preécitées Test Claimants in the CFC and Dividend Gratiqr, it
point 93, et KBC Bank et Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, point 73).

Il a déja été reconnu qu’une restriction a I'exercice dibeeté de circulation au sein de I'Union
peut étre justifiée afin de préserver la répartition du pouvairpdisition entre les Etats membres
(voir, en ce sens, arréts du 13 décembre 2005, Marks & Spenddf/a3, Rec. p.-L0837, point
45; du 18 juillet 2007, Oy AA, €31/05, Rec. p.-b6373, point 51, ainsi que du 15 mai 2008, Lidl
Belgium, G414/06, Rec. p.-B601, point 42). Une telle justification, constituant une raison
impérieuse d'intérét général, peut dés lors, a fortiori, &cermue dans les relations des Etats
membres avec les Etats tiers.

Toutefois, afin que la différence de traitement ensedieidendes d’origine nationale et les
dividendes provenant d’un Etat tiers autre qu'un Etat partie 2ofddeEE puisse étre justifiée par
une telle raison impérieuse d’intérét général, cette difference dop@pre a garantir la réalisation
de l'objectif invoqué et ne pas aller au-dela de ce qui est né&eepsar atteindre celui-ci (voir
arréts du 15 mai 1997, Futura Participations et Sing@5@95, Rec. p.-R471, point 26; du 11
mars 2004, de Lasteyrie du Saillant9@2, Rec. p.-2409, point 49, ainsi que Marks & Spencer,
précité, point 35).

Il'y a lieu de préciser que soumettre a un méme traitement des dividepddsfeeille percus par
une société résidente, gu'’ils proviennent d’'une autre société résmedbtene société établie dans
un Etat tiers autre qu’'un Etat partie a I'accord EEE, niapes pour conséquence que des revenus
normalement imposables dans I'Etat membre de résidence de &ésbénéficiaire seraient
déplacés vers I'Etat tiers concerné (voir, en ce sens,@laRb Wellcome, précité, point 87). Ainsi
gue le souligne M€ 'avocat général au point 120 de ses conclusions, il est question,aftaise
au principal, non pas du pouvoir d'imposition concernant les actic@soéniques sur le territoire
national, mais de I'imposition de revenus étrangers.

Dans ces conditions, la différence de traitement estdiVielendes de portefeuille selon I'origine
nationale ou étrangere de ceux-ci ne saurait étre justifiéegand de la nécessité de préserver la
répartition du pouvoir d'imposition entre les Etats membresseEtats tiers autres que les Etats
parties a I'accord EEE.

Certes, I'exonération des dividendes de portefeuille distribuésspsnadétés établies dans un Etat
tiers autre qu’un Etat partie a 'accord EEE, ou I'imputation de I'imp6t aéodéths ce dernier Etat,
entrainerait, pour la République d’Autriche, une réduction de ses propetiesdiscales au titre de
'impdt sur les sociétés.
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Toutefois, il ressort d’une jurisprudence constante que la idddet recettes fiscales ne saurait
étre considérée comme une raison impérieuse d’intérét général pétreaintvoquée pour justifier
une mesure en principe contraire a une liberté fondamentale (v@mmeint, arréts Manninen,
précité, point 49, et du 14 septembre 2006, Centro di MusicologiarVgadteffer, C386/04, Rec.

p. 1-8203, point 59).

S’agissant de I'absence de réciprocité dans les relatitiesles Etats membres et les Etats tiers, il
doit étre rappelé que, lorsque le principe de la libre circulates capitaux a été étendu, par
l'article 56, paragraphe 1, CE, devenu larticle 63, paragrapheFWET aux mouvements de
capitaux entre les Etats tiers et les Etats membresjaraiers ont choisi de consacrer ce principe
dans le méme article et dans les mémes termes pour les nenigeamhe capitaux qui ont lieu a
I'intérieur de I'Union et ceux qui concernent des relations avec des Etatatieggt A, précité, point
31).

Dans ces conditions, une absence de réciprocité dans liessedatre les Etats membres et les
Etats tiers autres que les Etats parties a l'accord EERBaurait justifier une restriction aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et lesdits Etats tiers.

Le gouvernement autrichien soutient, ensuite, que son régoakdst justifié par la nécessité de
garantir I'efficacité des contréles fiscaux des lors que desentions pertinentes préventives de la
double imposition avec les Etats tiers n'assurent pas le mémaaunid’échanges d’informations
avec les autorités compétentes des Etats concernés que cekti ppdiver, par la directive 77/799,
entre les autorités des Etats membres.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que le cadre de r@impéentre les autorités compétentes des
Etats membres établi par la directive 77/799 n’existe pas egites-ci et les autorités compétentes
d’un Etat tiers lorsque ce dernier n'a pris aucun engagementstéass mutuelle (voir, arréts
précités Commission/ltalie, point 70, et Etablissements Rimbaud, point 41).

Il s’ensuit que, lorsqu’une réglementation d’'un Etat menditedépendre le bénéfice d’un
avantage fiscal de la satisfaction de conditions dont le respect ne peut é&eguéeiii obtenant des
renseignements des autorités compétentes d’un Etat tiers autreFdat partie & I'accord EEE, il
est, en principe, légitime pour cet Etat membre de refuserdi de cet avantage si, notamment en
raison de I'absence d’une obligation conventionnelle de cet Etat&eimurnir des informations, il
s’avere impossible d’obtenir ces renseignements de ce dernier pair,analogie, arrét
Etablissements Rimbaud, précité, point 44).

Toutefois, il doit étre constaté que la réglementatioansé en cause au principal ne subordonne
pas une éventuelle exonération de dividendes de portefeuille percus d'igié etablie dans un
Etat tiers autre qu’un Etat partie & 'accord EEE, ou unetéetie imputation de I'imp6t acquitté
dans un tel Etat tiers, & I'existence d’un accord d’assistanduelle entre I'Etat membre et I'Etat
tiers concerné. En effet, en vertu de l'article 10 du K$& dividendes de portefeuille provenant
d’Etats tiers autres que les Etats partie & I'accord B&fE toujours soumis a I'imp6t sur les
sociétés en Autriche sans que la législation nationale en naysevoie aucun avantage fiscal en
faveur de tels dividendes en vue de prévenir leur double imposition économique.

Dans ces conditions, la différence qui existe, au niveau de la coopération entreités fistates,
entre la situation prévalant entre les Etats membres maediUnion, d’une part, et entre les Etats
membres et les Etats tiers, d’autre part, ne sauraitignsine différence de traitement fiscal entre
les dividendes de portefeuille d’origine nationale et ceux provenantsltigies autres que les Etats
parties a I'accord EEE.
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Enfin, le gouvernement autrichien releve que, si la réglati@nten cause au principal était
contraire a la libre circulation des capitaux, il incomberaivéléier si les participations dans des
sociétés établies dans des Etats tiers ne devraient paguélifeées d’investissements directs au
sens de l'article 64, paragraphe 1, TFUE, dés lors que, dans ecastdé régime national pourrait
étre considéré comme ayant déja existé a la date du 31 décE®BreCe régime pourrait, par
conséquent, étre dans ce cas considéré comme justifié paude de «standstill» figurant audit
article du traité FUE.

A cet égard, il doit étre rappelé que, conformémentticlkab4, paragraphe 1, TFUE, l'article 63
TFUE ne porte pas atteinte a I'application, aux Etats tifs, restrictions existant le 31 décembre
1993 en vertu du droit national ou du droit de I'Union en ce qui condesnenouvements de
capitaux a destination ou en provenance d’Etats tiers lorsqumifidiguent des investissements
directs.

Il s’ensuit que, lorsque, avant le 31 décembre 1993, un Eisirme adopté une |égislation qui
contient des restrictions aux mouvements de capitaux & destinatem movenance d’Etats tiers
prohibées par l'article 63 TFUE et, aprés cette date, adoptendsures qui, tout en constituant
€galement une restriction auxdits mouvements, sont, dans leur supgtantiques a la législation
antérieure ou se bornent a réduire ou a supprimer un obstackerr@ite des droits et des libertés
de I'Union figurant dans la législation antérieure, I'articleT63JE ne s’oppose pas a |'application
aux Etats tiers de ces derniéres mesures lorsqu’elles sa@plia des mouvements de capitaux
impliquant des investissements directs (arrét Test Claimarttee FIl Group Litigation, précite,
point 196).

Il a déja été jugé que ne peuvent pas étre considérées cowaskssements directs les
participations dans une société qui ne sont pas prises en vue dewmermaintenir des liens
economiques durables et directs entre l'actionnaire et cettété&soet ne permettent pas a
l'actionnaire de participer effectivement a la gestion descsitiété ou a son contrble (arrét Test
Claimants in the FIl Group Litigation, précité, point 196). Lgidkation examinée dans le cadre de
la présente question ne concernant que des participations inféaelde® du capital social de la
société distributrice, il doit étre considéré qu’elle ne ref@a&du champ d’application matériel de
I'article 64, paragraphe 1, TFUE.

Eu égard a I'ensemble des considérations qui précédeatdibryc lieu de répondre a la troisieme
guestion posée que larticle 63 TFUE doit étre interprété erserss qu'il s’oppose a une
réglementation nationale qui, en vue de prévenir une double imposition égaepexonére de
'impdt sur les sociétés les dividendes de portefeuille percusrgasociété résidente et distribués
par une autre société résidente et qui, pour les dividendes dispdrugse société établie dans un
Etat tiers autre qu’un Etat partie & I'accord EEE, ne préudiexonération des dividendes ni un

systéme d’imputation de I'impot acquitté par la société distributrice dans daeftsidence.
4. Sur la quatrieme question

Par sa quatrieme question la juridiction de renvoi cheechsubstance, a savoir si l'article 63
TFUE s’oppose a ce qu’une administration nationale emploie, pourvigemties de portefeuille
provenant de sociétés établies dans un Etat tiers partiecardaEEE avec lequel la République
d’Autriche n’a pas conclu un accord complet en matiere adnatiisret de recouvrement ou dans
un autre Etat tiers, la méthode d’imputation en dépit du fait aglie-ci induirait une charge
administrative prétendument excessive pour le bénéficiaire des dividendestjfagusn’emploi de
la méthode d’imputation correspondrait le mieux, selon une décisidergaltungsgerichtshof, a
la volonté du législateur, alors que 'inapplicabilité du seuil de participation de 10 %raib@utine
exonération fiscale, et, partant, a la prévention automatiqua deuble imposition économique
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pour les dividendes de portefeuille provenant de sociétés établies dans lesrEtats tie

A cet égard, il doit étre rappelé que le Verwaltungsgshicht considéré que, pour remédier au
traitement fiscal moins favorable auquel sont soumis les dividendegenant de sociétés
non-résidentes par rapport a ceux provenant de sociétés résidermeseiait d’appliquer a cette
premiere catégorie de dividendes non pas la méthode d’exonératiomelt@aionsistant a imputer
sur I'impét dd en Autriche celui ayant frappé les dividendes danst|tfe résidence de la société
distributrice.

Ainsi qu’il a été rappelé au point 86 du présent arréroié de I'Union n'interdit pas & un Etat
membre de prévenir I'imposition en chaine de dividendes pergus parociété srésidente en
appliguant des régles qui exonérent ces dividendes de l'imposition logssorit versés par une
société résidente, tout en évitant, au moyen d’'un systéme d’itigputdimposition en chaine
desdits dividendes lorsqu’ils sont versés par une société non-réspmmeautant toutefois que le
taux d'imposition sur les dividendes d'origine étrangéere n’est pasisupé@u taux d’'imposition
appligué aux dividendes d’origine nationale et que le crédit d'impotuestains égal au montant
acquitté dans I'Etat de la société distributrice jusqu’a hauteunahtant d’imposition appliqué
dans I'Etat membre de la société bénéficiaire.

Par ailleurs, il appartient en principe aux Etats mesntorsqu’ils introduisent des mécanismes
visant a prévenir ou a atténuer I'imposition en chaine de béndfisgues, de déterminer la
catégorie de contribuables pouvant bénéficier desdits mécanismeasgauwter, a cet effet, des
seuils fondés sur la participation que ces contribuables détiennentedasciétés distributrices
concernées (arrét Test Claimants in the Fll Group Litigation, précité, point 67).

L'article 63 TFUE ne s’oppose donc pas a la pratique d’'undtédtscale nationale qui, pour les
dividendes provenant de certains Etats tiers, applique la méthode diimputn dessous d’'un
certain seuil de participation de la société bénéficiaire aoapital de la société distributrice et la
méthode d’exonération au-dessus dudit seuil, alors qu’elle applique atigisament la méthode
d’exonération pour les dividendes d’origine nationale, pour autant, toutglmsles mécanismes
concernés visant a prévenir ou a atténuer I'imposition en chaipénééices distribués aboutissent
a un résultat equivalent.

La charge administrative prétendument excessive qu’impligpeli€ation de la méthode
d’'imputation a déja été examinée aux points 92 a 99 et 104 du présent arrét.

La juridiction de renvoi, par sa quatrieme question, sous b) et opgetégalement la Cour sur le
point de savoir si I'article 63 TFUE s’opposerait a une lég@iatiu une pratique nationale qui,
pour les dividendes de portefeuille distribués par une société éahkeun Etat tiers autre qu’un
Etat partie & I'accord EEE subordonnerait I'application de lthou& d'imputation & I'existence
d’un accord d’assistance mutuelle avec I'Etat tiers concerné.

Toutefois, une telle question est de nature purement hypothétapeelers irrecevable (voir arrét

du 22 juin 2010, Melki et Abdeli, ¢88/10 et €189/10, non encore publié au Recueil, point 27
ainsi que jurisprudence citée).

Il y a donc lieu de répondre a la quatriéme question posdartjuae 63 TFUE ne s’oppose pas a
la pratique d’une autorité fiscale nationale qui, pour les dividendesnamoivde certains Etats tiers,
appligue la méthode d’imputation en dessous d'un certain seuil deigsitn de la société
bénéficiaire dans le capital de la société distributrice ehéthode d’exonération au-dessus dudit
seuil, alors qu’elle applique systématiguement la méthode d’exonénadion les dividendes
d’origine nationale, pour autant, toutefois, que les mécanismes camcesadt a prévenir ou a
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atténuer I'imposition en chaine de bénéfices distribués aboutgssentésultat équivalent. Le fait

gue l'administration fiscale nationale réclame des informatianta société bénéficiaire de

dividendes relatives a I'imp6t ayant effectivement frappé les loé&sédle la société distributrice de
dividendes dans I'Etat tiers de résidence de cette dernigirehésnt au fonctionnement méme de
la méthode d’imputation et n’affecte pas, en tant que tel, Vé&tpnce entre les méthodes
d’exonération et d'imputation.

C — Sur les questions dans l'affaire C-437/08

Par ses questions dans l'affaire C-437/08, la juridictiomedeoi demande, en substance,
premierement, si I'article 63 TFUE s’oppose a une |égislatationale, telle que celle en cause au
principal, qui prévoit, sous certaines conditions, I'application denéghode d’'imputation aux
dividendes provenant d’une société établie dans un autre Etat memtimesoun Etat tiers, alors
gue les dividendes d’origine nationale sont toujours exonéreés de I'imp0ot sur les setigtgspour
les exercices fiscaux au cours desquels la société bénéfigianregistré une perte d’exploitation,
ne prévoit aucun report de I'imputation aux exercices suivants.

Deuxiémement, la juridiction de renvoi cherche a savoiaricle 63 TFUE oblige un Etat
membre a tenir compte, aux fins de l'application de la méthodepdtation aux dividendes
d’origine étrangére, non seulement de I'impdt sur les sociétésttécdans I'Etat ol la société
distributrice de dividendes est établie, mais également de l'irefgitu a la source dans ce dernier
Etat.

1. Surlarecevabilité

Le gouvernement autrichien estime que les questions sonappog avec le litige au principal
des lors que celui-ci porte sur le seul exercice fiscal 200@y@ird’exercice durant lequel a été
subie la perte d’exploitation. L'éventuel report de I'imputation dedbt acquitté a I'étranger ne
pourrait concerner que les exercices ultérieurs.

Cette argumentation doit étre rejetée.

A cet égard, il y a lieu de constater que, méme si I'affaire reigai ne concerne que I'imposition
au titre de I'exercice fiscal 2002, a savoir 'année au coutaglelle Salinen a subi des pertes, la
juridiction de renvoi cherche a savoir, par ses questions, si Eagiph, pour cet exercice fiscal, de
la méthode d’imputation aux dividendes que cette société percoit ddaigésnon-résidente peut
étre considérée comme étant équivalente a une exonération fiscale destlitelds. Elle demande
également si cette application est compatible avec I'a6i8ld FUE, dans I'hypothese ou ladite
méthode ne permettrait pas a la société bénéficiaire de nepaxeexercices ultérieurs I'impot
acquitté dans I'Etat de résidence de la société distributrice de dividendes.

Dans ces conditions, les questions posées dans l'affaire C-437/08 sont recevables.
2. Surle fond

Eu égard aux questions poseées par la juridiction de renyai,liéu d’examiner, premiérement, si
I'article 63 TFUE oblige un Etat membre, qui applique la méthode d’'imputation godividendes
distribués par des sociétés non-résidentes et la méthode d’exondationles dividendes
provenant de sociétés résidentes, de prévoir le report de I'imputktibimpdt acquitté, lorsque,
pour I'exercice fiscal au cours duquel la société bénéficiairgofteles dividendes, celle-ci
enregistre une perte d’exploitation.

Le gouvernement autrichien estime que l'article 63 TFURiinenpose pas de prévoir un tel
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report. En effet, si les bénéfices seraient soumis darat Hetrésidence de la société distributrice a
un impét supérieur a I'impot prélevé par I'Etat de la société fludmiée, ce dernier Etat ne serait
tenu d’accorder un crédit d'imp6ét que dans la limite du montant de I'isypdes sociétés di par la
société bénéficiaire (arrét Test Claimants in the FOuprLitigation, précité, point 52). De méme,
lorsque, en raison d’une perte subie par la société bénéficiaimueside 'année de la distribution,
aucun imp6t national n’est acquitté sur les dividendes percus, HEté société bénéficiaire ne
serait pas tenu d’accorder un crédit d’impét, ni pour I'exercicalfsmrrespondant a cette année ni,
a fortiori, pour les exercices fiscaux ultérieurs.

A cet égard, il doit étre rappelé que l'article 63 THRose & un Etat membre, qui connait un
systeme de prévention de la double imposition économique dans le casdded#is versés a des
sociétés résidentes par d’autres sociétés résidentes, d'aceordgaitement équivalent aux
dividendes versés a des sociétés résidentes par des sociétés non-résalentedt Test Claimants
in the FII Group Litigation, précité, point 72).

Dans l'affaire au principal, il ressort de I'artidél@, paragraphe 6, du KStG que, dans le cadre du
systéme d'imputation concerné, les dividendes distribués par ledtésogion-résidentes sont
intégrés dans l'assiette imposable de la société bénéfici@drisant ainsi, lorsqu’'une perte est
enregistrée pour I'exercice fiscal concerné, le montant de-ciediéhauteur des dividendes percus.
Le montant de la perte reportable sur les exercices fiscaépeults est ainsi, dans une méme
mesure, réduit. En revanche, les dividendes provenant de socié&mtess qui sont exonérés,
n’ont aucune incidence sur I'assiette imposable de la société daméfni, partant, sur les pertes
éventuellement reportables de cette derniére.

Il s’ensuit que, méme si les dividendes distribués par urésaon-résidente et percus par une
société résidente ne sont pas frappés par I'impdt sur les sodité I'Etat membre ol cette
derniere société est établie au titre de I'exercice fiscal au cours degudiVidendes ont été percus,
la réduction des pertes de la société bénéficiaire est susceptible damniraur cette société, si elle
ne bénéficie pas d'un report de I'imputation de I'impdt acquittélgpasociété distributrice, une
double imposition économique sur ces dividendes lors des exercicex fistérieurs, lorsque son
résultat est positif (voir, en ce sens, arrét du 12 fe2089, Cobelfret, C-138/07, Rec. p. I-731,
points 39 et 40, ainsi que ordonnance KBC Bank et Beleggen, RisicokaBihaer, précitée,
points 39 et 40). En revanche, aucun risque de double imposition économigésensur les
dividendes d’origine nationale, en raison de I'application a leur égard de la méthode d’éxonérat

Dés lors qu'une réglementation nationale, telle que celtmw@se au principal, ne prévoit pas le
report de I'imputation de I'impot sur les sociétés acquitté daatld’établissement de la société
distributrice des dividendes, les dividendes d’origine étrangére subidaastun systeme tel que
celui en cause au principal, une imposition supérieure a dadldtant de I'application de la
meéthode d’exonération pour les dividendes d’origine nationale.

Eu égard a ce qui a été exposeé au point 156 du présernit dai€étre considérée que l'article 63
TFUE s’oppose a une telle réglementation.

Contrairement a ce qu’affirme le gouvernement autrichientéghementation telle que celle en
cause au principal ne saurait étre justifiee par le fait daes le cadre de l'application de la
méthode d’'imputation, un Etat membre n’est tenu d’accorder un cfédjpdt que dans la seule
limite du montant de I'imp6t sur les sociétés di par les sxcibénéficiaires (voir arrét Test
Claimants in the FIl Group Litigation, précité, points 50 et 52).

Certes, il ressort de la jurisprudence que I'équivalence Entméthode d’exonération et la
méthode d’imputation ne requiert pas que, dans le cadre de cettérelaméthode, un crédit
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d’'impd6t soit accordé pour les dividendes provenant de sociétés non-résmgi@énsesait supérieur
au niveau d'imposition national (voir arrét Test Claimantshi@ EIl Group Litigation, précité,
points 50 et 52). En effet, I'octroi d’'un crédit d'impét dans haité du montant de I'impét sur les
sociétés di par les sociétés bénéficiaires suffit a élinkinelouble imposition économique des
dividendes distribués.

Cependant, ainsi qu’il ressort du point 158 du présent arr@ggisiation nationale qui n’admet
pas, pour les dividendes provenant de sociétés non-résidentes, le rdponputation de I'impot
acquitté a I'étranger, alors qu’elle exonere de I'impdét sur ¢esées les dividendes d'origine
nationale, ne prévient pas la double imposition économique a I'égardivddsndes d’origine
étrangere.

Or, dés lors que, a I'égard d’'une regle fiscale visané\denir ou a atténuer la double imposition
des bénéfices distribués, la situation d’'une société percevadivitlendes d’origine étrangere est
comparable a celle d’'une société percevant des dividendes d'origineabatdans la mesure ou,
dans les deux cas, les bénéfices réalisés sont, en princgmepsbles de faire I'objet d’'une
imposition en chaine (voir arrét Test Claimants in the Ftu@ Litigation, précité, point 62), une
différence de traitement, telle que celle en cause au jpaincéntre les dividendes d’origine
nationale, d'une part, et les dividendes d’origine étrangére, d’auttenpasaurait étre justifiée par
une différence de situation liée au lieu ou les capitaux sont investis.

Enfin, et contrairement a ce que prétend le gouvernemes,ital différence de traitement en
cause au principal ne saurait étre justifiée par la nééed@viter que, au sein d’'un groupe de
sociétés auquel appartiendraient la société bénéficiaire desrdigglet la société non-résidente
distributrice de ceux-ci, des montages artificiels soient miplace afin de modifier I'origine des
dividendes aux seules fins d’obtenir des avantages fiscaux. A egtile§uffit de constater que la
mesure nationale en cause au principal, qui restreint laditrelation des capitaux, ne vise pas
spécifiguement les montages purement artificiels, dépourvus de réadinomique, dont la seule
fin serait I'obtention d’'un avantage fiscal (voir, en ce sang&t Glaxo Wellcome, précité, point 89
et jurisprudence citée). Par ailleurs, ainsi que le souligh€ Ivocat général au point 160 de ses
conclusions, I'existence de montages purement artificiels audagingroupe de sociétés semble
étre exclue dans un cas comme celui de I'affaire au prinalgal,lors que Salinen a percu des
dividendes issus de participations inférieures a 10 % du capital de la soc¢idiétdie et détenues
en copropriété avec d’autres investisseurs par l'intermédiaire d’un fonds d'sseaséint national.

Deuxiemement, s’agissant du point de savoir si, dans le dadrapplication de la méthode
d’'imputation, il doit étre tenu compte de I'impét retenu a la soutans I'Etat de la société
distributrice, il y a lieu de rappeler qu’un tel imp6t créeléaut de I'imputation de celui-ci dans
I'Etat ou est établie la société qui percoit les dividendes coésgles conditions d’'une double
imposition juridique.

A cet égard, il doit étre rappelé qu’il appartient a ch&taemembre d’organiser, dans le respect
du droit de I'Union, son systeme d’'imposition des bénéfices distritude définir, dans ce cadre,
I'assiette imposable ainsi que le taux d’'imposition qui s’appliqdans le chef de 'actionnaire
bénéficiaire (voir, notamment, arréts Test Claimants i<l of the ACT Group Litigation,
précité, point 50; Test Claimants in the FII Group Litigatio®cpe, point 47, et du 20 mai 2008,
Orange European Smallcap Fund1@4/06, Rec. p.-B747, point 30).

Il s’ensuit, d’'une part, que les dividendes distribués par uigésétablie dans un Etat membre a
un actionnaire résidant dans un autre Etat membre sont suscegiilfiise I'objet d’'une double
imposition juridique lorsque les deux Etats membres choisissentrcéexeur compétence fiscale
et de soumettre lesdits dividendes a I'imposition dans le cheactehnaire (arrét du 16 juillet
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2009, Damseaux,@28/08, Rec. p. I-6823, point 26).

D’autre part, la Cour a déja jugé que les désavantages powsa@unedde I'exercice paralléle des
compétences fiscales des différents Etats membres, dansslaerol un tel exercice n'est pas
discriminatoire, ne constituent pas des restrictions interditedeptaité (arrét du 3 juin 2010,
Commission/Espagne,-€87/08, non encore publié au Recueil, point 56 et jurisprudence citée).

Dés lors que le droit de I'Union, dans son état actuel,aserfirpas de criteres généraux pour la
répartition des compétences entre les Etats membres stdgisa’élimination de la double
imposition & lintérieur de I'Union, la circonstance que tantdtEmembre de la source des
dividendes que I'Etat membre de résidence de lI'actionnaire sontpsbiee d'imposer lesdits
dividendes n'implique pas que I'Etat membre de résidence soit termgrtendu droit de I'Union,
de prévenir les désavantages qui pourraient découler de I'exerciaecdmpétence ainsi répartie
par les deux Etats membres (voir arréts Damseaux, précités (38 et 34, ainsi que du 15 avril
2010, CIBA, G96/08, non encore publié au Recueil, points 27 et 28).

Dans ces conditions, I'article 63 TFUE ne sauraitiéeeprété comme obligeant un Etat membre
a prévoir, dans sa législation fiscale, I'imputation de I'imp&levé sur les dividendes par voie de
retenue & la source dans un autre Etat membre en vue de prévenir la dposigoimjuridique des
dividendes percus par une société établie dans le premier Etdrendaguelle imposition résulte
de l'exercice paralléle, par les Etats membres concernélgudecompétence fiscale respective
(voir, en ce sens, arrét du 14 novembre 2006, Kerckhaert et MGH®K3/04, Rec. p.-L0967,
points 22 a 24).

Une méme constatation s’'impose a fortiori lorsque la dooigesition juridique découle de
I'exercice paralléle par un Etat membre et par un Etet tle leur compétence fiscale respective,
ainsi que cela ressort des points 119 et 120 du présent arrét.

Eu égard a I'ensemble de ces considérations, il conviedpdedre aux questions posées que
I'article 63 TFUE doit étre interprété en ce sens:

- gu’il s'oppose a une réglementation nationale qui accordes@uigtés résidentes la
possibilité de reporter des pertes subies au cours d'un exeszae dux exercices fiscaux
ultérieurs et qui prévient la double imposition économique des dividendagpéiquant la
méthode d’exonération aux dividendes d’origine nationale, alors qu’ellejapph méthode
d’'imputation aux dividendes distribués par des sociétés établies dangaifrtat membre ou
dans un Etat tiers, dans la mesure ol une telle réglementaidmet pas, en cas
d’application de la méthode d’imputation, le report de l'imputatiofiihpot sur les sociétés
acquitté dans I'Etat ou est établie la société distributiecdividendes aux exercices suivants
si, pour I'exercice au cours duquel la société bénéficiaire gudes dividendes d’origine
étrangere, cette société a enregistré une perte d’exploitation, et

- qu’il n’oblige pas un Etat membre & prévoir, dans saldigin fiscale, 'imputation de
I'imp6t prélevé sur les dividendes par voie de retenue a la sourceidlangre Etat membre
ou dans un Etat tiers, en vue de prévenir la double imposition juridegidividendes percus
par une société établie dans le premier Etat membre, laguelsition résulte de I'exercice
paralléle par les Etats concernés de leur compétence fiscale respective.

IV — Sur les dépens

174 La procédure revétant, a I'égard des parties au prini@padractére d’'un incident soulevé devant
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la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) dit pour droit:

1) L'article 63 TFUE doit étre interprété en ce ses qu'il s'oppose a une législation d'un
Etat membre qui prévoit 'exonération de I'impdt sur les soi&tés pour les dividendes de
portefeuille provenant de participations détenues dans desociétés résidentes et qui
subordonne une telle exonération pour les dividendes de pefeuille provenant de
sociétés établies dans les Etats tiers parties a l'accorsur I'Espace économique
européen, du 2 mai 1992, a I'existence d’'un accord completagsistance mutuelle en
matiére administrative et de recouvrement entre I'Etat merbre et I'Etat tiers concernés,
dans la mesure ou seule l'existence d’'un accord d’assistan mutuelle en matiére
administrative s’avere nécessaire aux fins d’atteindre lesbjectifs de la Iégislation en
cause.

2) L'article 63 TFUE doit étre interprété en ce ses qu'il ne s’'oppose pas a une législation
d’'un Etat membre qui exonére de I'impdt sur les sociétées dividendes de portefeuille
gu’une société résidente percoit d'une autre société silente, alors qu’elle soumet a cet
imp6t les dividendes de portefeuille qu’une société r@gnte percoit d’'une société établie
dans un autre Etat membre ou dans un Etat tiers partie a’dccord sur 'Espace
economique européen, du 2 mai 1992, pour autant toutefois quémpdt acquitté dans
I'Etat de résidence de cette derniére société est immgé sur I'impdt di dans I'Etat
membre de la société bénéficiaire et que les charges adistratives imposées a la société
bénéficiaire pour pouvoir bénéficier d’une telle imputaton ne sont pas excessives. Des
informations réclamées par I'administration fiscale nationale da sociéeté bénéficiaire de
dividendes relatives a I'imp6t ayant effectivement frappé k& bénéfices de la société
distributrice de dividendes dans I'Etat de résidence @ cette derniére sont inhérentes au
fonctionnement méme de la méthode d’imputation et ne saaient étre considérées
comme une charge administrative excessive.

3) L'article 63 TFUE doit étre interprété en ce ses qu'il s‘oppose a une réglementation
nationale qui, en vue de prévenir une double imposition écomique, exonere de I'impot
sur les sociétés les dividendes de portefeuille percymar une société résidente et
distribués par une autre société résidente et qui, poues dividendes distribués par une
société établie dans un Etat tiers autre qu’un Etat partiea I'accord sur I'Espace
economique européen, du 2 mai 1992, ne prévoit ni 'exonératioresl dividendes ni un
systéme d’imputation de I'impdt acquitté par la société ditributrice dans son Etat de
résidence.

4) L'article 63 TFUE ne s’oppose pas a la pratigue dhe autorité fiscale nationale qui,
pour les dividendes provenant de certains Etats tiers, applue la méthode d’imputation
en dessous d’un certain seuil de participation de la s@té bénéficiaire dans le capital de
la société distributrice et la méthode d’exonération au-dsus dudit seuil, alors qu’elle
appligue systématiquement la méthode d’exonération pour ledividendes d’origine
nationale, pour autant, toutefois, que les mécanismes concémvisant a prévenir ou a
atténuer l'imposition en chaine de bénéfices distribuésboutissent a un résultat
equivalent. Le fait que I'administration fiscale nationale r&lame des informations a la
société bénéficiaire de dividendes relatives a l'impdt ayangffectivement frappé les
bénéfices de la société distributrice de dividendesads I'Etat tiers de résidence de cette
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derniere est inhérent au fonctionnement méme de la nté&de d’'imputation et n’affecte
pas, en tant que tel, 'équivalence entre les méthodes d’exonération &trputation.

5) Larticle 63 TFUE doit étre interprété en ce sens:

- gu’il s'oppose a une réglementation nationale qaiccorde aux sociétés résidentes
la possibilité de reporter des pertes subies au cours'uth exercice fiscal aux
exercices fiscaux ultérieurs et qui prévient la doublémposition économique des
dividendes en appliguant la méthode d’exonération aux dividates d’origine
nationale, alors qu’elle applique la méthode dimputation aux dividendes
distribués par des sociétés établies dans un autre Etatembre ou dans un Etat
tiers, dans la mesure ou une telle réglementation n"'admefs, en cas d’application
de la méthode d’'imputation, le report de I'imputation del'imp6t sur les sociétés
acquitté dans I'Etat ou est établie la société distribuice de dividendes aux
exercices suivants si, pour I'exercice au cours duquel smciété bénéficiaire a pergu
les dividendes d'origine étrangére, cette société a enrsglé une perte
d’exploitation, et

- qu'il n'oblige pas un Etat membre a prévoir, danssa législation fiscale,
I'imputation de I'imp6t prélevé sur les dividendes par voiede retenue a la source
dans un autre Etat membre ou dans un Etat tiers, en vue derévenir la double
imposition juridiqgue des dividendes percus par une sodié établie dans le premier
Etat membre, laquelle imposition résulte de I'exercice grallele par les Etats
concernés de leur compétence fiscale respective.

Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.
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