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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

10. Februar 2011§

.Direkte Besteuerung — Freier Kapitalverkehr — Erbschaftsteuer — TestaiseraZuwendung an
Organisationen ohne Gewinnzweck — Ablehnung der Anwendung eines ermafigten Satzes, wenn
diese Organisationen ihren Geschaftssitz in einem anderen Mitglieds@datmgdsigen haben, in

dem der Erblasser tatsachlich gewohnt oder gearbeitet hat — Beschrankung — Reetgferti

In der Rechtssache-£5/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen gemal Art. 267 AEUVraaigevom Tribunal de
premiére instance de Liege (Belgien) mit Entscheidung vom 7. J&0déx beim Gerichtshof
eingegangen am 15. Januar 2010, in dem Verfahren

Missionswerk Werner Heukelbach e.V.
gegen
Etat belge
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J. N. Cunha Rodrigues, déteRiA. Arabadjiev,
U. L6hmus (Berichterstatter) und A. O Caoimh sowie der Richterin P. Lindh,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 28. Oktober 2010,
unter Beriucksichtigung der Erklarungen

- des Missionswerk Werner Heukelbach e.V., vertreten durch J. Roseleth, avocat,

- der belgischen Regierung, vertreten durch M. JacobsGdHalleux als Bevollméachtigte
im Beistand von E. Jacubowitz, avocat,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal iwfdl Keppenne als
Bevollmé&chtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchitissantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urtell
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdet8AAEUV, 45 AEUV, 49 AEUV
und 54 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recittsdeée Missionswerk Werner Heukelbach e.V.
(im Folgenden: Missionswerk) gegen den Belgischen Staat, bei slem dessen Weigerung geht,
den erméafRigten Satz der Steuern anzuwenden, die anlassliciesdfes geschuldet werden, in
dessen Rahmen dieser Verein beginstigt worden ist.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Art. 1 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 2@88urchfihrung von Artikel 67
des Vertrages [Artikel aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam] (ABI. L 178, S. 5) lautet

»(1) Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigellitgleedstaaten die
Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansaesogan Mitgliedstaaten. Zur
Erleichterung der Durchfiihrung dieser Richtlinie wird der Kapit&leler entsprechend der
Nomenklatur in Anhang | gegliedert.

(2) Die mit dem Kapitalverkehr zusammenhangenden Zahlungstiansakerfolgen zu den
gleichen Devisenbedingungen, die bei Zahlungen fiur laufende Transaktionen gelten.”

4 Zum in Anhang | der Richtlinie 88/361 aufgefiihrten Kapet&kiehr gehort die Rubrik Xl
.Kapitalverkehr mit persénlichem Charakter“. Darunter fallen Erbschaften umddghtnisse.

Nationales Recht

5 Art. 59 Nr. 2 des Code des droits de successioncfiaisteuergesetzbuch), eingefihrt durch
Arrété royal (Koniglicher Erlass) Nr. 308 vom 31. Méarz 19B®igiteur belgevom 7. April 1936,
S. 2403), bestatigt durch Gesetz vom 4. Mai 1986n{teur belgevom 7. Mai 1936, S. 3426, im
Folgenden: Code), bestimmt, dass die Steuern auf Erbschaft undBEanerodes wegen ermafigt
werden ,auf 7 % fur Vermachtnisse zugunsten von Vereinigungen ohnenrzeweck,
Genossenschaften oder nationalen Genossenschaftsverbanden, Berufsvenbdmnaennationalen
Vereinen ohne Gewinnzweck, privaten Stiftungen und gemeinnitzigen Stiftungen®.

6 Nach Art. 60 Abs. 1 des Code in der durch Dgmegramme (Programmerlass) der wallonischen
Regierung vom 18. Dezember 2003 mit verschiedenen MalRhahmen im hBedeic
Regionalabgaben, der Finanzverwaltung und der Schulden, der Marktorganf§atiBnergie,
Umwelt, Landwirtschaft, 0ortliche und untergeordnete Behotrden, desmdgens, des
Wohnungswesens und des offentlichen Diengtéeniteur belgevom 6. Februar 2004, S. 7196)
geanderten Fassung ist der ermafigte Satz im Sinne von Art.r.528 Nes Code nur auf
Organisationen und Einrichtungen anwendbar, die die folgenden Voraussetzungen erfillen:

.,a.  die Organisation oder Einrichtung muss einen Geschaftssitz
- entweder in Belgien

- oder in dem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeiniséhaflem der Erblasser zum
Zeitpunkt seines Todes tatsachlich gewohnt oder seinen Arbeitsolt deegttaoder in dem er
vorher tatsachlich gewohnt oder seinen Arbeitsort gehabt hat,

haben:;
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b. die Organisation oder Einrichtung muss an diesem Gessitiéa#tum Zeitpunkt des Eintritts
des Erbfalls bzw. der Eroffnung des Nachlasses hauptsachlich undenmigizig Zwecke
umweltschutzerischer,  philanthropischer,  philosophischer, religiéseissemschaftlicher,
kunstlerischer, padagogischer, kultureller, sportlicher, politisaererkschaftlicher, beruflicher,
humanitarer, patriotischer oder staatsburgerlicher Art, des Unterdehnt®flege von Personen oder
Tieren, des sozialen Beistands oder der Betreuung von Personen verfolgen;

C. die Organisation oder Einrichtung muss ihren satzungsmé&8igenhre Hauptverwaltung
oder ihren Hauptsitz im Gebiet der Européaischen Union haben.*

Das Ausgangsverfahren und die Vorlagefrage

Das Missionswerk ist ein religioser Verein m#dtzungsmaligem Sitz in Deutschland. Mit
eigenhandigem Testament vom 5. November 2003 wurde dieser Verein zum
Gesamtverméchtnisnehmer von Frau Renardie, einer belgischdsaSggdnorigen, bestellt. Die
Erblasserin, die ihr ganzes Leben lang in Belgien gewohnt hattstarb am 12. Juni 2004 in
Malmedy (Belgien).

Am 14. Juni 2005 reichte das Missionswerk bei der Registd Domé&nenverwaltung Malmedy
(im Folgenden: Verwaltung) die Anmeldung des Erbfalls im NamenVdestorbenen ein und
entrichtete sodann die von dieser Verwaltung geforderte Erbschaftsteuer zuaaaBreon 80 % in
Hoéhe von 60 038,51 Euro.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2005 beantragte dasokBsgrk bei der Verwaltung die
Bewilligung des ermaRigten Erbschaftsteuersatzes gemaR ANr.58 des Code. Dieser Antrag
wurde mit der Begrindung abgelehnt, dass dieser Verein nicht die Setawusgen in Art. 60
Abs. 1 des Code erfillle.

Am 7. August 2006 beantragte das Missionswerk bei der Memngadie Erstattung des
Unterschiedsbetrags der Steuer aufgrund der Anwendung des ermafigten Satzedré&gpimubde
von der Verwaltung mit der Begrindung abgelehnt, es sei nicht ausieicaehgewiesen, dass
Frau Renardie in Deutschland gewohnt oder gearbeitet habe.

Mit seiner Klage beim vorlegenden Gericht beantragtMiasionswerk die Erstattung der
Erbschaftsteuern, deren Betrag den Betrag Ubersteigt, teawsscder Anwendung des erméaliiigten
Satzes ergibt, dessen Bewilligung es verlangt. Der Vereahthggeltend, dass die Art. 59 Nr. 2 und
60 Abs. 1 des Code eine Diskriminierung zum Nachteil der Einwohmewalé®onischen Region
schafften, die ihr Vermdgen an wohltatige Vereine oder Orgammgatimit Sitz in Mitgliedstaaten
der Union vererbten, in denen sie niemals gewohnt oder gearbeitet hatten.

Das Tribunal de premiére instance de Liege hat dahewWett@hren ausgesetzt und dem
Gerichtshof die folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind die Art. 18 AEUV, 45 AEUV, 49 AEUV und 54 AEUV dahin aulegen, dass sie den Erlass
oder die Beibehaltung einer Bestimmung durch den Gesetzgebermigbedstaats untersagen,
mit der eine Besteuerung zum ermaligten Satz von 7 % Vereinigwigen Gewinnzweck,
Genossenschaften oder nationalen Genossenschaftsverbé&nden, Berufsvenhédimatennationalen
Vereinigungen ohne Gewinnzweck, privaten Stiftungen und gemeinnitzigemgn vorbehalten
wird, die einem Mitgliedstaat angehoren, in dem der Erblasser +h Wallonien ansassig war —
zum Zeitpunkt seines Todes tatsachlich wohnte oder seinen Arbéigdtatoder in dem er vorher
tatsachlich gewohnt oder seinen Arbeitsort gehabt hat?
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Zur Vorlagefrage
Zur Ermittlung der einschlagigen Bestimmungen des Unionsrechts

13 Das vorlegende Gericht hat seine Frage in Bezug aAftdi&8 AEUV, 45 AEUV, 49 AEUV und
54 AEUV vorgelegt. Die Europadische Kommission vertritt jedochAdisicht, dass der Sachverhalt
des Ausgangsverfahrens unter den freien Kapitalverkehr falle.

14 In diesem Zusammenhang ist zunachst festzustellenbelasmer Frage nach der Vereinbarkeit
nationaler Bestimmungen uber die Besteuerung von Erbschaften miUdemsrecht weder die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer (Art. 45 AEUV) noch die Niedeslagsfreiheit (Art. 49 AEUV
und 54 AEUV) einschlagig sind.

15 Was sodann den freien Kapitalverkehr angeht, ist danazivirtisen, dass der Gerichtshof in
Ermangelung einer Definition des Begriffs ,Kapitalverkehr* imW&ertrag der Nomenklatur im
Anhang der Richtlinie 88/361 Hinweischarakter zuerkannt hat, auch eiesa Richtlinie auf der
Grundlage der Art. 69 und 70 Abs. 1 EWG-Vertrag (die Art. 677BiEWG-Vertrag wurden durch
die Art. 73b bis 73g E&/rtrag ersetzt, die zu den Art. 56 EG bis 60 EG wurdda$segn worden
ist, wobei die in ihr enthaltene Liste gemaR ihrer Einleituchtrerschépfend ist (vgl. Urteile vom
23. Februar 2006, van Hiltevan der Heijden, €&13/03, Slg. 2006,-1957, Randnr. 39, vom 14.
September 2006, Centro di Musicologia Walter StauffeB86/04, Slg. 2006,-8203, Randnr. 22,
vom 11. September 2008, Eckelkamp u. &11¢07, Slg. 2008,-6845, Randnr. 38, vom 11.
September 2008, AreffSikken, G43/07, Slg. 2008,-6887, Randnr. 29, und vom 22. April 2010,
Mattner, G510/08, Slg. 2010,-0000, Randnr. 19).

16 Der Gerichtshof hat insoweit u. a. festgestellt, &@asschaften, mit denen das Vermdgen eines
Erblassers auf eine oder mehrere Personen Ubergeht, unter die Rulalds Anhangs | der
Richtlinie 88/361 mit der Uberschrift ,Kapitalverkehr mit persdméi; Charakter” fallen und dass
es sich beim Erwerb von Todes wegen, gleichviel, ob er Geldeetuinbewegliche Guter oder
bewegliche Guter betrifft, um Kapitalverkehr im Sinne von Art A&JV handelt; ausgenommen
sind die Falle, die mit keinem ihrer wesentlichen Elemente diegeGrenzen eines Mitgliedstaats
hinausweisen (vgl. in diesem Sinne Urteil Eckelkamp u. a., RaB8nund die dort angeflhrte
Rechtsprechung). Ein Sachverhalt wie der des Ausgangsverfahrens,nbegirtke in Belgien
wohnhafte Person eine Organisation ohne Gewinnzweck mit satzungsméigen Deutschland
mit einem Vermachtnis bedacht hat, ist jedoch kein rein inlandischer Sachverhalt.

17 Somit finden die Bestimmungen des Ale&rtrags Uber den freien Kapitalverkehr auf eine
Angelegenheit wie die des Ausgangsverfahrens Anwendung.

18 Was schliel3lich die Anwendbarkeit von Art. 18 AEUV, deér allgemeines Verbot der
Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit enthélt, auf dehveshalt des
Ausgangsverfahrens betrifft, ist festzustellen, dass dieserBeghg als eigenstéandige Grundlage
nur auf unionsrechtlich geregelte Fallgestaltungen angewandt werden #&anrdie der
AEU-Vertrag keine besonderen Diskriminierungsverbote vorsieht (Urteil 2bmJanuar 2010,
SGI, G311/08, Slg. 2010,-0000, Randnr. 31 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung, und vom
26. Oktober 2010, Schmelz;@7/09, Slg. 2010,-DO00, Randnr. 44).

19 Da die Bestimmungen Uber den freien Kapitalverkehr anwerslbhd, die besondere
Diskriminierungsverbote vorsehen, findet Art. 18 AEUV somit keine Anwendung.

20 Infolgedessen ist die Frage des vorlegenden Gerichts\s&stehen, dass dieses wissen mochte,
ob Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer Regelmeg #itgliedstaats entgegensteht,
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die die Madglichkeit, in den Genuss des ermaRigten Erbschaftsitaesyszu gelangen,
Organisationen ohne Gewinnzweck vorbehalt, die ihren Geschéitssiizsem Mitgliedstaat oder
dem Mitgliedstaat haben, in dem der Erblasser zum Zeitpunkt Seades tatsédchlich wohnte oder
seinen Arbeitsort hatte oder in dem er vorher tatsachlich gewohnt oder seinen Arpeltabt hat.

Zum Vorliegen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

21 Art. 63 Abs. 1 AEUV verbietet allgemein alle Basmkungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten.

22 Nach standiger Rechtsprechung gehéren zu den MaRnahmengcHi@dmdu63 Abs. 1 AEUV als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verboten sind, solche, die eimeivderung des Nachlasses
dessen bewirken, der in einem anderen Staat als dem anis§ssigdem sich die betreffenden
Vermdgensgegenstande befinden und der deren Erwerb von Todes wegeaerbésteeil van
Hilten-van der Heijden, Randnr. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

23 Im vorliegenden Fall behélt die im Ausgangsverfahren de Reehende nationale Regelung die
Maglichkeit, in den Genuss des ermaligten Satzes der Erbsehaftst gelangen, Organisationen
ohne Gewinnzweck vor, die ihren Geschéftssitz in Belgien oderMigghedstaat haben, in dem
der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes tatsachlich wohnte ademn gebeitsort hatte oder in
dem er vorher tatsachlich gewohnt oder seinen Arbeitsort gehabt hat.

24  Somit lauft diese Regelung darauf hinaus, dass eine Erbschaft hoher besteuert wird, dvenoh de
sie Begunstigte eine Organisation ohne Gewinnzweck mit Gesdtzéiitssinem Mitgliedstaat ist,
in dem der Erblasser weder tatséchlich gewohnt noch gearbditaingabewirkt dadurch eine
Beschrankung des Kapitalverkehrs, weil sie den Wert diesesddaeklmindert (vgl. entsprechend
Urteil Eckelkamp u. a., Randnr. 45).

25 Im Ubrigen kann, wie die Kommission ausgefiihrt hat, dieefdwng eines hoheren Steuersatzes
auf bestimmte \Vorgange des grenziberschreitenden Kapitalverkehraufal&apitalverkehr
innerhalb Belgiens den grenziberschreitenden Kapitalverkehr dadurafpewatiraktiv gestalten,
dass sie Gebietsansassige in Belgien davon abhalt, Persortgitzrmtanderen Mitgliedstaaten, in
denen sie nicht tatsadchlich gewohnt oder gearbeitet haben, zuctnméehmern zu bestimmen

(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Januar 2009, Persci84,8007, Slg. 2009,-859, Randnr. 38).

26  Eine solche nationale Regelung stellt damit eine Beschrankung des freielvétéphias im Sinne
von Art. 63 Abs. 1 AEUV dar.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

27 Nach Ansicht der belgischen Regierung ist die untersdfiedBehandlung aufgrund der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden wallonischen Regelung gergthtfarin Anbetracht des
mit der belgischen Regelung verfolgten Zwecks Organisationen ohnenrizeweck wie die
Klagerin des Ausgangsverfahrens sich nicht in einer objektiv vehfleien Situation wie
Organisationen mit Geschaftssitz in Belgien befanden. Digylislilstaaten seien zum einen
berechtigt, zu verlangen, dass fur die Zwecke der Gewahrung bastimsteuerlicher
Verglnstigungen eine hinreichend enge Verbindung zwischen den Organisatodmen
Gewinnzweck und den von ihnen ausgelbten Tatigkeiten bestiinde, und zurenarmle
entscheiden, welche Interessen der Allgemeinheit sie durch evedlttung der steuerlichen
Vergunstigungen fiir diese Organisationen fordern wollten. Im vorliegdraleniehe die belgische
Allgemeinheit einen Vorteil aus dieser Regelung.

28 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass ArEBY Aach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a und
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Abs. 3 AEUV das Recht der Mitgliedstaaten nicht beruhrt, dischidgigen Vorschriften ihres
Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichtige mit unterschiedlfigm oder Kapitalanlageort
unterschiedlich behandeln, sofern diese Bestimmungen weder etel Mir willkirlichen
Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des freigitakaund Zahlungsverkehrs
im Sinne des Art. 63 darstellen.

29 Nach der Rechtsprechung kann namlich eine nationale r8ggieng nur dann als mit den
Bestimmungen des AEWertrags Uber den freien Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden,
wenn die unterschiedliche Behandlung Situationen betrifft, die nichékibbj miteinander
vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingenden Grund desmAilfgeteresses
gerechtfertigt ist (vgl. Urteile vom 6. Juni 2000, Verkooijen;3®98, Slg. 2000, -#071,
Randnr. 43, vom 7. September 2004, Manninet316/02, Slg. 2004,-¥477, Randnr. 29, vom 8.
September 2005, Blanckaert;322/03, Slg. 2005,-¥685, Randnr. 42, und vom 17. September
2009, Glaxo Wellcome, 182/08, Slg. 2009-8591, Randnr. 68).

30  Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass ein Mitgliedstaatiz die Gewahrung bestimmter
Steuervergunstigungen verlangen darf, dass eine hinreichend enge Verbindsolgerz den
Organisationen, bei denen er anerkennt, dass sie bestimmteGemeimwohlziele verfolgen, und
den Tatigkeiten besteht, die diese austben (vgl. in diesem Smei Centro di Musicologia
Walter Stauffer, Randnr. 37), doch kann er die Gewahrung solchguingigungen nicht
Einrichtungen vorbehalten, die in seinem Hoheitsgebiet ansassigisihderen Tatigkeiten ihn
daher von bestimmten seiner Aufgaben entlasten kbnnen (Urteil Persche, Randnr. 44).

31 Insbesondere erlaubt es die Moglichkeit fir einen Mitghatiston bestimmten seiner Aufgaben
entlastet zu werden, diesem nicht, eine Ungleichbehandlung von inlamdisathé einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen als gemeinniitzig anerkanntenhizingen mit der Begrindung
einzufihren, die Vermachtnisse zugunsten der letztgenannten Einridkdangen selbst dann,
wenn ihre Tatigkeiten den Zielen der Regelung des ersteniddisghats entsprachen, nicht zu
einem solchen Haushaltsausgleich flihren. Nach stdndiger Rechtspgrezahlt namlich das
Erfordernis, einen Rickgang der Steuereinnahmen zu vermeiden, zueden in Art. 65 AEUV
genannten Zielen noch zu den zwingenden Grinden des Allgemeinieseredie eine
Beschrankung einer vom AEMertrag eingerdumten Freiheit rechtfertigen konnen (Urtesdbe,
Randnr. 46).

32 Wie der Gerichtshof ebenfalls entschieden hat, kdnnen, &reann einem Mitgliedstaat als
gemeinnitzig anerkannte Einrichtung die dafir nach dem Recht einesranddgliedstaats
vorgeschriebenen Voraussetzungen erfillt und ihr Ziel die Forderungsalent Interessen der
Allgemeinheit ist, so dass sie auch im letztgenannten Milgiat als gemeinnitzig anerkannt
werden konnte, was die nationalen Stellen dieses Mitgliedsta@dshliel3lich der Gerichte zu
beurteilen haben, die Stellen dieses Mitgliedstaats der Binng das Recht auf Gleichbehandlung
nicht allein aus dem Grund verwehren, dass sie nicht im Inlandissigsist (Urteil Persche,
Randnr. 49).

33 Eine Einrichtung, die in einem Mitgliedstaat ansassigrnd die von einem anderen Mitgliedstaat
aufgestellten Voraussetzungen fur die Gewahrung von Steuervergunstigufigienbefindet sich
im Hinblick auf die Gewadhrung von Steuervergunstigungen zur Forderung rgeiesjer
Tatigkeiten durch diesen Mitgliedstaat in einer Situation, die derjenigen vbesem Mitgliedstaat
ansassigen als gemeinnttzig anerkannten Einrichtungen vergleichbafUristl Persche,
Randnr. 50).

34 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die iosgAngsverfahren in Rede stehende
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wallonische Regelung den Geschaftssitz der Organisation ohne Geswakyzler sich entweder in
Belgien oder einem Mitgliedstaat befinden muss, in dem der $sdrlagewohnt oder seinen
Arbeitsort gehabt hat, als Kriterium daftr heranzieht, ob emaBigter Erbschaftsteuersatz
anwendbar ist. Unter diesen Umstanden kénnen, wie sich ausdakam Randnrn. 31 bis 33 dieses
Urteils angeflihrten Rechtsprechung ergibt, wenn die als gemeinaiigigannte Organisation die
anderen \Voraussetzungen als die nach der wallonischen Regelunydgeleraussetzung des
Geschéftssitzes fir den Genuss von Steuervergunstigungen erfgllizunMaeurteilen Sache des
vorlegenden Gerichts ist, die Behdrden dieses Mitgliedstaatsr dirganisation nicht das Recht
auf Gleichbehandlung mit der Begrindung versagen, dass sie im Hohettsgidses
Mitgliedstaats oder dem Mitgliedstaat, in dem der Erblassarbgiéet oder gewohnt hat, keinen
Geschaftssitz hat.

35 Auf alle Falle ist festzustellen, dass es dieAumsgangsverfahren in Rede stehende belgische
Regelung nicht erlaubt, den verfolgten Zweck zu erreichen, der lbesteht, nur Organisationen,
deren Tatigkeiten der belgischen Allgemeinheit zugutekommen, steuerlich zu begunstigen.

36 Indem die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelunighnaml Kriterium fur die
Feststellung des Vorliegens einer engen Verbindung mit der belgisdigemeinheit auf den Ort
des Geschéftssitzes der betreffenden Organisation abstdiitt $ie nicht nur dazu, dass
Organisationen, die ihren Sitz in Belgien haben, und solche, diesdieriterium nicht erftllen,
dabei aber eine enge Verbindung mit der belgischen Allgemeinheit iaafyeunterschiedlich
behandelt werden, sondern auch dazu, dass Organisationen mit GeschiBetgien unabhangig
davon, ob sie eine enge Verbindung mit dieser Allgemeinheit aufweisen, ahnlich behandelt werde

37 Nach allem ist auf die vorgelegte Frage zu antwodiss Art. 63 AEUV einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, die die Moglichkeit, in den Genuss eleséaligten
Erbschaftsteuersatzes zu gelangen, Organisationen ohne Gewinngabehalt, die ihren
Geschaftssitz in diesem Mitgliedstaat oder dem Mitglieddtaden, in dem der Erblasser zum
Zeitpunkt seines Todes tatsachlich wohnte oder seinen Arbeitstet d@gr in dem er vorher
tatsachlich gewohnt oder seinen Arbeitsort gehabt hat.

Kosten

38 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidudghier Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 63 AEUV steht einer Regelung eines Mitgliedstaatsnégegen, die die Mdglichkeit, in den
Genuss des ermalligten Erbschaftsteuersatzes zu gelangen,rg&disationen ohne

Gewinnzweck vorbehalt, die ihren Geschaftssitz in diese Mitgliedstaat oder dem

Mitgliedstaat haben, in dem der Erblasser zum Zeitpunktseines Todes tatséachlich wohnte
oder seinen Arbeitsort hatte oder in dem er vorher tatsachlich gewatt oder seinen Arbeitsort

gehabt hat.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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