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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

31. Méarz 2011)

.Freier Kapitalverkehr — Direkte Besteuerung — Besteuerung von Einkunften aus deztMagmi
von Immobilien — Abziehbarkeit von Renten, die einem Elternteil im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge gezahlt werden — Voraussetzung der unbeschrénkten
Steuerpflichtigkeit im fraglichen Mitgliedstaat"

In der Rechtssache-€50/09

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eajer@n Niedersachsischen
Finanzgericht (Deutschland) mit Entscheidung vom 14. Oktober 2009, beinthtSkaf
eingegangen am 19. November 2009, in dem Verfahren

Ulrich Schroder
gegen
Finanzamt Hameln
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J. N. Cunha Rodrigues, déteRiA. Arabadjiev,
U. L6hmus (Berichterstatter) und A. O Caoimh sowie der Richterin P. Lindh,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: B. Fulop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 10. November 2010
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- von U. Schréder, vertreten durch Rechtsanwalt R. Geck,

- des Finanzamts Hameln, vertreten durch P. Klose als Bevollmé&chtigten,

- der deutschen Regierung, vertreten durch C. Blaschke als Bevollmachtigten,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dgu&erund JS. Pilczer als
Bevollméachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal und W. Mélls als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 9. Dezember 2010

folgendes
Urtell
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Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 18 AEUV und 63 AEUV.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwidgdban Schroder und dem Finanzamt Hameln
wegen dessen Weigerung, eine von Herrn Schréder an seine Muatbltgdrente von Einkinften
abzuziehen, die aus der Vermietung von in Deutschland belegenen uitthvarsbesondere im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge erworbenen Immobilien stammen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates 2dmJuni 1988 zur Durchfihrung von
Artikel 67 des Vertrages (Artikel aufgehoben durch den VertragArosterdam) (ABI. L 178, S. 5)
bestimmt:

,Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigen die Mitgliedstaatescti@ikungen
des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansassigen in demeltghten. Zur Erleichterung der
Durchfiihrung dieser Richtlinie wird der Kapitalverkehr entsprechen8lidenenklatur in Anhang |
gegliedert.”

Zu dem in Anhang | der Richtlinie 88/361 aufgefiihrten tidb@rkehr gehort unter der Rubrik X
der Kapitalverkehr mit persénlichem Charakter, der u. a. Schenkungen und Stiftungen umfasst.

Nationales Recht

8 1 des deutschen Einkommensteuergesetzes in dersafusigangsverfahren anwendbaren
Fassung (BGBI. 2002 | S. 4210, im Folgenden: EStG) bestimmt u.sa.nd#irliche Personen, die
in Deutschland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt halr@peschrankt
einkommensteuerpflichtig sind, wahrend naturliche Personen, die utsddand weder einen
Wohnsitz noch ihren gewoéhnlichen Aufenthalt haben, beschrankt einkommep#8iehtey sind,
wenn sie inlandische Einkunfte im Sinne des § 49 EStG haben. Zdodegenannten Einkinften
gehoren solche aus der Vermietung einer in Deutschland belegenen Immobilie.

§ 10 EStG tragt die Uberschrift ,Sonderausgaben®. In Abs. 1 dieser Vorschrift heil3t es:

~Sonderausgaben sind die folgenden Aufwendungen, wenn sie weder Besgdisen noch
Werbungskosten sind:

la. auf besonderen Verpflichtungsgrinden beruhende Renten und daustededia nicht mit
Einkiinften in wirtschaftichem Zusammenhang stehen, die bei deanMgung aulier
Betracht bleiben; ...*

§ 50 EStG enthalt Sondervorschriften fur beschrankt steuerpflichtige Personen. In Absest heifl3t

~Beschrankt Steuerpflichtige dirfen Betriebsausgaben (8§ 4 Abs.8} bider Werbungskosten (§ 9)
nur insoweit abziehen, als sie mit inlandischen EinklUnften insefidftichem Zusammenhang
stehen. ... Die ... 88 ... 10 ... sind nicht anzuwenden. ..."

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage
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Herr Schroder ist deutscher Staatsangehdriger mit \iolmdselgien, wo er als Arbeitnehmer
tatig ist.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 27. April 1992 ebwar von seinen Eltern ein in
Deutschland belegenes Grundstiick, das mit einem NieRbrauchsvorbaetekzGunsten belastet
war. Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 2. Dezember 2002 Ubertnug BRitter im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge weitere in Deutschland belegene Grundstidke and seinen
Bruder. Die bis zu diesem Zeitpunkt an diversen Grundstticken bedézhblie3brauchsrechte der
Mutter wurden in eine Rentenverpflichtung umgewandelt, nach deeberso wie sein Bruder —
ab dem 1. Dezember 2002 eine monatliche Rente in Hohe von 1 000 Euro an seine Mutter zu zahl
hatte.

2002 erzielte Herr Schroder in Deutschland Einkiinfte ausi®tung des 1992 erworbenen
Grundstlicks in H6he von 2 785 Euro sowie aus der zwischen ihm unchd®ioder bestehenden
Grundstiicksgemeinschaft in Héhe von 749,50 Euro.

Das Finanzamt Hameln legte diese Betrdge dem amnn HSchréder gerichteten
Einkommensteuerbescheid fur 2002 zugrunde und weigerte sich, die imliz2002 gezahlte
Rente in Hohe von 1 000 Euro zu bericksichtigen.

Gegen diese Weigerung erhob Herr Schréoder Klage vor dedersfichsischen Finanzgericht.
Dieses stellt fest, dass jemand wie der Bruder von Herno8er, der in Deutschland wohne und
daher unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sei, nach standiger Rechisg des
Bundesfinanzhofs eine solche Rente gemal? § 10 Abs. 1 Nr. 1a ES88nalerausgaben vom zu
versteuernden Betrag abziehen kdonne. Der Bundesfinanzhof sehe n@ndieh anlasslich der
Ubertragung von Grundstiicken im Wege der vorweggenommenen Erbfolge veesinbart
Gegenleistungen, wie z. B. Renten, keine (teil)entgeltlichen ¥gegdsondern nehme diese
Gegenleistungen in vollem Umfang aus dem Bereich der Einklinfteerzielung heraus.

Dagegen sei jemand wie Herr Schrdder, der als Gebmter in Deutschland nur beschréankt
einkommensteuerpflichtig sei, nicht berechtigt, eine solche Rente seimem steuerbaren
Einkommen abzuziehen, da 8§ 50 Abs. 1 EStG die Anwendung von 8§ 10iES&nem Fall
ausschliel3e.

Das vorlegende Gericht hegt Zweifel, ob diese untersciedehandlung von unbeschrankt und
beschrankt Steuerpflichtigen mit dem Unionsrecht, insbesondere mit Art. 63 AEUVibaerisit.

Unter diesen Umstdnden hat das Niedersachsische Fmemz@peschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof die folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Widerspricht es den Art. 63 AEUV und 18 AEUV, wenn ein imahd beschrankt steuerpflichtiger
Angehdriger anders als ein unbeschrankt Steuerpflichtiger im ZusammgentigEinkinften aus
Vermietung und Verpachtung stehende Renten nicht als Sonderausgaben geltend machen kann?

Zur Vorlagefrage

Zur Zulassigkeit

Die deutsche Regierung halt das Vorabentscheidungsersuchen fir unawéiisdig, Angaben des
vorlegenden Gerichts zum tatsachlichen und rechtlichen Hintergruad Vddahrens nicht
ausreichten, um insbesondere die Regierungen der Mitgliedstaaten liage zu versetzen, sich
qualifiziert zu dem vorliegenden Verfahren zu auf3ern. Zum einen fetdtahich Angaben Uber die
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Modalitaten der Grundstickstbertragungen an Herrn Schroder, Uber dieebAn§ der
bestehenden Niel3brauchsrechte und Uber die Zahlung der monatlichenZReni@deren seien
die Angaben zum Inhalt und zur Auslegung der nationalen RechtsvorschrifteBailaerausgaben
im Sinne des § 10 EStG sowie zur Abgrenzung zu anderen KategoneAufwendungen wie
Betriebsausgaben und Werbungskosten unzureichend. Ohne diese Angabesiclasa&eht

beurteilen, welcher Zusammenhang zwischen bestimmten AufwenduieEn gebietsfremden
Steuerpflichtigen und dessen steuerbaren Einkinften bestehe, urtdnadrniermitteln, ob eine
verbotene Diskriminierung Gebietsfremder vorliege.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der GerichtshoW@i@bentscheidungsersuchen eines
nationalen Gerichts nur dann zurickweisen kann, wenn die erbetenegéngl des
Gemeinschaftsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mmit Réalitat oder dem
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hsqieth@tatur ist oder wenn
der Gerichtshof nicht Uber die tatsachlichen und rechtlichen Angabdiigt, die fur eine
zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderhich(vgl. u. a. Urteile vom
15. Dezember 1995, Bosman4d5/93, Slg. 1995-4921, Randnr. 61, und vom 26. Oktober 2010,
Schmelz, €97/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 29).

Die Informationen, die dem Gerichtshof im Rahmen eindadkentscheidung geliefert werden
muissen, dienen nicht nur dazu, dem Gerichtshof zu ermdglichen, dengewde® Gericht
sachdienliche Antworten zu geben, sondern sie sollen auch derrurRegie der Mitgliedstaaten
und den anderen interessierten Beteiligten die Mdglichkeit gebEdngeman Art. 23 der Satzung
des Gerichtshofs zu &ufRern. Dazu ist erforderlich, dass dasalatGericht den tatsachlichen und
rechtlichen Rahmen, in den sich seine Fragen einfligen, festlegtzumindest die tatsachlichen
Annahmen erlautert, auf denen diese Fragen beruhen (vgl. in d&sam Urteile vom 10. Marz
2009, Heinrich, €345/06, Slg. 2009,-1659, Randnrn. 30 und 31, und vom 8. September 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin Internationad2/G7, Slg. 2009, -F633,
Randnr. 40).

Gleichwohl kann in Anbetracht der Aufgabenteilung zwischamdgonalen Gerichten und dem
Gerichtshof, auf der das Verfahren nach Art. 267 AEUV beruhht merlangt werden, dass das
vorlegende Gericht vor einer Vorlage an den Gerichtshof samtliatsachenerhebungen und die
rechtliche Wirdigung vornimmt, die ihm im Rahmen seiner Rechtsprecufggbe obliegen. Es
genugt namlich, dass sich der Gegenstand sowie diejenigen Punktestgsidgsrechtsstreits, die
fur  die  Unionsrechtsordnung  hauptsachlich  von Interesse sind, aus dem
Vorabentscheidungsersuchen ergeben, damit sich die Mitgliedstaaten gemaltartSa&ung des
Gerichtshofs &uf3ern und wirkungsvoll am Verfahren vor dem Gerichtshofdmteiidnnen (vgl. in
diesem Sinne Urteile Liga Portuguesa de Futebol Profissional und IBternational, Randnr. 41,
und vom 7. Dezember 2010, VEBIC,-439/08, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 47).

Im vorliegenden Fall ist, wie aus den Randnrn. 8 bis 4 3atéegenden Urteils hervorgeht, in der
Vorlageentscheidung zum einen klar angegeben, woher die Immobilien, edieSehroder in
Deutschland besitzt, stammen und auf welcher Rechtsgrundlagmer Mutter eine Rente zahlen
muss, sowie zum anderen, welche Auswirkungen die im AusgangsveriahRRede stehende
nationale Regelung auf die Abziehbarkeit dieser Rente von seineertsieen Einkinften hat.
AulRerdem erlautert das vorlegende Gericht, dass die Entscheidung idé#snbanhangigen
Rechtsstreits davon abhangt, ob die unterschiedliche Behandlung von ayeddisssggen und
gebietsfremden Steuerpflichtigen mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Diese Angaben reichen aus, um den Gegenstand sowienigdieje Punkte des
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Ausgangsrechtsstreits, die fur die Unionsrechtsordnung hauptséachlich nteres$e sind,
darzulegen und es dem Gerichtshof zu erméglichen, dem vorlegendeht@are sachdienliche
Antwort zu geben. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die freclz®sRegierung und die
Europaische Kommission in der Lage waren, ausfuhrliche schriftlichertanglén zur Vorlagefrage
beim Gerichtshof einzureichen.

Das Vorabentscheidungsersuchen ist demnach zulassig.
Zur Beantwortung der Vorlagefrage

Mit seiner Frage moéchte das vorlegende Gericht im Wiekent wissen, ob die Art. 18 AEUV
und 63 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie der Regelung einerdéitghts entgegenstehen,
die es einem gebietsansassigen Steuerpflichtigen erlaubt,néi@m &lternteil, der ihm in diesem
Staat belegene Immobilien tGbertragen hat, gezahlten Renten nkiinEen aus der Vermietung
dieser Immobilien abzuziehen, einem gebietsfremden Steuerpflichtigemsolchen Abzug jedoch
nicht gewahrt.

Als Erstes ist die auf einen Sachverhalt wie den Alesyangsrechtsstreits anwendbare
Bestimmung des AEU-Vertrags zu ermitteln.

Was Art. 63 AEUV betrifft, entspricht es standigecsprechung, dass mangels einer Definition
des Begriffs ,Kapitalverkehr im Sinne des Art. 63 Abs. 1 AEUN diesem Vertrag die
Nomenklatur des Anhangs | der Richtlinie 88/361 — auch wenn diesdifechuf die Art. 69 und
70 Abs. 1 EWG-Vertrag (die Art. 67 bis 73 EWG-Vertrag wardiirch die Art. 73b bis 73g
EG-Vertrag ersetzt, die zu den Art. 56 EG bis 60 EG wurden) gestitzt ist — Hihamikter behalt;
dabei ist nach dem dritten Absatz der Einleitung dieses Anhangsudieenthaltene Nomenklatur
aber keine erschopfende Aufzahlung zur Definition des Begriffs dgstaleerkehrs (vgl.
insbesondere Urteile vom 27. Januar 2009, Persci3d 87, Slg. 2009-859, Randnr. 24 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 17. September 2009, Glaxo Wellcai82/08, Slg. 2009,
[-8591, Randnr. 39, vom 15. Oktober 2009, Busley und Cibrian Fernane&/08, Slg. 2009,
[-9807, Randnr. 17 und die dort angefuhrte Rechtsprechung, sowie vom 10. Februar 2011
Missionswerk Werner Heukelbach;Z5/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung vero6ffentlicht,
Randnr. 15).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof bereits entschieden, atdske2Esbschaften und
Schenkungen, die unter die Rubrik XI des Anhangs | (,Kapitalverkehr nrgépkchem
Charakter®) der Richtlinie 88/361 fallen, um Kapitalverkehr im Simoe Art. 63 AEUV handelt;
ausgenommen sind die Falle, die mit keinem ihrer wesentlictemelite Uber die Grenzen eines
Mitgliedstaats hinausweisen (vgl. in diesem Sinne UrteilsdPe; Randnr. 27, Busley und Cibrian
Fernandez, Randnr. 18, sowie Missionswerk Werner Heukelbach, Randnr. 16).

Demnach féllt die Ubertragung von in Deutschland belegenen Inendbil Wege der Schenkung
oder der vorweggenommenen Erbfolge an eine natirliche Person mit \WahnBielgien unter
Art. 63 AEUV.

Zu Art. 18 AEUV, der ein allgemeines Verbot der kbisinierung aus Grinden der
Staatsangehorigkeit enthalt, ist festzustellen, dass diesenBestg als eigenstandige Grundlage
nur auf unionsrechtlich geregelte Fallgestaltungen angewendet wendenflia die der Vertrag
keine besonderen Diskriminierungsverbote vorsieht (vgl. insbesondereeUrbeil 11. Oktober
2007, Hollmann, €443/06, Slg. 2007,-8491, Randnr. 28 und die dort angefuhrte Rechtsprechung,
vom 21. Januar 2010, SGI;&11/08, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdoffentlicht, Randnr.
31, und Missionswerk Werner Heukelbach, Randnr. 18).
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Da die \ertragsbestimmungen Uber den freien Kapitalverkelie besondere
Diskriminierungsverbote vorsehen, anwendbar sind, findet Art. 18 AEUV der
Ausgangsrechtssache somit keine Anwendung (vgl. Urteile Hollmann, Ra&8nr.und
Missionswerk Werner Heukelbach, Randnr. 19).

Als Zweites ist darauf hinzuweisen, dass zu den Malamgldie nach Art. 63 Abs. 1 AEUV als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verboten sind, u. a. solche geho@epiitsfremde davon
abhalten kbnnen, in einem Mitgliedstaat Investitionen zu tatigen addalten (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 22. Januar 2009, STEKO Industriemontagé/ 207, Slg. 2009,-299, Randnrn.
23 und 24 sowie die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Was die im Ausgangsverfahren fraglichen Rechtsvorschbiifft, unterliegt eine natirliche
Person, die in Deutschland weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnAechenthalt hat, nach
8 49 EStG hinsichtlich ihrer Einkinfte aus der Vermietung von eutfchland belegenen
Immobilien dort der Einkommensteuer. Anders als ein gebietsageaSteuerpflichtiger kann ein
gebietsfremder Steuerpflichtiger nach § 50 EStG von diesen Eirkuefte Rente, wie sie Herr
Schroéder im Wege der vorweggenommenen Erbfolge an seine Mutter zahlt, nigbhdésausgabe
im Sinne des 8 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG abziehen.

Die nur Gebietsfremde betreffende steuerliche Benbghig konnte diese davon abhalten,
Immobilien in Deutschland zu erwerben oder zu behalten (vgkpesthend Urteil vom 8.
September 2005, Blanckaert,-8322/03, Slg. 2005, -¥685, Randnr. 39). Sie kann auch in
Deutschland Anséssige davon abhalten, als Begunstigte einer vorweggermymiadofolge
Personen zu benennen, die in einem anderen Mitgliedstaat aBudéesrepublik Deutschland
wohnen (vgl. entsprechend Urteil Missionswerk Werner Heukelbach, Randnr. 25).

Solche Rechtsvorschriften stellen daher eine Beschradlasnfreien Kapitalverkehrs dar, die
gemal Art. 63 AEUV grundsétzlich verboten ist.

Nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV berthrt Art. 6BWNY zwar nicht das Recht der
Mitgliedstaaten, Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Kapitalgeort in ihrem Steuerrecht
unterschiedlich zu behandeln.

Allerdings ist zwischen nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUAUbten Ungleichbehandlungen und
nach Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotenen willkirlichen Diskriminierungeder verschleierten
Beschrankungen zu unterscheiden. Eine nationale Steuerregelung wieAdisgangsverfahren in
Rede stehende, die zwischen gebietsansassigen und gebietsfréeudepfi&htigen unterscheidet,
kann namlich nur dann als mit den Vertragsbestimmungen Uber o&m K&pitalverkehr vereinbar
angesehen werden, wenn die unterschiedliche Behandlung entwedepi@tudietrifft, die nicht
objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch einengewien Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. Au3erdem darf die whiexdiche Behandlung nicht tUber
das hinausgehen, was zum Erreichen des mit der fraglichen Regeltwigten Ziels erforderlich
ist (vgl. Urteile Persche, Randnr. 41, und vom 22. April 2010, Mai@:&4.0/08, noch nicht in der
amtlichen Sammlung veroéffentlicht, Randnr. 34).

Es ist daher zu prifen, ob sich Gebietsfremde und t&afséssige unter den Umstanden des
Ausgangsverfahrens in einer vergleichbaren Lage befinden.

Nach standiger Rechtsprechung befinden sich Gebietsansassige und abteisirHinblick auf
die direkten Steuern in einem Staat in der Regel nichtneraiergleichbaren Situation, da das
Einkommen, das ein Gebietsfremder im Hoheitsgebiet eines Statelt, meist nur einen Tell
seiner Gesamteinkinfte darstellt, deren Schwerpunkt an seinem \Whdgiorund die personliche
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Steuerkraft des Gebietsfremden, die sich aus der Bericksichtsgimgy Gesamteinkinfte sowie

seiner personlichen Lage und seines Familienstands ergibt, tegchigem Ort beurteilt werden

kann, an dem der Mittelpunkt seiner persodnlichen Interessen und Sem&gensinteressen liegt

und der in der Regel der Ort des gewohnlichen Aufenthalts der leewaffPerson ist (Urteile vom

14. Februar 1995, Schumacker2Z9/93, Slg. 1995,-225, Randnrn. 31 und 32, vom 12. Juni
2003, Gerritse, €34/01, Slg. 2003, -5933, Randnr. 43, und vom 6. Oktober 2009,
Kommission/Spanien, 662/07, Slg. 20099553, Randnr. 46).

Versagt ein Mitgliedstaat Gebietsfremden bestimiBteuerverginstigungen, die er
Gebietsansassigen gewahrt, ist dies in Anbetracht der objektiméerschiede zwischen der
Situation der Gebietsanséssigen und derjenigen der Gebietsfresosl@hl hinsichtlich der
Einkunftsquelle als auch hinsichtlich der persdnlichen Steuerknafeser persénlichen Lage und
des Familienstands im Allgemeinen nicht diskriminierend (Wrteélichumacker, Randnr. 34,
Gerritse, Randnr. 44, und Kommission/Spanien, Randnr. 47).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die MieteinnahdienHerr Schroder im Jahr 2002 aus
seinen Immobilien in Deutschland erzielt hat, nur einen gerifigédnseiner Gesamteinkinfte in
diesem Jahr ausmachten.

Der Gerichtshof hat jedoch die Auffassung vertreten, dads Gebietsansassige und
Gebietsfremde in Bezug auf Aufwendungen, wie Betriebsausgaben, digtellvan mit der
Tatigkeit zusammenhangen, aus der die in einem Mitgliedstaatrgiewernden Einkilinfte erzielt
wurden, in einer vergleichbaren Lage befinden, so dass die Gefabhtelass sich eine nationale
Regelung, die Gebietsfremden bei der Besteuerung den Abzug soldmen@dungen verweigert,
Gebietsanséssigen aber gewahrt, hauptséachlich zum Nachteil dgehdkigen anderer
Mitgliedstaaten auswirkt und damit eine mittelbare Diskrinmumg aus Grinden der
Staatsangehorigkeit beinhaltet (vgl. in diesem Sinne Urteilaét&srRandnrn. 27 und 28, vom 6.
Juli 2006, Conijn, €346/04, Slg. 2006,-6137, Randnr. 20, vom 3. Oktober 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, €290/04, Slg. 2006,-9461, Randnr. 49, vom 15. Februar 2007, Centro
Equestre da Leziria Grande;345/04, Slg. 2007,-1425, Randnr. 23, sowie vom 11. September
2008, Eckelkamp u. a.,-€C1/07, Slg. 2008,-6845, Randnr. 50, und Arens-Sikken;43/07, Slg.
2008, 6887, Randnr. 44).

Daraus folgt, dass eine nationale Regelung wie die demrAgsserfahrens grundsatzlich dann
gegen Art. 63 AEUV verstdl3t, wenn die Rente, die Herr SchrégeersMutter zahlt, als eine
Aufwendung anzusehen sein sollte, die unmittelbar mit seinegKeiitzusammenhangt, die in der
Vermietung von in Deutschland belegenen, ihm von seinen Eltern Gibertragenen Immobilien besteh

Die deutsche Regierung tragt vor, dass es im vorliegenalerarF einem unmittelbaren
Zusammenhang fehle. Eine solche Rente, die nach 8 10 Abs. 1k NEStG als Sonderausgabe
eingestuft sei, unterscheide sich von Betriebsausgaben und Werbungskitestein beschrankt
Steuerpflichtiger nach 8 50 Abs. 1 EStG abziehen konne, sowediesiGegenleistung fur den
Erwerb einer Einkunftsquelle seien. Die Zahlung einer solchereRBennamlich nicht die typische
oder gar rechtliche Folge der Einnahmeerzielung aus der VermietunGrumastiicken, sondern
eine Abrede im Rahmen einer familidren Versorgungsgemeinsahdfthr Betrag richte sich nicht
nach dem Wert der Ubertragenen Grundstiicke, sondern nach dem Versowjinfigisbeles
Empfangers und der allgemeinen wirtschaftlichen Leistungsfahig&siSchuldners, die nur durch
dessen Wohnmitgliedstaat angemessen gewirdigt werden kénne. In digsa&mmenhang weist
die franzdsische Regierung darauf hin, dass der Rentenbetrag wedbr fdolende noch,
umgekehrt, durch besonders hohe Mieteinnahmen beruhrt werde.
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Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Selbst wehrdg H6he einer Rente, wie sie von
Herrn Schréder gezahlt wird, nach der Leistungsfahigkeit des Schalldoed dem
Versorgungsbedarf des Empfangers bestimmt, &ndert dies nichts dasasjctiaein unmittelbarer
Zusammenhang im Sinne der in Randnr. 40 des vorliegenden UrteilsilamgefRechtsprechung
nicht aus irgendeiner Korrelation zwischen der Hohe der fraglichen Aufwendung und derjenigen de
zu versteuernden Einkinfte, sondern daraus ergibt, dass diese Aufwenidwdey Tatigkeit zur
Erzielung dieser Einklnfte untrennbar verbunden ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Centraé&daes
Leziria Grande, Randnr. 25).

Demgemald hat der Gerichtshof befunden, dass Ausgaben, dieelboaminit der fraglichen
Tatigkeit zusammenhangen, solche sind, die durch diese Tatigkeit agurserden (vgl. in
diesem Sinne Urteile Gerritse, Randnrn. 9 und 27, sowie Cewneske da Leziria Grande,
Randnr. 25) und damit fir deren Ausibung erforderlich sind. Ein solaherittelbarer
Zusammenhang wurde auch bei Steuerberatungskosten bejaht, die flrsthburkgy einer
Steuererklarung anfallen, da sich die Pflicht zur Abgabe dieseirknk) daraus ergibt, dass in dem
betreffenden Mitgliedstaat Einkinfte erzielt werden (vgl. Urteil Conijn, Randnr. 22).

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die auf Hémrdd8r Gbertragenen Grundstlicke
zumindest zum Teil mit NieRBbrauchsrechten belastet warenn dime seiner Mutter zu zahlende
monatliche Rente umgewandelt wurden. Somit beruht die Abrede Uber tienRehlung auf der
Ubertragung der Grundstiicke und war Voraussetzung dafir, dass Herr Schroder tiverfiigse
und damit die im Ausgangsverfahren fraglichen, in Deutschland zateuernden Mieteinkiinfte
erzielen konnte.

Soweit die Verpflichtung von Herrn Schroéder, seiner Muliesse Rente zu zahlen, demnach auf
der Ubertragung der in Deutschland belegenen Grundstiicke auf ihn beshtpm vorlegenden
Gericht zu priufen ist, stellt diese Rente eine unmittelbdrder Nutzung dieser Immobilien
zusammenhangende Aufwendung dar, so dass sich Herr Schroder inscswedriLage befindet,
die mit derjenigen eines gebietsansassigen Steuerpflichtigen vergleichbar ist.

Unter diesen Umstanden verstof3t eine nationale Regelungautlielem Gebiet der
Einkommensteuer den Abzug einer solchen Aufwendung Gebietsfremdeneigety
Gebietsansassigen aber gewahrt, in Ermangelung einer stichin&ghtfertigung gegen Art. 63
AEUV.

Ein zwingender Grund des Allgemeininteresses ist abdernwon der deutschen Regierung
angefuhrt noch vom vorlegenden Gericht in Betracht gezogen worden.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwortess dd. 63 AEUV dahin auszulegen ist, dass
er der Regelung eines Mitgliedstaats, die es einem gebietsigesaSteuerpflichtigen erlaubt, die
einem Elternteil, der ihm in diesem Staat belegene Immohilmertragen hat, gezahlten Renten
von Einkinften aus der Vermietung dieser Immobilien abzuziehen, sgiebeten
Steuerpflichtigen einen solchen Abzug jedoch nicht gewahrt, entgegenstoweit die
Verpflichtung zur Zahlung dieser Renten auf der Ubertragung der Immobilien beruht.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe vétamgen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.
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Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er der Regelungnes Mitgliedstaats, die es einem
gebietsansassigen Steuerpflichtigen erlaubt, die einemté&inteil, der ihm in diesem Staat

belegene Immobilien Ubertragen hat, gezahlten Renten von Hdiinften aus der Vermietung

dieser Immobilien abzuziehen, gebietsfremden Steuerpthtigen einen solchen Abzug jedoch
nicht gewahrt, entgegensteht, soweit die Verpflichtungur Zahlung dieser Renten auf der

Ubertragung der Immobilien beruht.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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