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ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

31 mars 2011*)

«Libre circulation des capitaux — Fiscalité directe — Imposition des revenuainésidtla location
de biens immeubles — Déductibilité des rentes versées a un parent dans le cadre césa®iuc
anticipée — Condition d’étre intégralement assujetti & I'impot dans I'Etabneeam cause»

Dans I'affaire G450/09,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertigddd’234 CE, introduite par le
Niedersachsisches Finanzgericht (Allemagne), par décision dudi@r@@009, parvenue a la Cour
le 19 novembre 2009, dans la procédure

Ulrich Schroder
contre
Finanzamt Hameln,
LA COUR (deuxieme chambre),

composée de M. J. N. Cunha Rodrigues, président de chambre, MMaBadjiev, U. Lohmus
(rapporteur), A. © Caoimh et'W¢ P. Lindh, juges,

avocat général: M. Y. Bot,

greffier: M. B. FUl6p, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 10 novembre 2010,

considérant les observations présentées:

- pour M. Schroder, parf\R. Geck, Rechtsanwalt,

- pour le Finanzamt Hameln, par M. P. Klose, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement allemand, par M. C. Blaschke, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement francais, par MM. G. de BerguesSeRilczer, en qualité d’agents,
- pour la Commission européenne, par MM. R. Lyal et W. Mdlls, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 9 décembre 2010,

rend le présent
Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articlebB/E&TE3 TFUE.

1von9 23.02.2017 11:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

2von 9

2

Cette demande a été présentée dans le cadre @janofiposant M. Schroder au Finanzamt
Hameln au sujet du refus de ce dernier d’autoriser la déduction dedajtee M. Schrdder a versée
a sa mere des revenus provenant de la location de biens immesilgiesAiemagne qu'il a acquis,
notamment, dans le cadre d’'une succession anticipée.

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

L'article £, paragraphe 1, de la directive 88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise er
ceuvre de larticle 67 du traité [article abrogé par le traité d’AmsterdHinl (178, p. 5) dispose:

«Les Etats membres suppriment les restrictions aux mouvemeoépitkux intervenant entre les
personnes résidant dans les Etats membres, sans préjudice detatisdagurant ciaprés. Pour
faciliter I'application de la présente directive, les mouvesel® capitaux sont classés selon la
nomenclature établie a 'annexe 1.»

Parmi les mouvements de capitaux énumérés a I'anrdxdal directive 88/361 figurent, a la
rubrique Xl de cette annexe, les mouvements de capitaux a carpetsonnel, qui comprennent,
notamment, les dons et les successions.

Le droit national

L'article £' de la loi relative a I'imp6t sur le revenu (Einkommensteuerggsgans sa version
applicable a I'affaire au principal (BGBI. 2002 I, p. 4210, ciespf«EStG»), dispose, notamment,
gue les personnes physiques qui ont leur domicile ou leur résidence taltudllemagne sont
intégralement assujetties a I'impét sur le revenu, alors qlesapli n’ont ni leur domicile ni leur
résidence habituelle sur le territoire allemand sont parielhd assujetties a cet impot lorsqu’elles
percoivent des revenus nationaux au sens de l'article 49 de I'Pat@i les revenus visés audit
article 49 figurent ceux provenant de la location d’'un bien immeuble situé sur le ealtemand.

L'article 10 de I'EStG est intitulé «Dépenses pkioanelles». Le paragraphe 1 de cet article est
libellé comme suit:

«Constituent des dépenses exceptionnelles les charges suivantes lessqga’aélonstituent ni des
charges d’exploitation ni des frais professionnels:

[.]

la. lesrentes et les charges permanentes reposant sur des obligationggerticuiine sont pas
liées économiquement aux revenus n’entrant pas en ligne de compte dans I'imposition; [...]»

L'article 50 de I'EStG contient des dispositions palitres pour des personnes partiellement
assujetties. Aux termes de son paragraphe 1:

«Les personnes partiellement assujetties ne peuvent déduire lgeschaxploitation (article 4,
paragraphes 4 a 8) ou les frais professionnels (article 9) que ldamesure ou ils sont
economiquement liés aux revenus percus sur le territoire natiorjdL]es articles [...] 10 [...] ne
sont pas applicables. [...]»

Le litige au principal et la question préjudicielle
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M. Schroder est un ressortissant allemand résidant en Belgique, ou il exerce t@saleativée.

Par un acte notarié du 27 avril 1992, il a acquis de sa#pan bien immeuble sis en Allemagne,
qui était grevé d’'une réserve d’usufruit en faveur de ceux-ci. Pactennotarié du 2 décembre
2002, d’autres biens immeubles sis en Allemagne ont été transmis, par lepa meiSchroder et a
son fréere a titre de succession anticipée. Les droits d’'usqgfraila mére détenait jusqu’alors sur
plusieurs biens immeubles ont été convertis en une rente, erdedeaquelle tant M. Schréder que

son frere devaient, a compter dti décembre 2002, verser une somme mensuelle de 1 000 euros a
leur mére.

Pour I'année 2002, M. Schroder a percu, en Allemagne, \dasisede 2 785 euros au titre de la
location du bien acquis en 1992 et de 749,50 euros au titre de la déjgregistant entre lui et son
frere.

Le Finanzamt Hameln a fondé I'avis d’imposition deSkhrdder pour 'année 2002 sur la somme
de ces deux montants et a refusé de prendre en compte la rérd@@euros versée par ce dernier
au mois de décembre 2002.

M. Schréder a formé un recours contre ce refus devant le Niedersashisisahegericht. Celui-ci
releve que la possibilité pour une personne, telle que le frere d8cMdder, qui réside en
Allemagne et, de ce fait, y est intégralement assujettiang6t sur le revenu, de déduire du
montant imposable une telle rente en tant que catégorie de dépersasoanelles relevant de
larticle 10, paragraphe 1, point la, de I'EStG est bien étabmdie la jurisprudence du
Bundesfinanzhof. En effet, ce dernier considérerait que, s’agdedriens immeubles transférés a
titre de succession anticipée, les contreparties convenues, gekk les rentes, ne constituent pas
des opérations a titre onéreux ou partiellement onéreux et exohtégiralement ces contreparties
du domaine de la réalisation des revenus.

Cependant, selon la juridiction de renvoi, une personnegtedlél. Schroder, qui en tant que
non-résidente n'est que partiellement assujettie a I'impot swvienu en Allemagne, n'est pas en
droit de déduire une telle rente de son revenu imposable dés lofartjake I50, paragraphe 1, de
'EStG exclut I'application de I'article 10 de 'EStG a son égard.

La juridiction de renvoi nourrit des doutes quant a la confowuheitcette différence de traitement
fiscal entre les contribuables résidents et les contribuablessmients avec le droit de I'Union et,
en patrticulier, avec l'article 63 TFUE.

Dans ces conditions, le Niederséchsisches Finanzgeriatidé@ dé surseoir a statuer et de poser a
la Cour la question préjudicielle suivante:

«Est-il contraire aux articles [63 TFUE] et [18 TFUE] qujuarent partiellement assujetti a 'imp0ot
sur le territoire de la République fédérale d’Allemagne ne puisse pas déduiserelecsris fonciers

les rentes versées, en tant que dépenses exceptionnelles, alorsanqitibuable assujetti a I'impot
sur l'intégralité de ses revenus le pourrait?»

Sur la question préjudicielle

Sur la recevabilité

Le gouvernement allemand considére que la demande de dpoégimticielle est irrecevable au
motif que la juridiction de renvoi ne fournit pas d’indications suffisargur les circonstances de
fait et sur le contexte juridique pour permettre, en particulier, sats Etembres de se prononcer en
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connaissance de cause sur la présente procédure. En effet, diuilengamquerait des précisions
relatives aux modalités des cessions immobilieres a M. Schrader suppression des droits
d’usufruit existants ainsi qu’au versement de la rente mensDéletre part, seraient insuffisantes
les indications en ce qui concerne le contenu et l'interprétdiola Iégislation nationale relative
aux dépenses exceptionnelles, au sens de l'article 10 de I'BBt§,que les différences entre
celles-ci et d'autres catégories de dépenses, telles quehdeges d’exploitation et les frais
professionnels. A défaut de telles précisions, le lien enttaimes dépenses d’un contribuable
non-résident et les revenus imposables de ce dernier ne pourrait étre aqapedicie de déterminer

I'existence ou non d’une discrimination illicite a I'encontre d’un tel contribuable.

A cet égard, il convient de rappeler que le rejet par la Cour d’'une demande de décisiamnefieéjudi
formée par une juridiction nationale n’est possible que s'il appdeimanieére manifeste que
l'interprétation sollicitée du droit de I'Union n’a aucun rappae@la réalité ou I'objet du litige au
principal, lorsque le probleme est de nature hypothétique ou encore l@<goer ne dispose pas
des éléments de fait et de droit nécessaires pour répondre deufide@ux questions qui lui sont
posées (voir, notamment, arréts du 15 décembre 1995, Bosrddn/93, Rec. p.-4921, point 61,
ainsi que du 26 octobre 2010, Schmel2T09, non encore publié au Recueil, point 29).

S’agissant, plus particulierement, des informations qui doivenbétreds a la Cour dans le cadre
d’'une décision de renvoi, celles-ci ne servent pas seulement atfverenla Cour d’apporter des
réponses utiles a la juridiction de renvoi, mais doivent également rdanregouvernements des
Etats membres ainsi qu’aux autres parties intéressées liliésde présenter des observations
conformément & l'article 23 du statut de la Cour de justiceedfins, il est nécessaire que le juge
national définisse le cadre factuel et réglementaire dans Igiuagrent les questions gu’il pose ou
gue, a tout le moins, il explique les hypotheses factuelles sur llesqoes questions sont fondées
(voir, en ce sens, arréts du 10 mars 2009, HeinrieB4®06, Rec. p.-L659, points 30 et 31, ainsi
gue du 8 septembre 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional einBasmational, €42/07,
Rec. p. 7633, point 40).

Toutefois, eu égard a la séparation des fonctions lestjaridictions nationales et la Cour sur
laquelle la procédure visée a l'article 267 TFUE est fondéw Baurait étre exigé que, avant de
saisir celle-ci, la juridiction de renvoi procéde a la talatiies constatations factuelles et des
appréciations de droit qui lui incombent dans le cadre de sa missidictjonnelle. 1l est en effet
suffisant que I'objet du litige au principal ainsi que ses enjeimcipaux pour l'ordre juridique de
I'Union ressortent de la demande de décision préjudicielle afppedmettre aux Etats membres de
présenter leurs observations conformément a l'article 23 du statld Cour de justice et de
participer efficacement a la procédure devant cette derniére gnaie sens, arréts Liga Portuguesa
de Futebol Profissional et Bwin International, précité, point 4isiajue du 7 décembre 2010,
VEBIC, C-439/08, non encore publié au Recueil, point 47).

En I'occurrence, ainsi qu’il ressort des points 8 a 1@ ésent arrét, la décision de renvoi indique
clairement, d’une part, la provenance des biens immobiliers détenlyt Sahréder en Allemagne
ainsi que l'origine de la rente qu’il doit payer a sa mere etitigart, I'effet de la réglementation
nationale en cause au principal en ce qui concerne la non-dédéctibilitette rente de ses revenus
imposables. Par ailleurs, la juridiction de renvoi précise gselidgion du litige dont elle est saisie
dépend du point de savoir si la différence de traitement entreontnibtiable résident et un
contribuable non-résident est conforme au droit de I'Union.

Ces éléments suffisent pour exposer I'objet du litige augalrainsi que les enjeux principaux de
celui-ci pour l'ordre juridique de I'Union et pour permettre a la Girifournir une réponse utile a
la juridiction de renvoi. Il convient également de relever que le goawent francais et la

23.02.2017 11:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsif?tdoclang=FR.

5von 9

22

23

24

25

26

27

28

29

Commission européenne ont été en mesure de soumettre a la Coobsdegtions écrites
approfondies sur la question posée.

Au vu de ce qui précede, la demande de décision préjledid@t étre considérée comme
recevable.

Sur le fond

Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en substance, siles EtrFUE et 63 TFUE
doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’'opposent & une régiiorerifun Etat membre qui,
tout en permettant a un contribuable résident de déduire les vemgggs a un parent qui lui a
transmis des biens immeubles situés sur le territoire detaetles revenus locatifs produits par ces
biens, n'accorde pas une telle déduction a un contribuable non-résident.

Il convient, en premier lieu, d’identifier la dispositthntraité FUE applicable a une situation telle
gue celle du litige au principal.

S’agissant de l'article 63 TFUE, il est de jurispnogeconstante que, en I'absence, dans le traité,
de définition de la notion de «mouvements de capitaux» au sens du pheafgjrde cet article, la
nomenclature qui constitue I'annexe | de la directive 88/361 conserve lene valicative, méme
si cette directive a été adoptée sur le fondement des aBiles 70, paragraphe 1, du traité¢ CEE
(les articles 67 a 73 du traité CEE ont été remplacésepaarticles 73 B a 73 G du traité CE,
eux-mémes devenus articles 56 CE a 60 CE), étant entendu quemgnéott au troisieme alinéa
de lintroduction de cette annexe, la nomenclature qu’elle contiesit p&s limitative de la notion
de mouvements de capitaux (voir, notamment, arréts du 27 janvier 2086h&, €318/07, Rec.

p. 1-359, point 24 et jurisprudence citée; du 17 septembre 2009, Glaxo We|lCsh82/08, Rec.
p. 1-8591, point 39; du 15 octobre 2009, Busley et Cibrian Fernand&5/08, Rec. p.-B807,

point 17, ainsi que du 10 février 2011, Missionswerk Werner Heukellia@%/10, non encore
publié au Recueil, point 15).

A cet égard, la Cour a déja jugé que les successitmssdeins, qui relévent de la rubrique XI de
lannexe | de la directive 88/361, intitulée «Mouvements de capitauaractere personnel»,
constituent des mouvements de capitaux au sens de l'article 63 TFUE, a l@mxckgsticas ou leurs
éléments constitutifs se cantonnent a l'intérieur d’'un seul meahbre (voir, en ce sens, arréts
précités Persche, point 27; Busley et Cibrian Fernandez, poinins8gae Missionswerk Werner
Heukelbach, point 16).

Par conséquent, il y a lieu de considérer que la tresismide biens immeubles sis en Allemagne,
en tant que dons ou a titre de succession anticipée, a une persornigeeptgsdant en Belgique
reléve de l'article 63 TFUE.

Pour ce qui est de l'article 18 TFUE, qui édicte uncjpe général d’interdiction de toute
discrimination en raison de la nationalité, il convient de rappeler que cette digspositvocation a
s’appliqguer de maniere autonome que dans des situations régies pait ldedFUnion pour
lesquelles le traité ne prévoit pas de régles spécifigues de moimdigtion (voir, notamment,
arréts du 11 octobre 2007, Hollmann4@3/06, Rec. p.-B491, point 28 et jurisprudence citée; du
21 janvier 2010, SGI, €311/08, non encore publié au Recueil, point 31, ainsi que Missionswerk
Werner Heukelbach, précité, point 18).

Les dispositions du traité relatives a la libreutatton des capitaux étant applicables et prévoyant
des regles spécifiques de non-discrimination, l'article 18 TFUBm&e pas a s’appliquer dans
I'affaire au principal (voir arréts précités Hollmann, point 28)si que Missionswerk Werner
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Heukelbach, point 19).

En second lieu, il convient de rappeler que les mesuezdiies par I'article 63, paragraphe 1,
TFUE, en tant que restrictions aux mouvements de capitaux, comprermamment celles qui
sont de nature a dissuader les non-résidents de faire des investissdans un Etat membre ou de
maintenir de tels investissements (voir, en ce sens, arréR2yanvier 2009, STEKO
Industriemontage, 377/07, Rec. p.-R99, points 23 et 24 ainsi que jurisprudence citée).

S’agissant de la Iégislation en cause au principal, une personiggi@hmyayant ni son domicile ni
sa résidence habituelle en Allemagne est, conformément a l'article 49 dg,|&sSujettie a I'impot
sur le revenu dans cet Etat membre pour les revenus provenanbdatianl de biens immeubles
situés sur le territoire allemand. Contrairement au contribusddalent, un tel contribuable
non-résident ne peut pas, en vertu de I'article 50 de I'EStG, rdédeices revenus une rente, telle
gue celle versée par M. Schroder a sa mere a titre de sioccesticipée, en tant que dépense
exceptionnelle au sens de l'article 10, paragraphe 1, point 1a, de 'EStG.

Le traitement fiscal moins favorable réservé aux neidedts pourrait dissuader ces derniers
d’acquérir ou de conserver des biens immeubles situés en Allethagnéear analogie, arrét du 8
septembre 2005, Blanckaert;312/03, Rec. p.-F685, point 39). Il est également susceptible de
dissuader les résidents allemands de désigner comme bénéfidiairessuccession anticipée des
personnes résidant dans un Etat membre autre que la Républiquesfédtamagne (voir, par
analogie, arrét Missionswerk Werner Heukelbach, précité, point 25).

Une telle Iégislation constitue donc une restrictica ldbte circulation des capitaux prohibée, en
principe, par l'article 63 TFUE.

Il est vrai que, en vertu de I'article 65, paragraphe 1, sous &, Tkiticle 63 TFUE ne porte pas
atteinte au droit qu'ont les Etats membres d’établir, danslégislation fiscale, une distinction
entre les contribuables qui ne se trouvent pas dans la méme siteiatios qui concerne leur
résidence.

Toutefois, il importe de distinguer les traitements inégaux permis au tiaetidee 65, paragraphe
1, sous a), TFUE des discriminations arbitraires ou desatésts déguisées interdites par le
paragraphe 3 de ce méme article. En effet, pour gu'une régldgmerftacale nationale telle que
celle en cause au principal, qui opere une distinction entredesibuables résidents et les
contribuables non-résidents, puisse étre considérée comme compediblées dispositions du
traité relatives a la libre circulation des capitaux, il fque la différence de traitement concerne des
situations qui ne sont pas objectivement comparables ou qu’elle sifieégupar une raison
impérieuse d’intérét général. En outre, pour étre justifiedjffarence de traitement ne doit pas
aller au-dela de ce qui est nécessaire pour que I'objectif poupariva réglementation en cause
soit atteint (voir arréts Persche, précité, point 41, et du 22 avril 2010, Mattb&6/@8, non encore
publié au Recueil, point 34).

Il convient, dés lors, d’examiner si, dans les circonssada litige au principal, la situation des
non-résidents est comparable a celle des résidents.

A cet égard, il est de jurisprudence constante que, @rendimpots directs, la situation des
résidents et celle des non-résidents dans un Etat ne sont,eegéagtale, pas comparables dans la
mesure o le revenu percu sur le territoire d’'un Etat par un non-résennstitue le plus souvent
gu’une partie de son revenu global, centralisé au lieu de gamési et que la capacité contributive
personnelle du non-résident, résultant de la prise en compte denileiesde ses revenus et de sa
situation personnelle et familiale, peut s’apprécier plus asé@ I'endroit ou il a le centre de ses
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intéréts personnels et patrimoniaux, ce qui correspond en général ideacehabituelle (arréts du
14 février 1995, Schumacker;2Z79/93, Rec. p.-R25, points 31 et 32; du 12 juin 2003, Gerritse,
C-234/01, Rec. p.-b933, point 43, ainsi que du 6 octobre 2009, Commission/Espaghe?/a7,
Rec. p. 19553, point 46).

Aussi, le fait pour un Etat membre de ne pas faire bénéficier leésidents de certains avantages
fiscaux qu'il accorde aux résidents n’est-il, en régle génépake discriminatoire, compte tenu des
différences objectives entre la situation des résidentsletds= non-résidents tant du point de vue
de la source des revenus que de la capacité contributive personnelle siiudditan personnelle et
familiale (arréts précités Schumacker, point 34; Gerritsent gigt, et Commission/Espagne, point
47).

En l'occurrence, il est constant que les revenus legattuits au cours de 'année 2002 par les
biens immobiliers détenus par M. Schréder en Allemagne ne corestitwpi’'une faible partie du
revenu global percu par celui-ci durant cette méme année.

Cependant, la Cour a estimé que, en ce qui concerne pesse®, telles que des frais
professionnels directement liés & une activité ayant généré wdasiseimposables dans un Etat
membre, les résidents et les non-résidents de ce dernier sig géns une situation comparable,
de sorte qu’une réglementation dudit Etat qui refuse aux non-résidentstiére d’'imposition, la
déduction de telles dépenses, accordée en revanche aux résistnsde jouer principalement au
détriment des ressortissants d’autres Etats membres et cemdpart une discrimination indirecte
selon la nationalité (voir, en ce sens, arréts Gerritgmitpr points 27 et 28; du 6 juillet 2006,
Conijn, G346/04, Rec. p.-6137, point 20; du 3 octobre 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C-290/04, Rec. p.-B461, point 49; du 15 février 2007, Centro Equestre da Leziria Grande,
C-345/04, Rec. p.-1L425, point 23, ainsi que du 11 septembre 2008, Eckelkamp €l&/0T, Rec.

p. 1-6845, point 50, et Arens-Sikken;43/07, Rec. p.-6887, point 44).

Il s’ensuit qu’une réglementation telle que celle eise&au principal serait en principe contraire a
I'article 63 TFUE si la rente versée par M. Schroder enéee devait étre considérée comme une
dépense directement liée a l'activité de celui-ci consistantaemise en location des biens
immeubles sis en Allemagne qui lui ont été transmis par ses parents.

Le gouvernement allemand considére qu’un lien directiééaiut en I'occurrence. Selon lui, une
telle rente, qualifiée de dépense exceptionnelle relevant dieléatD, paragraphe 1, point 1a, de
I'EStG, differe des charges d’exploitation et des frais pradasgls qui, en vertu de l'article 50,
paragraphe 1, de I'EStG, sont déductibles pour un contribuable paréietl@ssujetti pour autant
gu’ils sont la contrepartie de I'acquisition d’'une source de revenu®ffet, le versement d’'une
telle rente ne serait pas la conséquence caractéristiqueidiguyearde la perception de revenus
locatifs, mais constituerait un arrangement pris dans le odldree communauté de soutien
familiale et son montant aurait été fixé non pas par rapport a la valeur desdisnsdr mais selon
les besoins alimentaires du bénéficiaire ainsi que la capamitébutive économique générale du
débiteur, que seul I'Etat membre de résidence de ce dernier pappaécier de maniére adéquate.
Dans ce méme contexte, le gouvernement francais fait observer ouomtant de la rente ne serait
affecté ni par I'absence de revenus locatifs ni, inversement, par la perceptivardesrees élevés.

Ces arguments ne sauraient étre accueillis. A suppesée montant d’une rente, telle que celle
payée par M. Schroder, soit déterminé en fonction de la cagacitébutive du débiteur et des
besoins alimentaires du bénéficiaire, il nN'en demeure pas mams$existence d’un lien direct au
sens de la jurisprudence citée au point 40 du présent arréterésutpas d'une corrélation
guelconque entre le montant de la dépense en question et celui thess iey@osables, mais du fait
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gue cette dépense soit indissociable de I'activité produisant ce®rdefvoir, en ce sens, arrét
Centro Equestre da Leziria Grande, précité, point 25).

Ainsi, la Cour a estimé que présentent un lien daeet I'activité en question les dépenses
occasionnées par cette activité (voir, en ce sens, arr&itepr&erritse, points 9 et 27, ainsi que
Centro Equestre da Leziria Grande, point 25) et, donc, nécegsaineexercice de celle-ci. De
méme, un tel lien direct a été admis en ce qui concerneaieslér consultation fiscale engagés aux
fins d’établir une déclaration fiscale, I'obligation de faire tele déclaration découlant du fait de
percevoir des revenus dans I'Etat membre concerné (voir arrét Conijn, précité, point 22).

Or, il ressort de la décision de renvoi que les biemeuhles transmis a M. Schroder étaient, au
moins en partie, greves de droits d’usufruit qui ont été convertis ennieamensuelle que celui-Ci
doit verser a sa mere. Il parait donc que lI'engagement de payerreate découle de la
transmission de ces biens, cet engagement ayant été négessamgae M. Schréder puisse détenir
ceux-ci et, par conséquent, générer les revenus locatifs enatapsimcipal soumis a I'impot en
Allemagne.

Il y a donc lieu de considérer que, dans la mesure mgagement de M. Schrdder de payer la
rente a sa mere découle de la transmission a ce dernier des biens gsregués en Allemagne, ce
gu'’il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier, cetteteeconstitue une dépense directement
lite a I'exploitation de ces biens, de telle sorte que M. SchigElérouve a cet égard dans une
situation comparable a celle d’un contribuable résident.

Dans ces conditions, une réglementation nationale qui, en matiere dimf@tevenu, refuse aux
non-résidents la déduction d’une telle dépense, accordée en revanche aux résidentalesnea I
de justification valable, contraire a I'article 63 TFUE.

Or, aucune raison impérieuse d’intérét général n’ené&é@uée par le gouvernement allemand ni
envisagée par la juridiction de renvoi.

Au vu de ce qui précede, il convient de répondre a la question posée que l'article GBIERLIE
interprété en ce sens qu'il s'oppose a une réglementation d’'un Etat membre qui, tomtedtapea
un contribuable résident de déduire les rentes versées a un pardumt auransmis des biens
immeubles situés sur le territoire de cet Etat des revenasf$oproduits par ces biens, n’accorde
pas une telle déduction a un contribuable non-résident, pour autant qugdimegd de payer ces
rentes découle de la transmission desdits biens.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au piinepaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar lss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxiéme chambre) dit pour droit:

L'article 63 TFUE doit étre interprété en ce sens qulis’'oppose a une réglementation d’'un
Etat membre qui, tout en permettant & un contribuable réident de déduire les rentes versées
a un parent qui lui a transmis des biens immeubles tsiés sur le territoire de cet Etat des
revenus locatifs produits par ces biens, n'accorde pas urelle déduction a un contribuable
non-résident, pour autant que I'engagement de payer ces rar#t découle de la transmission
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desdits biens.

Signatures

* Langue de procédure: 'allemand.
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