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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

5. Mai 2011f)

Lvertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Kapitalverkehr — Art. 56ri€iGl0 des
EWR-Abkommens — Beschrankungen — Direkte Besteuerung — Gebietsfremde Steugpflichti
Verpflichtung zur Benennung eines steuerlichen Vertreters*

In der Rechtssache-267/09
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 15. Juli 2009,

Europaische Kommission vertreten durch R. Lyal und G. Braga da Cruz als Bevollngtehti
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen
Portugiesische Republik vertreten durch L. Inez Fernandes als Bevollmachtigten,
Beklagte,
unterstutzt durch
Kdnigreich Spanien vertreten durch M. Mufioz Pérez als Bevollmachtigten,
Streithelfer,

erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J.-C. Bonichot (Bericltéesf, der Richter
K. Schiemann und L. Bay Larsen sowie der Richterinnen C. Toader und A. Prechal,

Generalanwaltin: J. Kokott,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwaltin ergangenen Beschilsseschlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urtell

1 Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission Baropaischen Gemeinschaften, festzustellen,
dass die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungeteaudrt. 18 EG und
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56 EG sowie den entsprechenden Artikeln des Abkommens uber den Europaischen \Bndsichaft
vom 2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EMYBkommen) verstol3en hat, dass sie
Art. 130 des Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas $mgular
(Einkommensteuergesetz, im Folgenden: CIRS) erlassen und beibehadte wonach
gebietsfremde Steuerpflichtige verpflichtet sind, einen stetericVertreter in Portugal zu
benennen.

Rechtlicher Rahmen
EWR-Abkommen
2 Art. 40 des EWRAbkommens bestimmit:

,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der Kapitalverkehr in Baali§erechtigte, die in den
Mitgliedstaaten [der Europaischen Union] oder den ... Staatem [leropéaischen
Freihandelsassoziation (EFTA)] ansassig sind, keinen Beschrankundewiner Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehoérigkeit oder des Wohnortes der Parteien odénlagsortes. Die
Durchfuihrungsbestimmungen zu diesem Artikel sind in Anhang XllI enthalten.”

3 Anhang XII (,Freier Kapitalverkehr*) des EWR-Abkommensnmt auf die Richtlinie
88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfiihrung von Artikel 67 demsgesr(Artikel
aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam) (ABI. L 178, S. 5) Bezug. Nach Art. 1 dibser
Richtlinie wird der Kapitalverkehr entsprechend der Nomenklatukrihang | dieser Richtlinie
gegliedert.

Nationales Recht
4 Art. 130 CIRS lautet wie folgt:
\ertreter

1. Gebietsfremde, die der [Einkommensteuer] unterliegende Eieki@ntielen, sowie
Gebietsanséssige, die das nationale Hoheitsgebiet fir mehcladsMenate verlassen, mussen fir
steuerliche Zwecke eine in Portugal ansassige naturliche odsrsghie Person benennen, die sie
gegenuber der Generaldirektion fur Steuern vertritt und fir die Erfallung ihrer stbaarkflichten
sorgt.

2. Die Benennung gemal3 Abs. 1 erfolgt in der Erklarung Ubé&xudrahme der Tatigkeit, tber
Anderungen oder Uber die steuerliche Registrierung, in der ausdrididigknnahme durch den
Vertreter vermerkt sein muss.

3. Im Fall eines Verstol3es gegen Abs. 1 werden die ilreg@nden Gesetz vorgesehenen
Mitteilungen unabhéangig von den anwendbaren Sanktionen nicht vorgenommen; die
Steuerpflichtigen kénnen sich jedoch bei den zustandigen Behdrden dafGbareren, worum es

in diesen Mitteilungen gegangen ware."

5 Das Decrethei Nr. 463/79 vom 30. November 1979 in der auf den vorliegenden Fall
anwendbaren Fassung sieht in den Art. 2 und 3 vor:

JArtikel 2

1. Fur die Zwecke der Zuteilung der Steueridentifikationsnunsimal alle natirlichen
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Personen, die steuerpflichtige EinklUnfte erzielen, auch wenn sigleoidahlung dieser Steuer
befreit sind, verpflichtet, sich bei einem Finanzamt oder Utiiztengsdienst fur Steuerpflichtige
zu registrieren. Zu diesem Zweck reichen sie bei diesermrénungsgemald ausgefilltes Formblatt
Nr. 1 und im Fall der Benennung eines steuerlichen Vertretersh einen gebietsfremden
Steuerpflichtigen zuséatzlich das Formblatt Nr. 3 ein ...

Artikel 3

5. Im Fall von gebietsfremden Steuerpflichtigen, die inmugasischen Hoheitsgebiet nur
Einklnfte erzielen, auf die eine Abgeltungssteuer erhoben wird,drgroh Art. 2 Abs. 1 genannte
Registrierung von den Steuerbevolimé&chtigten mittels Einreichumgg @om Finanzminister durch
Beschluss zu genehmigenden Formblatts vorgenommen.*

6 Dieses Formblatt wurde durch den Beschluss Nr. 21.305/R0&3o(da Republica,Serie I,
Nr. 256 vom 5. November 2003, S. 16629) genehmigt, in dem es heildt, dass Ridsiment
ausschliel3lich der Registrierung fur die Zwecke der Zuteilung einer Steuerkdgioifisnummer an
gebietsfremde Wirtschaftsteilnehmer, auf deren im portugiesiddbbeitsgebiet erzielte Einklinfte
lediglich eine Abgeltungssteuer erhoben wird, dient und nicht die Wiftstibnehmer betrifft, die
zwar nicht in Portugal ansassig sind, aber gesetzlich vergtfiictsind, sich eine
Steueridentifikationsnummer erteilen zu lassen. In diesemmhBess heil3t es auRerdem, dass die
Wirtschaftsteilnehmer, die den Quellensteuerabzug vornehmen miss&egistrierung zwingend
verlangen.

7 Das Rundschreiben Nr. 14/93 vom 31. Mai 1993 der Genekéillirélir Steuern sieht in Nr. 4
Vor:

,Die Benennung eines steuerlichen Vertreters ist nicht velnpéind, wenn ein Gebietsfremder im
portugiesischen Hoheitsgebiet nur Einktlinfte erzielt, auf die eine Albgskteuer erhoben wird, da
durch die Erzielung dieser Einktinfte keine akzessorischen Pflichten fir ihn entstehen.”

Vorverfahren

8 Am 18. Juli 2007 Ubersandte die Kommission der Portudiesis®Republik ein Mahnschreiben, in
dem sie geltend machte, dass die Gebietsfremden auferlegiflictkung, einen in Portugal
ansassigen steuerlichen Vertreter zu benennen, mit dem Gehaissecht und dem

EWR-Abkommen unvereinbar sein konne. Die fraglichen Vorschriften konnagnrgimlich als
diskriminierend erweisen und gegen die Art. 18 EG und 56 EG dtiwientsprechenden Artikel

des EWRAbkommens verstol3en.
9 Die Portugiesische Republik wies diese Rigen mit Schreiben vom 18. Oktober 2007 zurick.

10 Am 26. Juni 2008 Ubersandte die Kommission der PortugiesiBaperblik eine mit Griinden
versehene Stellungnahme und forderte sie auf, die erforderlichen iMa@mazu ergreifen, um
dieser Stellungnahme binnen zwei Monaten nach ihrem Eingang nachzukommen.

11 Die Portugiesische Republik antwortete auf diese miihden versehene Stellungnahme mit
Schreiben vom 11. Februar 2009 und machte geltend, dass Art. 130n@iR&n durch den

EG-Vertrag und das EWRAbkommen verliehenen Freiheiten nicht unvereinbar oder durch
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zwingende Grunde des Allgemeininteresses, wie das Ziel, die aNikest der steuerlichen
Uberwachung zu gewahrleisten und Steuerflucht zu bekampfen, gerechtfertigt sei.

12 Die Kommission hielt diese Ausfuihrungen nicht fir ausrethgie hat daher beschlossen, die
vorliegende Klage zu erheben.

Zur Klage
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

13 Die Kommission macht geltend, dass Art. 130 CIRSaigemeine Verpflichtung zur Benennung
eines steuerlichen Vertreters vorsehe, die sowohl fur Gekietdér gelte, die der Einkommensteuer
unterliegende Einklnfte erzielten, als auch fur Gebietsansassigasdmationale Hoheitsgebiet fur
mehr als sechs Monate verlieBen. Zum einen entbinde diese aligeamsl eindeutige Regelung
Gebietsfremde, die nur Einklnfte erzielten, auf die eine Abgeltengssérhoben werde, nicht von
dieser Verpflichtung. Die Ausnahme, die laut der PortugiesischpulRk firr diese Kategorie von
Gebietsfremden gelte, ergebe sich nicht aus den von diesemehlBtght geltend gemachten
Rechtsvorschriften, d. h. dem Decrétei Nr. 463/79 und dem Beschluss Nr. 21.305/2003. Eine
solche Ausnahme sei lediglich in einem einfachen Rundschreiben eoegesias angesichts seiner
Stellung innerhalb der Normenhierarchie keinen Vorrang gegeniber riigutgen Vorschriften
des Art. 130 CIRS haben konne.

14 Fur Gebietsfremde, die in Portugal zur Abgabe einer i8t&lédgung verpflichtende Einklnfte
erzielten, verstol3e die Verpflichtung zur Benennung eines steuarlMgreters zum anderen
gegen die Freizugigkeit und den freien Kapitalverkehr, da sie saviskriminierend als auch im
Hinblick auf das Ziel, die Wirksamkeit der steuerlichen Ubetwag zu gewahrleisten und
Steuerflucht zu bekadmpfen, unverhéltnismallig sei. Diese BehinderunyValdfreiheit des
Steuerpflichtigen fuhre namlich nicht nur in der Praxis und in chemsten Fallen dazu, dass
Gebietsfremden eine finanzielle Belastung auferlegt werdeyatgesehene Verfahren stehe auch
zum angestrebten Ziel aul3er Verhaltnis, da dieses sowohl durchndiendung der Richtlinie
2008/55/EG des Rates vom 26. Mai 2008 Uber die gegenseitige Unterstiitzuleg Beitreibung
von Forderungen in Bezug auf bestimmte Abgaben, Zélle, Steuern undyedvialinahmen (ABI.
L 150, S. 28) als auch durch die Anwendung der Richtlinie 77/799/EWG détss Rom
19. Dezember 1977 Uber die gegenseitige Amtshilfe zwischen demdigstd Behorden der
Mitgliedstaaten im Bereich der direkten und indirekten Ste(#Bh. L 336, S. 15) in der durch die
Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 (ABI. L 76, §ednderten Fassung (im
Folgenden: Richtlinie 77/799) erreicht werden kénne.

15 In Bezug auf die Situation Steuerpflichtiger, die fitt®aaten oder Staaten ansassig sind, die dem
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) angehdren, aber nicht MitglateEuropaischen Union
sind, macht die Kommission zum einen geltend, dass die AbkommermdiediPortugiesische
Republik mit dem Koénigreich Norwegen und der Republik Island gesenidsabe, bereits einen
Informationsaustausch in Steuersachen ermdéglichten, und zum ardbseidie in Rede stehenden
Rechtsvorschriften angesichts des Unionsrechts nur in den Faleantlung finden kdnnten, in
denen diese Steuerpflichtigen in einem Land anséassig seiemitddsr Portugiesischen Republik
kein Doppelbesteuerungsabkommen geschlossen habe, das einen solcheatidmsarstausch
vorsehe.

16  Aullerdem sei im vorliegenden Fall Art. 18 EG einschlagig, und diesehvift unterscheide nicht
zwischen wirtschaftlich aktiven und wirtschaftlich nicht a&h Birgern. Da die in Art. 130 CIRS
vorgesehene Verpflichtung nicht nur wirtschaftlich aktive Personeeffegtsei sie gegenuber all
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denjenigen diskriminierend, die, und sei es auch nur voribergehend, vonirhwrn 18 EG
niedergelegten Recht auf Freizigigkeit im Gemeinschaftsgebiet Gebrauchmachte

Die Portugiesische Republik bestreitet die Zulassigkeis Teils des Vorbringens der
Kommission. Diese habe namlich in ihrer Erwiderung ihre Rugesfietd Gebietsfremde, die
einer Abgeltungssteuer unterlagen, in unbestimmter und inkoharentervbagetragen. Indem sie
in ihrer Erwiderung ferner nicht mehr nur in Bezug auf Gebmtsfie, sondern in Bezug auf all
diejenigen, die von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch machtéendygemacht habe, dass
Art. 130 CIRS diskriminierend sei, habe die Kommission auRerdem unter Verkemhenivigrgaben
des Art. 42 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs wahrendedabrgns eine neue Riige
erhoben. Sie habe auRerdem ihre Rigen in Bezug auf dasABRGRamen nicht koharent und
verstandlich vorgetragen, da sie nicht angegeben habe, auf welcimenBesy dieses Abkommens
sie sich beziehe, und dieses Abkommen keine Bestimmung enthalte, die Art. 18 EG entspreche.

In der Sache macht die Portugiesische Republik alesEmst Bezug auf gebietsfremde
Steuerpflichtige, die in Portugal nur Einklnfte erzielten, auf te ébgeltungssteuer erhoben
werde, geltend, dass die Kommission zur Feststellung der behauptateagsverletzung nicht
allein auf den Wortlaut des Art. 130 CIRS abstellen kdnne, deese dvorschrift, so wie sie
tatsachlich ausgelegt und angewandt werde, sehe fiur diese Steuerpflichtigérekafiiehtung zur
Benennung eines steuerlichen Vertreters vor.

Aus dem im Decretbei Nr. 463/79 und im Beschluss Nr. 21.305/2003 vorgesehenen
vereinfachten Registrierungsverfahren, das fur die genannten Steldigeh gelte, ergebe sich
namlich, dass diese Steuerpflichtigen, da die ausschittenden Untemehinrer Eigenschaft als
~Steuerbevollmachtigte® selbst die Abgeltungssteuer einbehielten imdliése verantwortlich
seien, sofern keine weiteren akzessorischen Verpflichtungeiinbest nicht verpflichtet seien,
einen steuerlichen Vertreter zu benennen.

Als Zweites macht die Portugiesische Republik in BemfgGebietsfremde, die in Portugal
Einkunfte erzielten, die zur Abgabe einer Steuererklarung verptiéhtegeltend, dass diese
Malnahme, da Art. 130 CIRS dem Ziel diene, die tatsachlichdlifg der Formalitdten zu
gewahrleisten, die aul3erhalb des portugiesischen Hoheitsgebietsigeif&tduerpflichtige erfillen
mussten, nicht diskriminierend sei, denn sie werde auf Gebiatsags wie auf Gebietsfremde
unter den gleichen Voraussetzungen angewandt. Da die nationalen Regeuffgedem nicht
vorsahen, dass das Vertretungsmandat entgeltlich Gbernommen wetelee lietn Zusammenhang
zwischen den fraglichen Steuervorschriften und einer Entgeltiichdieses Mandats. Die
Kommission kénne daher nicht vom Bestehen einer finanziellen Betastusgehen und begriinde
die behauptete Vertragsverletzung somit nicht.

Die Portugiesische Republik macht ferner geltend, das$3%& CIRS unter den in Art. 58 Abs. 1
EG vorgesehenen \oraussetzungen das Ziel verfolge, die Wirksamkeitstdeerlichen
Uberwachung zu gewahrleisten und Steuerflucht zu bekampfen, beitlegerzde Griinde des
Allgemeininteresses, die eine Beschrankung der vomVE@ag garantierten Verkehrsfreiheiten
rechtfertigen konnten. Die Verpflichtung, sich vertreten zuelasgiehe somit nicht tUber das
insoweit Erforderliche hinaus, und die von der Kommission angefuhcteliRie 77/799 spiele fur
die Einhaltung dieser Verpflichtung durch den Steuerpflichtigen Keolle. AuRerdem kdnne sich
die Kommission angesichts der Rolle des steuerlichen Vedyetler lediglich akzessorische
Pflichten formaler Natur, wie die Abgabe der Erklarungen und dempfangnahme von
Mitteilungen, erfullen misse, nicht mit Erfolg auf die Rich#in2008/55 berufen, die die
Beitreibung der Steuer betreffe, um die es bei den Aufgaben des Vertreters nicht gehe.

Aul3erdem konne die Kommission sich auch nicht mit Eridig\e. 18 EG berufen, der sich nur
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auf wirtschaftlich nicht aktive Personen beziehe, die Art. 1IBBGiicht betreffe. Schlielilich lasse
sich die Rechtsprechung Uber Beschrankungen der Ausiibung der Verkehrsfreitogit in vollem
Umfang auf die Unterzeichnerstaaten des EABRommens ubertragen, da der durch die
Richtlinie 77/799 festgelegte Kooperationsrahmen in diesem Kontext jedenfalls rstdtide

23 Das Konigreich Spanien beantragt in seinem Strestiifdtsatz aus den auch von der
Portugiesischen Republik vorgebrachten Grinden die Abweisung der Klag,jedoch darauf
hin, dass die Kommission die behauptete Vertragsverletzung in Bet@ebietsfremde, auf deren
Einklinfte eine Abgeltungssteuer erhoben werde, nicht bewiesen habe;adeshrer eigenen
Auslegung des fraglichen nationalen Gesetzes folgende Vertragsverletzung $eiceanhdch.

24 Fur die Gbrigen Gebietsfremden kdnne sich die Kommissibih aniif Art. 18 EG berufen, da sie
nicht darlege, dass die fragliche nationale Mal3hahme auf wirtsdhaficht aktive Personen
angewandt werde. AulRerdem sei diese Mallinahme weder diskriminierelad die Situation
Gebietsfremder nicht mit derjenigen Gebietsansassiger vergleisgiba noch im Hinblick auf das
verfolgte Ziel, das mit den von der Kommission geltend gemadRigttlinien — die im Ubrigen
gerade geandert wirden, da sie sich als unwirksam erwiesem Réatieht erreicht werden kénne,
unverhaltnismaflig. Die Kommission habe ferner keine Beweise dafiggelegt, dass die
Anwendung des portugiesischen Gesetzes auf den Kapitalverkehr ittiéndern den Vertréagen
zuwiderlaufe. Schlie3lich seien die Richtlinien tber die Utiiezsng und die Zusammenarbeit in

den Beziehungen zu den Unterzeichnerstaaten des-Eb¥Bmmens nicht anwendbar.
Wirdigung durch den Gerichtshof
Zur Zulassigkeit

25 Aus Art. 38 8 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung und dechéigggen Rechtsprechung ergibt
sich, dass die Klageschrift den Streitgegenstand angeben und eire Rarstellung der
Klagegrinde enthalten muss und dass diese Angaben so klar und deutlich sein misssengeias
Beklagten die Vorbereitung seines Verteidigungsvorbringens und dem Gloichtdie
Wahrnehmung seiner Kontrollaufgabe ermoglichen. Folglich missen sehwesentlichen
tatsachlichen und rechtlichen Umstande, auf die eine Klage gesiid, zusammenhangend und
verstandlich unmittelbar aus der Klageschrift ergeben, und die genttér Klageschrift missen
eindeutig formuliert sein, damit der Gerichtshof niclitra petita entscheidet oder eine Rige
Ubergeht (vgl. insbesondere Urteil vom 14. Januar 2010, Kommission/Tscheclitepublik,

C-343/08, Slg. 2010,-0000, Randnr. 26 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

26 Die Kommission begehrt mit ihrer Klage nach dem Wdritarer Klageantrage die Feststellung,
dass die Portugiesische Republik gegen ihre Verpflichtungen aus tel8AG und 56 EG sowie

den entsprechenden Artikeln des E¥BKkommens verstol3en hat.

27 Im vorliegenden Fall ist als Erstes darauf hinzuweidass aus den Klagegriinden und dem
Vorbringen in der Klageschrift der Kommission eindeutig hervorgehtss ddiese der
Portugiesischen Republik vorwirft, dass sie Rechtsvorschriftdrebeite, die den in den geltend
gemachten Bestimmungen des -&€rtrags und des EWHRbkommens verankerten Grundsatzen
des freien Verkehrs zuwiderliefen.

28 Zweitens ist zum Vorbringen betreffend das EXARommen festzustellen, dass die Klageschrift
insoweit zwar eine gewisse Ungenauigkeit aufweist, da nach dien@®aachung eines VerstolRes
gegen die Art. 18 EG und 56 EG nur ein Verstol3 gegen die ,entemaen Artikel® dieses
Abkommens angefuhrt wird. Zum einen hat die Kommission jedoch in Enwederung unstreitig
ausgefuhrt, dass sie lediglich einen Verstol3 gegen Art. 40sdidd@mmens habe geltend machen
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wollen. Zum anderen ist, wie sich aus Nr. 59 der Klagebeantmgder Portugiesischen Republik
ergibt, jedenfalls offensichtlich, dass diese sich nicht verninftgjee dartber im Irrtum befinden
konnte, dass sich die Rige der Kommission betreffend das-BEWKBmmen tatsachlich auf Art. 40
dieses Abkommens bezog. Die Portugiesische Republik war daher ibadey sich insoweit
gebuhrend zu verteidigen.

29 Drittens bezieht sich das Vorbringen der PortugiesisBegublik, dass die Argumente der
Kommission durch das Vorbringen in ihrer Erwiderung unbestimmt und inkoh&reatdgwseien,
auf die Begrundetheit dieses Vorbringens; die Zulassigkeit der Kdagedadurch nicht in Frage
gestellt, da die vorgebrachten Riigen eindeutig sind.

30 Schliel3lich hat die Kommission mit dem Vorbringen ieriliErwiderung, dass die angefochtene
Malnahme auch gegenuber Gebietsansassigen, die vorubergehend von ihremawRecht
Freizligigkeit Gebrauch machten, diskriminierend sei, lediglich auf désidigungsvorbringen der
Portugiesischen Republik, dass sowohl Gebietsfremde als auchdaebéssige einen steuerlichen
Vertreter benennen mussten, geantwortet. Diese Antwort kann sarhit als neue Rige der
Kommission angesehen werden.

31 Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die vorliegende Klage zuldssig ist.
Zum behaupteten Verstol3

32 Es ist zu prifen, ob Art. 130 CIRS, wie die Kommoisgjeltend macht, eine Beschrankung des in

den Art. 56 EG und 40 des EWA&bkommens verankerten freien Kapitalverkehrs sowie der in
Art. 18 EG niedergelegten Freiziigigkeit darstellt.

- Zum Verstol3 gegen Art. 56 Abs. 1 EG

33 Art. 130 CIRS sieht unstreitig sowohl fur Gebietsfrendée der Einkommensteuer unterliegende
Einklinfte erzielen, als auch fiir Gebietsansassige, die das psidugee Hoheitsgebiet fur einen
Zeitraum von mehr als sechs Monaten verlassen, eine VerpflicrkungBenennung eines
steuerlichen Vertreters vor. Zu der Frage, ob eine solchduRggkir Situationen gelten kann, die
in den Anwendungsbereich des Art. 56 EG fallen, ist darauf hingawedass die Portugiesische
Republik nicht bestreitet, dass die in Art. 130 CIRS vorgesehampfli¢ghtung im von der
Kommission angefihrten Fall von Kapitalbewegungen im  Zusammenhang mit
Immobilieninvestitionen Anwendung findet.

34 Nach standiger Rechtsprechung umfasst der Kapitalverkehbjange, durch die Personen im
Gebiet eines Mitgliedstaats, in dem sie nicht ihren Wohnsitermalnvestitionen in Immobilien
tatigen; dies ergibt sich aus der Nomenklatur fir den KapitalveikeAnhang | der Richtlinie
88/361, die ihren Hinweischarakter fir die Definition des Begdéfs Kapitalverkehrs behalt (vgl.
Urteile vom 25. Januar 2007, Festersen3/05, Slg. 2007,-1129, Randnr. 23, und vom
11. Oktober 2007, ELISA, @51/05, Slg. 2007,-8251, Randnr. 59).

35  Art. 130 CIRS fallt somit sowohl in den AnwendungsberéeshArt. 56 Abs. 1 EG, der allgemein
Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaatereteer als auch in den
Anwendungsbereich des Art. 40 des EMXBkommens, der fir die Beziehungen zwischen den
Vertragsstaaten dieses Abkommens — unabhangig davon, ob es sichgled®&ti der Union oder
der EFTA handelt — ein identisches Verbot vorsieht (vgl. in Bemtgden letztgenannten Artikel

Urteil vom 28. Oktober 2010, Etablissements Rimbaud@2@®9, Slg. 2010,-0000, Randnr. 21).

36 Folglich ist zu prifen, ob die in Art. 130 CIRS vorgesehéerpflichtung eine Beschrankung des
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Kapitalverkehrs darstellt.

In Bezug auf diesen Punkt lasst sich nicht bestredass Art. 130 CIRS die fraglichen
Steuerpflichtigen durch die Verpflichtung zur Benennung eines steheliVertreters zwingt,
Schritte zu unternehmen und in der Praxis die Kosten der Vergidiasgs Vertreters zu tragen.
Solche Zwénge schaffen fir diese Steuerpflichtigen eine Belastiiengyeeignet ist, sie davon
abzuhalten, in Portugal Kapital zu investieren und insbesondere lirenohiestitionen zu tatigen.
Die genannte Verpflichtung ist daher als grundsatzlich durch die58rAbs. 1 EG und 40 des
EWR-Abkommens verbotene Beschrankung des freien Kapitalverkehrs anzusehen.

Die Portugiesische Republik macht jedoch geltend, dassiddsr Verpflichtung zur Benennung
eines steuerlichen Vertreters verfolgte Ziel darin besteheRahmen der Einkommensteuer der
naturlichen Personen die Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachungewahrleisten und
Steuerflucht zu bekampfen, und beruft sich somit — was die Kommissioinbaistreitet — auf einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses, der eine Beschrankung derE@evertrag
garantierten Grundfreiheiten rechtfertigen kann (vgl. insbesondésdelELISA, Randnr. 81, vom
18. Dezember 2007, A,-C01/05, Slg. 2007,-11531, Randnr. 55, und vom 11. Juni 2009, X und
Passenheirvan Schoot, €155/08 und €157/08, Slg. 20095093, Randnr. 45).

Nach Ansicht der Kommission ist das in der fraglichationalen Regelung vorgesehene
Erfordernis jedoch im Hinblick auf das verfolgte Ziel unverhéaltniSimd da die durch die
Richtlinien 2008/55 und 77/799 gebotenen Mechanismen zur Erreichung dieses Ziels ausreichten.

Was die Richtlinie 77/799 angeht, ist darauf hinzuweises, dilels nach deren Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit den Abs. 3 und 4 die zustandigen Behorden der Mitglegdat gegenseitig alle
Auskinfte erteilen, die fur die zutreffende Festsetzung u. é&Stéelern vom Einkommen geeignet
sein konnen. Dieser Auskunftsaustausch findet nach Art. 2 diasbtlifite auf Ersuchen der
zustandigen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats statt.u&/i&ra 3 der genannten Richtlinie
hervorgeht, erteilen sich die zustandigen Behorden der MitglieelstaalRerdem Auskinfte ohne
vorheriges Ersuchen, und zwar fur bestimmte in der Richtlinie 77¢e@@nnte Gruppen von
Einzelfallen automatisch oder nach Art. 4 dieser Richtlgpgentan. Nach Art. 11 der Richtlinie
77/799 schliellich bleiben weiter gehende Verpflichtungen zum Auskurtisaaol nach anderen
Rechtsvorschriften von den Bestimmungen dieser Richtlinie unbetiiteil(ELISA, Randnrn. 39,
40 und 42).

Die Portugiesische Republik macht jedoch geltend, dass sie nur dann ein Auskunftsgesuélile
Art. 2 der Richtlinie 77/799 stellen kbnne, wenn sie zuvor Uber hinreichende Informatiofigyeyver
woflr gerade ein in Portugal ansassiger steuerlicher Vertegterderlich sei, von dem die
Steuerverwaltung direkt und personlich die Erfullung aller einsdefgiVerpflichtungen zur
Erklarung fur Rechnung des gebietsfremden Steuerpflichtigen verlangen koénne.

Nach standiger Rechtsprechung kann die Bekdmpfung von Stearerbiming nur dann als
Rechtfertigungsgrund fir eine Mallnahme angefuhrt werden, wenn diesekiipsiliche
Gestaltungen erfassen soll, die auf eine Umgehung des nationelemr&chts gerichtet sind, was
jede allgemeine Vermutung einer Steuerhinterziehung ausschlieBtalgemeine Vermutung der
Steuerflucht oder der Steuerhinterziehung gentgt also nicht, um eurlishe MalRnahme zu
rechtfertigen, die die Ziele des E®rtrags beeintrachtigt (vgl. Urteil ELISA, Randnr. 91 und die
dort angefuihrte Rechtsprechung).

Da die Verpflichtung zur Benennung eines steuerlichere¥ad jedoch u. a. alle gebietsfremden
Steuerpflichtigen trifft, die zur Abgabe einer Steuererklarungfliehtende Einkinfte erzielen,
stellt sie gegenlber einer ganzen Kategorie von Steuerpflichtigedean alleinigen Grund, dass
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sie nicht gebietsansassig sind, die Vermutung der SteuerfluchStederhinterziehung auf, die fur
sich allein die durch eine solche Verpflichtung verursachte nBéehtigung der Ziele des
EG-Vertrags nicht rechtfertigen kann.

44 AuBerdem ist in dem Fall, dass den Steuerbehérden Mitggedstaats Steuergegenstande
verschwiegen wurden und diese nicht Uber Anhaltspunkte verfligen, die rdetugg von
Ermittlungen gestatten, nicht ersichtlich, wie die Verpflichtang Benennung eines steuerlichen
Vertreters als solche zur Entdeckung solcher Anhaltspunkte fihren wendardjeblichen
Unzulanglichkeiten der sich aus der Richtlinie 77/799 ergebenden Msgteani der
Auskunftserteilung ausgleichen sollte.

45 Es steht somit nicht fest, dass die von der Kommiggtiand gemachten und im Bereich der
direkten Steuern durch die Richtlinie 77/799 vorgesehenen Mechaniderergegenseitigen
Amtshilfe zwischen den zustandigen Steuerbehérden der Mitgliseistaadem Fall, dass ein nicht
in Portugal ansassiger Steuerpflichtiger seinen Erklarungspfliamteht nachkommt und sich
erweist, dass die geschuldete Steuer nicht gezahlt wurde, fimtsi#ehliche Beitreibung dieser
Steuer nicht ausreichen. Daher ist nicht zu prifen, ob dies ansibHtiich der Mechanismen gilt,
die die Richtlinie 2008/55 — sofern sie in zeitlicher Hinsialft den vorliegenden Fall anwendbar
ist — fur die Beitreibung dieser Steuern vorsieht.

46 Folglich geht die Verpflichtung zur Benennung eines stelienlivertreters tber das hinaus, was
zur Erreichung des Ziels der Bekdmpfung der Steuerhinterziehungdesticm ist, und die
Kommission macht somit zu Recht geltend, dass diese Verpflichflinggebietsfremde
Steuerpflichtige, die zur Abgabe einer Steuererklarung verpflicht&mdeinfte erzielen, eine
ungerechtfertigte Beschrankung des in Art. 56 EG verankerten freien Kapitalverketetitdar

47 Die Verpflichtung zur Benennung eines steuerlichen Yemrestellt im Ubrigen keine
angemessene oder erforderliche Antwort auf das ,praktische Proldam“dass es, so die
Portugiesische Republik, aufgrund der geografischen Entfernung zwischegebetsfremden
Steuerpflichtigen und den betroffenen Verwaltungsstellen unmoéglgh esne unmittelbare
Beziehung mit den gebietsfremden Steuerpflichtigen zu unterhalterdiese Entfernung das
ordnungsgemal3e  Arbeiten dieser Stellen behindere. Angesichts der moderne
Kommunikationsmittel ware es namlich denkbar, die gebietsfremdeue®flichtigen zu
verpflichten, den portugiesischen Steuerbehdérden fur alle von diesenitidgleen Mitteilungen
eine Adresse in einem anderen Mitgliedstaat als der Portsghesi Republik mitzuteilen. Wie die
Kommission geltend macht, wirde es in den Féllen, in denenpbiygsche Anwesenheit des
Steuerpflichtigen wesentlich ist, ausreichen, diesem die Benemmeg steuerlichen Vertreters zu
gestatten, anstatt eine allgemeine Verpflichtung zur Benennung eines solchdergertnizusehen.

48 Es ist jedoch festzustellen, dass, wie die PortsghesiRepublik geltend macht, die in Art. 130
CIRS vorgesehene Verpflichtung, einen steuerlichen Vertretbezennen, damit dieser, wie es in
dieser Vorschrift heil3t, den Gebietsfremden gegentber der Gerektaoh flr Steuern vertritt und
fur die Erfullung seiner steuerlichen Pflichten sorgt, nichtSteuerpflichtige qilt, die lediglich
Einklnfte erzielen, auf die eine Abgeltungssteuer erhoben wird urdieflkeine Steuererklarung
abzugeben ist.

49 Es steht namlich fest, dass die Steuerbevollmachtigienden Abzug der Steuer vornehmen, die
auf Einkunfte zu zahlen ist, auf die eine Abgeltungssteuer erholbén-wiliese Steuer nach Art. 3
Abs. 5 des Decretbei Nr. 463/79 in Verbindung mit dem Beschluss Nr. 21.305/2003 im Namen
und fur Rechnung dieser Steuerpflichtigen zahlen. Sie sind alsrBe&vollmachtigte verpflichtet,
sich selbst bei der Steuerverwaltung einzutragen, vertretebesats die Steuerpflichtigen
gegenuber dieser Verwaltung und erfullen damit fir diese alleatdrdsformalitdten im
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Zusammenhang mit den genannten Einkunften. Die Kommission kann demohtimit Erfolg
geltend machen, dass sich diese Regelung in Wirklichkeit nur ausRdedschreiben Nr. 14/93
ergebe, das es den fraglichen Steuerpflichtigen angesichts seamglichen Bedeutung nicht
ermdgliche, ihre Situation hinsichtlich der in Art. 130 CIRS veelpenen Verpflichtung eindeutig
zu bestimmen. Unter diesen Umstanden kann der in Randnr. 46 tiegeraten Urteils in Bezug
auf Art. 56 EG festgestellte Verstol3 in Bezug auf diedaeéisdfremden, die nur Einklinfte erzielen,
auf die eine Abgeltungssteuer erhoben wird, nicht als nachgewiesen angesehen werden.

- Zum Verstol3 gegen Art. 40 des EMMBkommens

Eines der Hauptziele des EWR-Abkommens ist die moglich&ssende Verwirklichung der
Freizligigkeit und des freien Waren-, Dienstleistungs- und Kapitadiies im gesamten EWR, so
dass der innerhalb des Unionsgebiets verwirklichte Binnenmarkt agFdi&-Staaten ausgeweitet
wird. Im Hinblick darauf dienen mehrere Bestimmungen des genaAbl@mmens dazu, dessen
maoglichst einheitliche Auslegung im gesamten EWR sicherzust@igin Gutachten 1/92 vom
10. April 1992, Slg. 1992,-2821). In diesem Rahmen ist es Sache des Gerichtshofs, dariiber zu
wachen, dass die Vorschriften des EMMBkommens, die im Wesentlichen mit denen des Vertrags
identisch sind, innerhalb der Mitgliedstaaten einheitlich auggeleerden (Urteile vom
23. September 2003, Ospelt und Schldssle Weissenbet§2/01, Slg. 2003,-9743, Randnr. 29,
und vom 19. November 2009, Kommission/Italier540/07, Slg. 200910983, Randnr. 65).

Sind Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs zwisdhats&gehdrigen von Vertragsstaaten
des EWRAbkommens anhand von Art. 40 und Anhang Xll des EABkommens zu beurteilen,
haben diese Vorschriften folglich dieselbe rechtliche Tragweite wiendWesentlichen identischen
Bestimmungen des Art. 56 EG (vgl. Urteile vom 11. Juni 2009, Konwnisiederlande,
C-521/07, Slg. 2009,-4873, Randnr. 33, und Kommission/Italien, Randnr. 66).

Infolgedessen und aus den Grinden, die im Rahmen der Prifuképgie der Kommission
anhand von Art. 56 Abs. 1 EG dargelegt worden sind, ist festiumstdass die Verpflichtung zur
Benennung eines steuerlichen Vertreters, die die portugiesischeohtsRorschriften
Gebietsfremden auferlegen, eine Beschrankung des freien KapitairgenkeSinne von Art. 40 des
EWR-Abkommens darstellt.

Es ist jedoch festzustellen, dass diese Beschrankumgichi aus den Randnrn. 43 bis 46 des
vorliegenden Urteils ergibt, nicht aus dem zwingenden Grund des Aligeneresses, die
Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu gewahrleisten wnbi@ticht zu bekampfen, als
im Hinblick auf Art. 56 EG gerechtfertigt angesehen werden komlatesie Uber das hinausgeht,
was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, und nichthgewiesen wurde, dass die
Mechanismen der gegenseitigen Amtshilfe zwischen den zustandgemerbehérden der
Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern, Uber diePdreugiesische Republik nach der
Richtlinie 77/799 verfugt, zur Erreichung dieses Ziels nicht ausreichen.

Wie der Gerichtshof jedoch bereits entschieden hat, di@gniRechtsprechung, die sich auf
Beschrankungen der Ausibung der Verkehrsfreiheiten innerhalb der Uniehtpaicht in vollem
Umfang auf den Kapitalverkehr zwischen Mitgliedstaaten unddbadten tbertragen werden, da
dieser sich in einen anderen rechtlichen Rahmen einfligt (uwgkildJ A, Randnr. 60, und
Kommission/Italien, Randnr. 69).

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass der digdRichtlinie 77/799 sowie durch die
Richtlinie 2008/55, soweit diese im vorliegenden Fall einschlagiggeschaffene Rahmen der
Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behorden der Mitgliessiagschen diesen und den
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zustandigen Behorden eines Drittstaats, wenn dieser keine idetyofly zur gegenseitigen
Amtshilfe eingegangen ist, nicht besteht.

Indem die Kommission sich in ihrer Erwiderung auf déedlignahme der spanischen Regierung
in deren zur Unterstitzung der Antrdge der Portugiesischen Repu@tigereichtem
Streithilfeschriftsatz darauf beschrankt hat, in sehr allgeeneForm die Ubereinkommen zu
nennen, die zwischen der Portugiesischen Republik und den Staaten, die deamg@N&en, aber
nicht Mitglieder der Union sind, bestehen, hat sie nicht nachgewidass diese Ubereinkommen
tatsachlich ausreichende Mechanismen der Auskunftserteilung enthaih die Erklarungen zu
prifen und zu kontrollieren, die von in diesen Staaten ansasSigewrrpflichtigen abgegeben
werden.

Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass dikchMempd zur Benennung eines
steuerlichen Vertreters, soweit sie Steuerpflichtige Ifiigtdie in den nicht zur Union gehérenden
Vertragsstaaten des EWRbkommens ansassig sind, nicht Gber das hinausgeht, was zur Erreichung
des Ziels der Gewahrleistung der Wirksamkeit der steuerlichenwachung und der Bekampfung
von Steuerflucht erforderlich ist.

Die Klage ist daher abzuweisen, soweit mit ihr @rstdl3 der Portugiesischen Republik gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 40 des EWAbkommens gerigt wird.

- Zum Verstol3 gegen Art. 18 EG

Die Kommission beantragt auRerdem die Feststellungdi@aBsrtugiesische Republik gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 18 EG verstof3en hat.

Da die Bestimmungen des EG-Vertrags Uber den frempitaiverkehr der streitigen Regelung
entgegenstehen, braucht diese nicht gesondert anhand von Art. 18 EG gepvéfden, der die
Freiziigigkeit zum Gegenstand hat (vgl. entsprechend Urteil vom 26. ©Okt20es,
Kommission/Portugal, €345/05, Slg. 200610633, Randnr. 45).

Aufgrund der Gesamtheit der vorstehenden Erwagungen mistedien, dass die Portugiesische
Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 56 EG verstoRettasa sie Art. 130 CIRS
erlassen und beibehalten hat, wonach gebietsfremde Steuempdickgrpflichtet sind, einen
steuerlichen \ertreter in Portugal zu benennen, wenn sie zurbAbgmer Steuererklarung
verpflichtende Einkiinfte erzielen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterigdg®artei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Der Gerichtshof kann nach Art. 69 8r3vddahrensordnung die Kosten
teilen oder beschlie3en, dass jede Partei ihre eigenen Kastenvienn jede Partei teils obsiegt,
teils unterliegt oder wenn ein auf3ergewohnlicher Grund gegeben ist.

Im vorliegenden Fall ist zu bertcksichtigen, dass die Rdgeiommission in Bezug auf die
Anforderungen von Art. 56 EG hinsichtlich der Steuerpflichtigen, etigglich Einkiinfte erzielen,
auf die eine Abgeltungssteuer erhoben wird, sowie in Bezug auf dferderungen des

EWR-Abkommens zurlickgewiesen worden sind.

Der Portugiesischen Republik sind daher drei Viertelgdesamten Kosten aufzuerlegen, der
Kommission das ubrige Viertel.
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65  Nach Art. 69 8 4 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitglegdsat die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Das Koéadgr@panien tragt folglich seine
eigenen Kosten.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) flr Recht erkannt und eletschie

1. Die Portugiesische Republik hat dadurch gegen ihrderpflichtungen aus Art. 56 EG
verstofRen, dass sie Art. 130 des Cddigo do Imposto sobre enimento das Pessoas
Singulares (Einkommensteuergesetz) erlassen und beibellt hat, wonach
gebietsfremde Steuerpflichtige verpflichtet sind, eine steuerlichen Vertreter in Portugal
zu benennen, wenn sie zur Abgabe einer Steuererklarungerpflichtende Einkunfte
erzielen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Portugiesische Republik tragt drei Viertel dr gesamten Kosten. Die Europaische
Kommission tragt das ubrige Viertel.

4.  Das Konigreich Spanien tragt seine eigenen Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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