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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

5. Mai 2011f)

.Direkte Besteuerung — Freier Kapitalverkehr — Art. 64 AEUV — Juristische Pexstieen einem
Drittstaat ansassig sind — Besitz von in einem Mitgliedstaat belegenen Inenebfiiteuer auf den
Verkehrswert dieser Immobilien — Versagung der Steuerbefreiung — Beurteilung in Bézug a
Uberseeische Lander und Gebiete — Bekdmpfung von Steuerhinterziehung — Gesamtschuldnerisct
Haftung"®

In der Rechtssache-884/09

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eainjer@n Tribunal de grande
instance de Paris (Frankreich) mit Entscheidung vom 9. September 2€i@9, Gerichtshof
eingegangen am 29. September 2009, in dem Verfahren

Prunus SARL,
Polonium SA
gegen
Directeur des services fiscaux
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts, des RichderSvaby, der Richterin
R. Silva de Lapuerta sowie der Richter E. Juh&sz und G. Arestis (Berictaeystatt

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,

Kanzler: R.Seres, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 23. September 201C
unter Bericksichtigung der Erklarungen

— der Prunus SARL und der Polonium SA, vertreten durch P. Guillet und E. Clément, avocats,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dp@&serA. Adam und 5. Pilczer als
Bevollméachtigte,

- der belgischen Regierung, vertreten durch. Halleux und M. Jacobs als Bevollméachtigte,
- der danischen Regierung, vertreten durch B. Weis Fogh als Bevollmachtigte,
- der estnischen Regierung, vertreten durch L. Uibo als Bevollmachtigten,

- der spanischen Regierung, vertreten durch M. Mufioz Pérez als Bevollmachtigten,
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- der italienischen Regierung, vertreten durch G. PalaigeBevollméachtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch C.eM/issxd B. Koopman als
Bevollméchtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk @ndVieyer-Seitz als
Bevollméchtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretechddr Walker als Bevollmachtigte
im Beistand von S. Ford, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal iwfdl Keppenne als
Bevollméachtigte,

nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 9. Dezember 2010

folgendes

Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung rtdle63Aff. AEUV. Bei den in der
vorliegenden Rechtssache aufgeworfenen Fragen geht es im Wasentliarum, ob die
franzosische Steuer auf den Verkehrswert von in Frankreich belegénmobilien einer
Gesellschaft mit Sitz in einem Mitgliedstaat auch dann giénn die Gesellschaft in einem der
uberseeischen Lander und Gebiete (im Folgenden: ULG), hier aBritechen Jungferninseln,
ansassig ist, und ob die gesamtschuldnerische Haftung fur die Zatdurgteuer, die fur jede
juristische Person gilt, die zwischen dem Steuerschuldner undindémankreich belegenen
Immobilien zwischengeschaltet ist, eine Beschréankung des freien Kapitalvedkested|t.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechissstwveschen der Prunus SARL (im Folgenden:
Prunus) und der Polonium SA (im Folgenden: Polonium) auf der einenudeitdem Directeur
général des impots und dem Directeur des services fiscaux voanAxevence (im Folgenden
zusammenfassend: franzosische Steuerverwaltung) auf der andeeciib®eidie Zahlung, zu der
Prunus als Gesamtschuldner verpflichtet war, weil zwei Geseliten, die Anteilseigner von
Prunus sind, der Steuer auf den Verkehrswert von in Frankreicgebele Immobilien im Besitz
von juristischen Personen (im Folgenden: Steuer in Hohe von 3 %) unterliegen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

3 Am 25. Juli 1991 erlie3 der Rat den Beschluss 91/482/ENM die Assoziation der
Uberseeischen Lander und Gebiete mit der Europaischen Wirtschaftsgeme(@dghaf263, S. 1,
im Folgenden: Sechster ULG-Beschluss), der bis zum 1. Dezember 2001 galt.

4 Art. 180 Abs. 1 des Sechsten ULG-Beschlusses bestimmte fir den Kapitalverkehr:

,Die zustandigen Behorden der ULG und die Mitgliedstaaten dere@@sohaft unterlassen
hinsichtlich der Devisenregelung fir den mit den Investitionen verbundémgtalverkehr und die
laufenden Zahlungen Mal3nahmen, die mit den Verpflichtungen unvereinker, wé sich fur sie
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aus der Anwendung der Bestimmungen dieses Beschlusses fur diehBedeis Waren- und
Dienstleistungsverkehrs, des Niederlassungsrechts und der industZieseammenarbeit ergeben.
Diese Verpflichtungen hindern die Parteien jedoch nicht dararkailhe ernster wirtschaftlicher
Schwierigkeiten ~ oder  schwerwiegender  Zahlungsbilanzprobleme  die  elifdreer
Schutzmaflinahmen zu treffen.”

Am 27. November 2001 erliel3 der Rat den Beschluss 2001/82®&die Assoziation der
tiberseeischen Lander und Gebiete mit der Europaischen Wirtgemaéinischaft (,Ubersee-
Assoziationsbeschluss®) (ABI. L 314, S. 1, im Folgenden: SiebteG-Beschluss), der am 2.
Dezember 2001 in Kraft trat.

Art. 47 Abs. 1 Buchst. b des Siebten ULG-Bescktusgeht vor, dass unbeschadet des Abs. 2
dieses Artikels ,die Mitgliedstaaten und die Behorden der ULGhsitintlich der
Kapitalbilanztransaktionen nicht die freien Kapitaloewegungen im adosenhang mit
Direktinvestitionen in  Gesellschaften [beschranken], die nach dd®echt des
Aufnahmemitgliedstaates, Aufnahmelandes oder -gebietes gegriindet wamdedlie Liquidation
und ... die Repatrierung dieser Investitionen und der daraus resoiten Gewinne
[gewahrleisten]“. Nach Abs. 2 dieses Artikels sind die Eusmbé Union, die Mitgliedstaaten und
die ULG befugt, u. a. die in Art. 64 AEUV genannten MaRnahmerEinklang mit den dort
genannten Bedingungen entsprechend anzuwenden.

National es Recht

Die Art. 990 D ff. des Code général des impéts (Allgaes Steuergesetzbuch, im Folgenden:
CGl) sind Teil der Mallnahmen, die der franzosische Gesetzgebdekampfung bestimmter
Formen der Steuerflucht erlassen hat.

Art. 990 D des CGl, wie er auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbar ist; bestim

»Juristische Personen, die direkt oder Uber eine andere Persondeinenehrere in Frankreich
belegene Immobilien besitzen oder Inhaber dinglicher Rechte an s@chadstiicken sind, haben
darauf eine jahrliche Steuer in Hohe von 3 % des Verkehrswedsrdmmobilien oder Rechte zu
entrichten.

Als jemand, der Uber eine andere Person in Frankreich ImmobiienIimmobiliarrechte besitzt,
gilt jede juristische Person, die eine Beteiligung, unabhangig von Beremund Umfang, an einer
juristischen Person hélt, die ihrerseits Eigentimer diesesr @der Inhaber dieser Rechte ist oder
eine Beteiligung an einer dritten juristischen Person hét,sdibst Eigentimer der Guter oder
Inhaber der Rechte oder andere Person innerhalb der Kette der Beteiligungen i€eBlies@aung
findet unabh&ngig von der Zahl der zwischengeschalteten juristischen Personen Anwendung.”

Art. 990 E des CGl, wie er auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbar rsit; bestim
,Die in Art. 990 D vorgesehene Steuer wird nicht erhoben:

1. von juristischen Personen, deren in Frankreich belegebesvegliches Vermégen im Sinne
des Art. 990 D weniger als 50 % ihres in Frankreich befindlicvermdgens ausmacht. Fur die
Zwecke der Anwendung dieser Bestimmung bleiben bei der Feststalemgunbeweglichen

Vermdgens die Vermdgensgegenstande aul3er Betracht, die die in Al.g&nnten juristischen

Personen oder die zwischengeschalteten Personen ihrer eigecbifSg#igkeit zuweisen, soweit
sich diese nicht auf Immobiliengeschafte bezieht;

2. von juristischen Personen, deren Sitz sich in einand loder Gebiet befindet, das mit
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Frankreich ein Amtshilfeabkommen zur Bekampfung von Steuerhintermeund Steuerflucht
geschlossen hat, und die spatestens zum 15. Mai jedes Jahresdldedi® durch die in Art. 990 F
genannte Verordnung festgelegt wurde, Lage, Zusammensetzung und Warh derJanuar in
ihrem Besitz stehenden Immobilien, Identitat und Anschrift iMéglieder zu diesem Zeitpunkt
sowie die Anzahl der den einzelnen Mitgliedern zustehenden Anteile angeben;

3. von juristischen Personen, die den Sitz ihrer tatséehnli Geschéftsleitung in Frankreich
haben, und von anderen juristischen Personen, die aufgrund eineve®taafs nicht hoher
besteuert werden durfen, wenn sie jedes Jahr der SteuerbehdddgesuAufforderung Lage und
Zusammensetzung der am 1. Januar in ihrem Besitz stehenden limmabe Identitdt und die
Anschrift ihrer Anteilseigner, Teilhaber oder sonstigen Mitgliedé Anzahl der diesen jeweils
zustehenden Anteile oder sonstigen Rechte sowie einen Nachweiderféin Wohnsitz fir
Steuerzwecke mitteilen bzw. sich zu einer solchen Mittgilverpflichten und dieser Verpflichtung
nachkommen. Die Verpflichtung wird an dem Tag eingegangen, an deguridiessche Person die
Immobilie oder das Immobiliarrecht oder die Beteiligung im Sinne Ain990 D erworben hat,
oder, fur die bereits am 1. Januar 1993 in ihrem Besitz steh&iden Rechte oder Beteiligungen,
spatestens am 15. Mai 1993;

10  Art. 990 F des CGl, wie er auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbar ist; bestim

,Die Steuer wird fur die am 1. Januar des Steuerjahrs imtzZBetehenden Immobilien oder
Immobiliarrechte mit Ausnahme der Immobilien erhoben, die ordnungsgeamd®estand von
gewerblich als Immobilienmakler oder Bautrager tatigen jucisée Personen verzeichnet sind.
Besteht eine Kette von Beteiligungen, wird die Steuer von destipolinen Person oder den
juristischen Personen geschuldet, die in dieser Kette den Inemobder den Immobiliarrechten
am nachsten stehen und nicht nach Art. 990 E Nr. 2 oder Nr. 8leroBteuer befreit sind. Jede
juristische Person, die zwischen dem oder den Steuerschuldneateraihen und den Immobilien
oder den Immobiliarrechten auf der anderen Seite zwischengeschat, haftet
gesamtschuldnerisch fur die Entrichtung dieser Steuer.

Eine juristische Person, die, weil sie ihrer Verpflichtung Aais990 E Nr. 3 nicht nachgekommen
ist, der in Art. 990 D vorgesehenen Steuer unterliegt, kanrverthilieser ab dem Jahr befreien, in
dem sie der Steuerverwaltung die in Art. 990 E Nr. 3 genanntgjalfen Ubermittelt und sich

erneut verpflichtet, ihr diese Angaben kunftig auf Anforderung mitzuteilen.

Die Steuerpflichtigen geben alljahrlich spatestens zum 15.Llge, Zusammensetzung und Wert
der betreffenden Immobilien und Immobiliarrechte an. Diese Erklaramgpter Zahlung der Steuer
bei der vom Haushaltsminister durch Verordnung festgelegten Stelle einzureichen.

Die Steuer wird nach den fur die Grunderwerbsteuer geltenderchviftsn, Sanktionen und
Garantien erhoben. AuRerdem gelten fiir die Steuer die Bestimmungen des Art. 223quinquies A.

Im Fall der VerauRerung der Immobilie haftet der VertreteSinme von Art. 244bis A Ziff. | fur
die Zahlung der zu diesem Zeitpunkt noch geschuldeten Steuer.”
Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

11 Prunus, eine Gesellschaft mit Sitz in Frankreictindiet sich zu 100 % im Besitz von Polonium,
einer Holdinggesellschaft luxemburgischen Rechts mit Sitz in Luxemburg. An diesirwin sind
jeweils zu 50 % die Lovett Overseas SA und die Grebell Invag8nSA (im Folgenden: Lovett
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und Grebell), auf den Britischen Jungferninseln eingetragene Gesellschaftergtbeteil

12 In den Jahren 1998 bis 2002 war Prunus unmittelbar oder mittelBaisitz mehrerer Immobilien
in Frankreich.

13 Prunus und Polonium kamen ihren Erklarungspflichten nach undnanadi Art. 990 E des CGI
von der Steuer in Hohe von 3 % befreit.

14 Dagegen wurde bei Lovett und Grebell, den letzten Ghedaler Beteiligungskette, diese Steuer
jeweils zu 50 % auf den Verkehrswert der unmittelbar oderebl#t von Prunus in Frankreich
gehaltenen Immobilien erhoben, da die Befreiungsvoraussetzungen d89AE. Nr. 3 des CGlI
bei diesen beiden Gesellschaften nicht vorlagen.

15 Am 19. September 2005 und am 24. Januar 2006 mahnte die frdredtisuerverwaltung
Prunus, die Nachzahlungen, die Lovett und Grebell durch Berichtigung&tedmrerklarung vom
7. Mai 2003 auferlegt worden waren, als Gesamtschuldnerin der \esendiGesellschaften
geschuldeten Steuer in Hohe von 3 % zu entrichten. Nachdem dieraimsRam 30. September
2005 und am 8. Februar 2006 erhobenen Beschwerden mit Bescheid vomzéghbBe 2006
zurtckgewiesen worden waren, focht Prunus diesen ablehnenden Beschélditbenal de grande
instance de Paris an, um von der gesamtschuldnerischen Haftung fjgndinnte Steuer flr die
Jahre 2001 und 2002 freigestellt zu werden.

16 Polonium wurde vom Tribunal de grande instance de Parigaith&terin zur Unterstitzung der
Antrage von Prunus zugelassen, da sie alle Anteile an dieser hélt.

17  Unter diesen Umsténden hat das Tribunal de grande instanaesdéaPa/erfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Stehen die Art. 56 ff. EG Rechtsvorschriften wie Aen 990 D ff. des Code général des
impo6ts entgegen, die juristischen Personen, die den Sitz ihséchlithen Geschaftsleitung
in Frankreich oder seit dem 1. Januar 2008 in einem MitglieddtaaEuropaischen Union
haben, einen Anspruch auf Befreiung von der streitigen Steuerhegrlediesen Anspruch
aber bei juristischen Personen, die den Sitz ihrer tatsdahli€cheschaftsleitung im
Hoheitsgebiet eines Drittstaats haben, vom Bestehen einedhewibcankreich und diesem
Staat zur Beka&mpfung von Steuerhinterziehung und Steuerflucht gesohblosse
Amtshilfeabkommens oder davon abhangig machen, dass diese juristiBensonen
aufgrund eines Staatsvertrags, der eine Bestimmung Uber ein Werbtskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeit enthélt, keiner héheren Besteuerungotfeterwerden
durfen als die juristischen Personen, die den Sitz ihrerchdisiden Geschaftsleitung in
Frankreich haben?

2. Stehen die Art. 56 ff. EG einer Rechtsvorschrift e 990 F des Code général des impots
entgegen, die es den Steuerbehdérden erméglicht, fur die Zahlungdaer Aaxt. 990 D ff. des
Code général des impbts vorgesehenen Steuer jede juristische §esaomschuldnerisch
haften zu lassen, die zwischen dem oder den Schuldnern der @tduggn Immobilien oder
Rechten an Immobilien zwischengeschaltet ist?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

18 Mit seiner ersten Frage modchte das vorlegende Gerishény ob der Grundsatz des freien
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Kapitalverkehrs dahin auszulegen ist, dass er einer nationalggeluRg wie der im
Ausgangsverfahren entgegensteht, die Gesellschaften mit Sitz in kiigliedstaat der Union von
der Steuer auf den Verkehrswert von in diesem Staat beleganasbllien befreit, diese Befreiung
aber bei Gesellschaften mit Sitz in einem der ULG vom éBest eines zwischen dem besagten
Mitgliedstaat und diesem ULG zur Bekampfung von Steuerhinterziehung Stederflucht
geschlossenen Amtshilfeabkommens oder davon abhangig macht, dasardigsehen Personen
aufgrund eines Staatsvertrags, der eine Bestimmung Uber ein \dgbddiskriminierung aus
Grinden des Ortes der Niederlassung enthélt, keiner hoheren Basteuaterworfen werden
durfen als die im Gebiet eines Mitgliedstaats ansassigen Gesellschaften.

Da die Britischen Jungferninseln, auf denen Lovett und (Gilelen Sitz haben, im Verzeichnis
der ULG in Anhang Il des AEU-Vertrags aufgefiihrt sind, ist Zifeor, ob Art. 63 AEUV fir den
Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und den ULG gilt.

Dazu ist festzustellen, dass Art. 63 AEUV ,alle Beschrankungenagetmlkerkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritéendern” verbietet. Angesichts des
unbeschrankten raumlichen Anwendungsbereichs dieser Vorschrift ist daspagehen, dass sie
zwangslaufig fur den Kapitalverkehr nach und aus den ULG gilt.

Es ist daher zu prifen, ob eine nationale Regelung wiendAusgangsverfahren den freien
Kapitalverkehr behindern kann.

Dabei ist zu beachten, dass der Gerichtshof die im Agsgarfahren in Rede stehende nationale
Regelung bereits im Urteil vom 11. Oktober 2007, ELISA4&1/05, Slg. 2007,-8251), im
Hinblick auf Art. 63 AEUV und im Urteil vom 28. Oktober 2010, Etaddisients Rimbaud
(C-72/09, Slg. 2010,-D000), im Hinblick auf Art. 40 des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3) geprift hats dem Urteil ELISA
(Randnr. 60) ergibt sich, dass eine grenztberschreitende Investitameimmobilie, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede steht, eine Kapitalbewegung im Sinne von Art. 63 AEUV darstellt.

In den Urteilen ELISA und Etablissements Rimbaudie/bereits festgestellt, dass eine Regelung
wie die im Ausgangsverfahren eine Beschrankung des Grundsatzeseides Kapitalverkehrs
darstellt, soweit juristische Personen ohne Geschaftsleitungssikrankreich im Gegensatz zu
anderen Steuerpflichtigen nach Art. 990 E Nrn. 2 und 3 des D& rusatzlichen Voraussetzung
fur die Inanspruchnahme eines Vorteils unterliegen, nadmlich derjerdgenBestehens eines
Abkommens oder eines Staatsvertrags zwischen der FranzésisgndnilRend dem betroffenen
Staat. Ohne ein solches Abkommen hat eine juristische Persaterdfgitz ihrer Geschéaftsleitung
nicht in Frankreich hat, keine Moéglichkeit, mit Erfolg die Bafreg von der Steuer in H6he von
3 % nach den Art. 990 D und 990 E Nrn. 2 und 3 des CGI zu verlamdjese zusatzliche
Voraussetzung kann fir diese Kategorie juristischer Personescfaktu einer Regelung fuhren,
nach der eine Befreiung von der genannten Steuer auf Dauer ausgeschédsund durch die
Anlagen in Immobilien in Frankreich fur diese gebietsfremdeseBschaften weniger attraktiv
gemacht werden.

Im Ausgangsverfahren steht fest, dass zwischen dezdsSischen Republik und den Britischen
Jungferninseln kein Amtshilfeabkommen zur Bekampfung von Steuerheiterg und
Steuerflucht und kein Staatsvertrag geschlossen worden istdeachuristische Personen, deren
Gesellschaftssitz nicht in Frankreich liegt, keiner hoherestdBerung unterworfen werden dtrfen
als juristische Personen mit Gesellschaftssitz in diesem Mitgladsta

Demzufolge kdnnen juristische Personen mit Gesellssitaftsif den Britischen Jungferninseln
von der Steuer in Hohe von 3 % nicht befreit werden. Infolgedessatew durch diese Regelung
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Anlagen in Immobilien in Frankreich fur diese gebietsfremden Geselleohaéiniger attraktiv. Die
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsvorschriften stisllear flr die genannten
Gesellschaften eine nach Art. 63 AEUV grundsatzlich verboteaschBankung des freien
Kapitalverkehrs dar.

26 Allerdings ist noch zu prifen, ob, wie die franzdsischgiegReng und die Europdaische
Kommission geltend machen, eine Beschrankung der im AusgangsvelifalRede stehenden Art
eine am 31. Dezember 1993 bestehende Beschrankung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEUV ist.

27 Nach Art. 64 Abs. 1 AEUV beruhrt das Verbot von Bestluidgen des freien Kapitalverkehrs im
Sinne von Art. 63 AEUV nicht die Anwendung solcher Beschrankungen atitBaiten, die am
31. Dezember 1993 aufgrund einzelstaatlicher Rechtsvorschriften adégrund von
Rechtsvorschriften der Union fur den Kapitalverkehr mit Drifitga im Zusammenhang mit
Direktinvestitionen einschlie3lich Anlagen in Immobilien bestehen.

28 Insoweit ist zunadchst festzustellen, ob die ULG fir decke der Anwendung der
Vertragsbestimmungen Uber den freien Kapitalverkehr als Mitgéiatksn oder als Drittstaaten
anzusehen sind.

29  Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass fir diedds®esondere Assoziierungssystem gilt,
das im Vierten Teil des Vertrags festgelegt ist, so dessallgemeinen Vertragsbestimmungen,
deren raumlicher Anwendungsbereich sich grundsatzlich auf die ddisdiaten beschrankt, ohne
ausdruckliche Verweisung nicht auf sie anwendbar sind (vgl. Usteite 12. Februar 1992, Leplat,
C-260/90, Slg. 1992,-643, Randnr. 10, vom 28. Januar 1999, van der Koay81297, Slg. 1999,
[-483, Randnr. 37, vom 22. November 2001, Niederlande/R4it10®7, Slg. 2001, -8763,
Randnr. 49, sowie vom 12. September 2006, Eman und Seving&0/G4, Slg. 2006,-8055,
Randnr. 46). Die unionsrechtlichen Vorschriften gelten folglichdférULG nur dann entsprechend
wie fir die Mitgliedstaaten, wenn das Unionsrecht eine solchihGtellung der ULG mit den
Mitgliedstaaten ausdrtcklich vorsieht.

30 Es ist jedoch festzustellen, dass der EU-Vertrag dendAEU-Vertrag keine ausdrickliche
Bezugnahme auf den Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und den ULG enthalten.

31 Demzufolge kommt die in Art. 63 AEUV vorgesehene Lib&raling des Kapitalverkehrs den
ULG in ihrer Eigenschaft als Drittstaaten zugute.

32 Fur diese Auslegung sprechen auch die Bestimmungen désnSi# G-Beschlusses, der zu
einem Zeitpunkt erlassen wurde, zu dem die Liberalisierung dpgafverkehrs mit Drittstaaten
verwirklicht war. In Art. 47 Abs. 2 dieses Beschlusses hesf3tamlich, dass Art. 64 AEUV fur die
ULG entsprechend gilt.

33 Sodann ist zu prifen, ob eine Beschrdnkung wie die ausnd&usgangsverfahren in Rede
stehenden Regelung resultierende, die sich auf Anlagen in Imemolbkzieht, eine am 31.
Dezember 1993 bestehende Beschréankung ist.

34 Der Gerichtshof hat dazu bereits entschieden, dassedeiff Rler am 31. Dezember 1993
bestehenden Beschrankung voraussetzt, dass der rechtliche Rahmen,sich die betreffende
Beschrankung einfugt, seit diesem Datum ununterbrochen Teil der natidRathtsordnung des
betreffenden Mitgliedstaats gewesen ist. Wére dies anders, ek@mmt Mitgliedstaat namlich
jederzeit Beschrankungen fir den Kapitalverkehr nach oder aus Drittstaaten witideer, die in
der nationalen Rechtsordnung am 31. Dezember 1993 bestanden, die abeufmedtiterhalten

worden sind (Urteil vom 18. Dezember 2007, A1@1/05, Slg. 2007 -11531, Randnr. 48).
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35 Ausweislich der Akten, die dem Gerichtshof vorgelegt wordem, wurde die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung mit der Lo h3B2 portant loi de finances pour
1993 (Haushaltsgesetz fur 1993) vom 30. Dezember 1992 (JORF Nr. 304 vDez8inber 1992)
erlassen, die am 1. Januar 1993 in Kraft trat. Die aus dultierende Beschrankung des freien
Kapitalverkehrs aus den ULG bestand also vor dem in Art. 64 AFSEUV vorgesehenen 31.
Dezember 1993.

36 Es ist auch unstreitig, dass zwischen der am 31.niberel993 geltenden Fassung der
Bestimmungen der Regelung und derjenigen, die in den im Ausgangsverfaafgeblichen
Steuerjahren 2001 und 2002 galt, nur geringflgige redaktionelle Untersdigstishen, die in
keiner Weise den Grundgedanken des rechtlichen Rahmens berthrent demsgl. Dezember
1993 ununterbrochen Teil der Rechtsordnung des betroffenen Mitgliedstaats gewesen ist.

37 Demzufolge sind die aus einer nationalen Regelung wiend&usgangsverfahren resultierenden
Beschrankungen nach Art. 64 Abs. 1 AEUV gegeniiber den ULG zulassig.

38 Unter diesen Umstanden ist auf die erste Vorlagefagmtworten, dass Art. 64 Abs. 1 AEUV
dahin auszulegen ist, dass Art. 63 AEUV nicht die Anwendung emeBh Dezember 1993
bestehenden nationalen Regelung berthrt, die Gesellschaftentanit 8inem Mitgliedstaat der
Union von der Steuer auf den Verkehrswert von in diesem Staat belegenen Imniafrién diese
Befreiung aber bei Gesellschaften mit Sitz in einem de& Wom Bestehen eines zwischen dem
besagten Mitgliedstaat und diesem ULG zur Bekampfung von Steuertghtarg und Steuerflucht
geschlossenen Amtshilfeabkommens oder davon abhangig macht, dasarditsehen Personen
aufgrund eines Staatsvertrags, der eine Bestimmung Uber ein \dgbddiskriminierung aus
Grinden der Staatsangehoérigkeit enthalt, keiner héheren Besteuerungorfetewerden dirfen
als die im Gebiet eben dieses Mitgliedstaats ansassigen Gesellschaften.

Zur zweiten Frage

39 In Anbetracht des Vorstehenden ist die zweite Frage nicht zu beantworten.

Kosten

40 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 64 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass Art. 63 ARV nicht die Anwendung einer am

31. Dezember 1993 bestehenden nationalen Regelung berihng &esellschaften mit Sitz in
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union von der Steuer duden Verkehrswert von in

diesem Staat belegenen Immobilien befreit, diese Befr@ig aber bei Gesellschaften mit Sitz in
einem Uberseeischen Land oder Gebiet vom Bestehen einewischen dem besagten
Mitgliedstaat und diesem Land oder Gebiet zur Bekdmpfungron Steuerhinterziehung und

Steuerflucht geschlossenen Amtshilfeabkommens oder davon alrtgig macht, dass diese
juristischen Personen aufgrund eines Staatsvertrags, derred Bestimmung uber ein Verbot
der Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit ethalt, keiner hoheren

Besteuerung unterworfen werden durfen als die im Gebt eben dieses Mitgliedstaats
ansassigen Gesellschaften.
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CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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