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ARRET DE LA COUR (troisi@me chambre)

5 mai 2011%)

«Fiscalité directe — Libre circulation des capitaux — Article 64 TFUE — Persaroreses établies
dans un Etat tiers — Possession d’'immeubles situés dans un Etat membre — Taxeesurdanale
de ces immeubles — Refus d’exonération — Appréciation au regard des pays et territoires
d’outre-mer — Lutte contre la fraude fiscale — Responsabilité solidaire»

Dans I'affaire G384/09,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertidd’234 CE, introduite par le
tribunal de grande instance de Paris (France), par décision gtetnbee 2009, parvenue a la Cour
le 29 septembre 2009, dans la procédure

Prunus SARL,

Polonium SA

contre

Directeur des services fiscaux,

LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. K. Lenaerts, président de chambre, M. D. SvAyRMSilva de Lapuerta, MM.
E. Juhasz et G. Arestis (rapporteur), juges,

avocat général: M. P. Cruz Villalén,

greffier: MMeR. Seres, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 23 septembre 2010,
considérant les observations présentées:

- pour Prunus SARL et Polonium SA, pdi®® Guillet et E. Clément, avocats,

- pour le gouvernement francais, par MM. G. de Bergue&dam et J.S. Pilczer, en qualité
d’agents,

- pour le gouvernement belge, par MCJHalleux et N'"® M. Jacobs, en qualités d’agents,
- pour le gouvernement danois, paf9B8. Weis Fogh, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement estonien, par M. L. Uibo, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement espagnol, par M. M. Mufios Pérez, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement italien, paf'MG. Palmieri, en qualité d’agent, assistée de M. P.
Gentili, avvocato dello Stato,
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- pour le gouvernement néerlandais, pAF¥. Wissels et B. Koopman, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement suédois, pdlRA. Falk et C. Meyer-Seitz, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, p8¥ M. Walker, en qualité d’agent, assistée de
MMeS. Ford, barrister,

- pour la Commission européenne, par MM. R. LyalBt Beppenne, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 9 décembre 2010,

rend le présent
Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'indeapon des articles 63 TFUE et suivants.
Les questions soulevées par la présente affaire consistenhstaree, a déterminer, d'une part, si
la taxe francaise sur la valeur vénale des immeubles possédésen panune société établie dans
un Etat membre s’applique également lorsque la société esieétimnls un pays et territoire
d’outre-mer (PTOM), en I'espéce les iles Vierges britannigeest’autre part, si la responsabilité
solidaire pour le paiement de cette taxe qui repose sur toute persorale interposée entre le
débiteur de ladite taxe et les immeubles situés en Franceatwemisides restrictions a la libre
circulation des capitaux.

Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant PRIN(S-88rés «Prunus»)
et Polonium SA (ciapres «Polonium») au directeur général des impots et au directesergdees
fiscaux d’Aix-en-Provence (eapres, ensemble, I'ckadministration fiscale francaise»),ugat du
versement que Prunus était solidairement tenue d’opérer en raisorsdgettesement a la taxe sur
la valeur vénale des immeubles possédés en France par des personahes (ciapres la «taxe de
3 %») de deux sociétés qui détiennent des participations dans le capital social de Prunus.

Le cadre juridique
Le droit de I'Union

Le 25 juillet 1991, le Conseil a adopté la décision 91/ /€lative a 'association des pays et
territoires d’outre-mer a la Communauté économique européenne (JO Lp.263,ctapres la
«sixieme décision PTOM»), qui était applicable jusqu'@décembre 2001.

S’agissant des mouvements de capitaux, l'article 188gnag@he 1, de la sixieme décision PTOM
dispose:

«En ce qui concerne les mouvements de capitaux liés aux investissentessa@&ments courants,
les autorités compétentes des PTOM et les Etats membries @emmunauté s’abstiennent de
prendre, dans le domaine des opérations de change, des mesures et ise@npatibles avec
leurs obligations résultant de I'application des dispositions de ke décision en matiere
d’échanges de biens et de services, d'établissement et de cawpérdtistrielle. Toutefois, ces
obligations n’empéchent pas la mise en ceuvre, pour des raisons terded difficultés
économiques sérieuses ou a des problémes de balance des paienvests dgramesures de
sauvegarde nécessaires.»
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Le 27 novembre 2001, le Conseil a adopté la décision 2001/828l&kve a I'association des
pays et territoires d’outre-mer a la Communauté européenne («détiggsociation outre-mer»)
(JO L 314, p. 1, eqpres la «septieme décision PTOM»), entrée en vigueur le 2 décembre 2001.

S’agissant de mouvements de capitaux, I'article 47gaguiae 1, sous b), de la septieme décision
PTOM prévoit que, sans préjudice du paragraphe 2 de cet articlececgui concerne les
transactions relevant du compte des opérations en capital deatedales paiements, les Etats
membres et les autorités des PTOM n’'imposent aucune restrantiodibres mouvements des
capitaux concernant les investissements directs réalisés dassdiétés constitués conformément
au droit de I'Etat membre du pays ou territoire d’accueil e iInvestissements réalisés
conformément aux dispositions de la présente décision et a la tiqnida au rapatriement de ces
investissements et de tous les profits qui en résultent». Lgraphee 2 de cet article prévoit que
I'Union européenne, les Etats membres et les PTOM peuvent, aritess, prendre les mesures
visées mutatis mutandis a I'article 64 TFUE, conformément aux conditions qui y sorgsiéfini

Le droit national

Les articles 990 D et suivants du code général dedsnictaprés le «CGl») font partie des
mesures adoptées par le législateur francais en vue de luttee cine certaine forme d’évasion
fiscale.

L'article 990 D du CGl, tel gu'applicable aux faits du litige au principal, prévoit:

«Les personnes morales qui, directement ou par personne interposédeposs ou plusieurs
immeubles situés en France ou sont titulaires de droits péeknt sur ces biens sont redevables
d’'une taxe annuelle égale a 3 % de la valeur vénale de ces immeubles ou droits.

Est réputée posséder des biens ou droits immobiliers en Frangermganne interposée, toute
personne morale qui détient une participation, quelles qu’en soierima £t la quotité, dans une
personne morale qui est propriétaire de ces biens ou droits ou idétefine participation dans
une troisieme personne morale, elle-méme propriétaire des bieth®itsiou interposée dans la
chaine des participations. Cette disposition s’applique quel queesoibrhbre des personnes
morales interposées.»

L'article 990 E du CGl, tel qu'applicable aux faits du litige au principal, énonce:
«La taxe prévue a l'article 990 D n’est pas applicable:

1. Aux personnes morales dont les actifs immobiliers,eas de l'article 990 D, situés en
France, représentent moins de 50 % des actifs francais. Bpplidation de cette disposition, ne
sont pas inclus dans les actifs immobiliers les actifs quedesonnes morales visées a l'article
990 D ou les personnes interposées affectent a leur propre agiratéssionnelle autre
gu’'immobiliére;

2. Aux personnes morales qui, ayant leur siege dans un paysitoird¢eayant conclu avec la
France une convention d’assistance administrative en vue de lotteee da fraude et I'évasion
fiscales, déclarent chaque année, au plus tard le 15 miguaiixé par I'arrété prévu a larticle
990 F, la situation, la consistance et la valeur des immeubleédassau © janvier, I'identité et
'adresse de leurs associés a la méme date ainsi que le ndesbaetions ou parts détenues par
chacun d’eux;

3. Aux personnes morales qui ont leur siege de directiontiedfeen France et aux autres
personnes morales qui, en vertu d’un traité, ne doivent pas étresesuaune imposition plus
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lourde, lorsqu’elles communiguent chaque année, ou prennent et respettgagdment de
communiquer a l'administration fiscale, sur sa demande, latisitu@t la consistance des
immeubles possédés afl janvier, I'identité et I'adresse de leurs actionnaires, @&sam autres
membres, le nombre des actions, parts ou autres droits déterampan d’'eux et la justification
de leur résidence fiscale. Lengagement est pris a la dd&cdaisition par la personne morale du
bien ou droit immobilier ou de la participation visés a I'4ti@90 D ou, pour les biens, droits ou
participations déja possédés &ljdnvier 1993, au plus tard le 15 mai 1993;

[...]»

L'article 990 F du CGil, tel qu'applicable aux faits du litige au principal, dispose:

«La taxe est due a raison des immeubles ou droits immobilierédéssau € janvier de I'année
d’'imposition, a I'exception des biens régulierement inscrits danstteks des personnes morales
qui exercent la profession de marchand de biens ou de promoteur censtiuatsqu’il existe une
chaine de participations, la taxe est due par la ou les persoareesryui, dans cette chaine, sont
les plus proches des immeubles ou droits immobiliers et qui ne sont pas exonépidisatioa du

2° ou du 3° de l'article 990 E. Toute personne morale interposéelerdu les débiteurs de la taxe
et les immeubles ou droits immobiliers est solidairement responsable du palencette taxe.

La personne morale qui, faute d’'avoir respecté I'engagement pré86 del I'article 990 E, est
entrée dans le champ d’application de la taxe prévue a I'a®8€d, peut s’en exonérer a compter
de I'année ou elle communique a I'administration fiscale lesrnmdtions mentionnées audit 3° et
prend un nouvel engagement de les lui communiquer ultérieurement sur sa demande.

Les redevables doivent déclarer au plus tard le 15 mai de chaque année la situiatimistance et
la valeur des immeubles et droits immobiliers en cause. @étéaration, accompagnée du
paiement de la taxe, est déposée au lieu fixé par arrété du ministre chargé du budget.

La taxe est recouvrée selon les regles et sous les sandtigasaaties applicables aux droits
d’enregistrement. Sont également applicables a la taxe les dispositionsicle P23 quinquies A.

En cas de cession de I'immeuble, le représentant visé aliartitde 244 bis A est responsable du
paiement de la taxe restant due a cette date.»

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Prunus, société ayant son siege en France, est dat@0e€% par Polonium, société holding de
droit luxembourgeois ayant son siége au Luxembourg. Cette derniéle-eséme détenue a 50 %
par Lovett Overseas SA et Grebell Investments SAapcés «Lovett et Grebell»), sociétés
immatriculées dans les iles Vierges britanniques.

Au cours des années 1998 a 2002, Prunus a détenu directemediremiement plusieurs
immeubles situés sur le territoire francais.

Prunus et Polonium ont respecté leurs obligations déclaretiovas été exonérées du paiement de
la taxe de 3 % en application de I'article 990 E du CGil.

En revanche, Lovett et Grebbel, derniers maillons dealime de participation, ont été soumises a
cette taxe assise sur la valeur vénale des immeubles détenus dineéciemneirectement en France
par Prunus, a concurrence de 50 % chacune, les conditions d’exonératies pdagticle 900 E,
troisieme alinéa, du CGI n’étant pas réunies a I'égard de ces deux sociétés.
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Les 19 septembre 2005 et 24 janvier 2006, 'administrasoald francaise a mis Prunus en
demeure de payer les montants dont Lovett et Grebell étaient rezewahiitre des redressements
notifiés le 7 mai 2003, en sa qualité de débiteur solidaire dedalta3 % due par ces sociétés. Les
réclamations formées par Prunus, en date des 30 septembre 2005 et 8 février 2006, ajgadegte re
par une décision du 12 décembre 2006, Prunus a fait appel de cetienddei rejet devant le
tribunal de grande instance de Paris, afin d’obtenir la déchargalitie taxe pour les années 2001
et 2002 en sa qualité de débiteur solidaire.

Polonium a été déclarée par le tribunal de grande instariRaris recevable a agir en intervention
volontaire aux cotés de Prunus, en raison de sa qualité de déteetii totalité des parts de cette
derniere.

Dans ce contexte, le tribunal de grande instance de Paris ad#ésidéeoir a statuer et de poser a
la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Les articles 56 CE et suivants s’opposent-ils a ungldégn telle que celle prévue par les
articles 990 D et suivants du code général des imp6ts qui accorge@axanes morales qui ont
leur siége de direction effective en France ou, depui€'mrivier 2008, dans un Etat membre de
I'Union européenne, la faculté de bénéficier de I'exonération thxéalitigieuse et qui subordonne
cette faculté, en ce qui concerne les personnes morales qui ont leur siege de difectiion sur le
territoire d’un Etat tiers, a I'existence d’'une convention diiasce administrative conclue entre la
France et cet Etat en vue de lutter contre la fraude esla@véiscales ou a la circonstance que, par
application d'un traité comportant une clause de non-discriminatitom da nationalité, ces
personnes morales ne doivent pas étre soumises a une imposition mesqoercelle a laquelle
sont assujetties les personnes morales ayant leur siége de direction effe€ligace?

2) Les articles 56 CE et suivants s’opposent-ils a uneldégn telle que celle prévue par
I'article 990 F du code général des impbts qui permet aux seffiscasix de rendre solidairement
responsable du paiement de la taxe prévue par les articles 998uivants du code général des
impots toute personne morale interposée entre le ou les débitelardaste et les immeubles ou
droits immobiliers?»

Sur les questions préjudicielles
Sur la premiere question

Par sa premiére question, la juridiction de renvoi demand&jbstance, si le principe de la libre
circulation de capitaux doit étre interprété en ce sens gofipsse a une réglementation nationale
telle que celle en cause au principal qui exonere de la taxe sur lawé@iale des immeubles situés
sur le territoire d’'un Etat membre de I'Union les sociétésquieur siége social sur le territoire de
cet Etat et qui subordonne cette exonération, pour une société domfelesmigal se trouve sur le
territoire d’'un PTOM, a I'existence d’une convention d’assistaarinistrative conclue entre ledit
Etat membre et ce territoire en vue de lutter contre lad&aet I'évasion fiscales ou a la
circonstance que, par application d’'un traité comportant une clausenddiscrimination selon le
lieu d'établissement, ces personnes morales ne doivent pa@nisas a une imposition plus
lourde que celle & laquelle sont assujetties les sociétés établies mitoleste’un Etat membre.

Les lles Vierges britanniques, ol Lovett et Grebell somiatriculées, figurant dans la liste des
PTOM de I'annexe Il du traité FUE, il y a lieu d’examined’article 63 TFUE s’applique aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et les PTOM.

A cet égard, il doit étre constaté que larticle GRJE interdit «toutes les restrictions aux
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mouvements de capitaux entre les Etats membres et entrialssriembres et les pays tiers». Eu
egard au champ d’application territorial illimité de laditisposition, il doit étre considéré que

celle-ci s’applique nécessairement aux mouvements de capitaux vers et en provenance des PTOM

Dans ces conditions, il y a lieu d’examiner si une mégiation nationale, telle que celle en cause
au principal, est susceptible d’entraver la libre circulation des capitaux.

Il'y a lieu de rappeler que la réglementation natie@raleause au principal a déja fait I'objet d’'un
examen par la Cour au regard de larticle 63 TFUE, danggf’alu 11 octobre 2007, ELISA
(C-451/05, Rec. p.-B251), et de l'article 40 de I'accord sur 'Espace économique eurpdée2
mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3) dans I'arrét du 28 octobre 2010, EtabdisteRimbaud (€72/09,
non encore publié au Recueil). Or, il ressort de l'arrét BLIrécité (point 60), qu’'un
investissement immobilier transfrontalier, tel que celui enseaau principal, constitue un
mouvement de capitaux au sens de l'article 63 TFUE.

Il a déja été constaté, dans les arréts précltéSAEet Etablissements Rimbaud, qu'une
réglementation telle que celle en cause au principal constiteeestriction au principe de libre
circulation des capitaux, dans la mesure ou les personnes morales n'ayant pageele digection
en France sont, a la différence des autres assujettis, sownisestu de I'article 990 E, points 2 et
3, du CGl, a une condition supplémentaire pour pouvoir bénéficier d’'un avantageir &ske lice
a l'existence d’'une convention ou d'un traité conclus entre la Répubfigneaise et I'Etat
concerné. A défaut d’une telle convention, une personne morale qui n’arpagge de direction
en France se trouve privée de la possibilité de demander utiléexamtération de la taxe de 3 %
en vertu des articles 990 D et 990 E, points 2 et 3, du Cé&te Condition supplémentaire est
susceptible d’entrainer de facto, pour cette catégorie de persoarsssnun régime permanent de
non-exonération de ladite taxe, rendant I'investissement immohiliErance moins attrayant pour
ces sociétés non-résidentes.

Dans I'affaire au principal, il est constant qu’'auclomeention d’assistance administrative en vue
de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales ou aucute teai vertu duquel les personnes morales
qui n'ont pas leur siege social en France ne doivent pas étre sp@migse imposition plus lourde
que les personnes morales qui disposent d’un siége social danstaeeftare n'ont été signés
entre la République francaise et les iles Vierges britanniques.

Il s’ensuit que les personnes morales qui disposent d’unssiéigé aux Tles Vierges britanniques
se trouvent privées de la possibilité de bénéficier de I'exonératitorta taxe de 3 %. Par
conséquent, ce régime rend I'investissement immobilier en Framios attrayant pour ces sociétés
non-résidentes. Des lors, la législation en cause au prircopatitue, pour lesdites sociétés, une
restriction a la libre circulation des capitaux, laquelle est principe, interdite par I'article
63 TFUE.

Toutefois, il y a lieu encore de vérifier si, comimaoutiennent le gouvernement frangais et la
Commission européenne, une restriction telle que celle en aausencipal peut étre considérée
comme une restriction existant le 31 décembre 1993, en vertlapdidation de l'article 64,
paragraphe 1, TFUE.

Aux termes de l'article 64, paragraphe 1, TFUE, faht&ion des restrictions a la libre circulation
des capitaux, au sens de l'article 63 TFUE, ne porte pastatéei’application, aux Etats tiers, de
restrictions existant le 31 décembre 1993 en vertu du droit national ou du droibia ) En ce qui
concerne les mouvements de capitaux a destination ou en provenargle Htats lorsqu'ils
impliquent des investissements directs, y compris les investissements iraraobil
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A cet égard, il y a lieu de déterminer, d’abord,esi PTOM, aux fins de I'application des
dispositions du traité relatives a la libre circulation dgstaax, doivent étre assimilés a des Etats
membres ou a des Etats tiers.

Il doit étre rappelé que la Cour a déja jugé que les PiaMI'objet d'un régime spécial
d’association défini dans la quatrieme partie du traité, de spré les dispositions générales du
traité, dont le champ d’application territorial est en prindipéé aux Etats membres, ne leur sont
pas applicables sans référence expresse (voir arréts du 1& fE982, Leplat, €60/90, Rec.

p. 1-643, point 10; du 28 janvier 1999, van der Kooyl&1/97, Rec. p.-#83, point 37; du 22
novembre 2001, PayBas/Conseil, €110/97, Rec. p.-B763, point 49, ainsi que du 12 septembre
2006, Eman et Sevinger-8)0/04, Rec. p.-B055, point 46). Les PTOM ne bénéficient donc des
dispositions du droit de I'Union d’une maniére analogue aux Etats mergbeelorsqu’une telle
assimilation des PTOM aux Etats membres est expressément prévue par leldliniode

Or, il y a lieu de constater que les traités tJBUHE ne contiennent aucune référence expresse aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et les PTOM.

Il s’ensuit que les PTOM bénéficient de la libéribsades mouvements de capitaux prévue a
I'article 63 TFUE en leur qualité d’Etats tiers.

Une telle interprétation est confortée par les dispositle la septieme décision PTOM, qui a été
adoptée a un moment ol la libéralisation des mouvements de capliagard des Etats tiers avait
été réalisée. En effet, l'article 47 de ladite décisdmonce, a son paragraphe 2, que larticle
64 TFUE est applicable mutatis mutandis aux PTOM.

Il y a lieu d’examiner, ensuite, si une restrictelle que celle résultant de la Iégislation en cause
au principal, qui se rapporte a des investissements immobpieus,étre considérée comme une
restriction existant au 31 décembre 1993.

A cet égard, la Cour a déja jugé que la notion de t@sirxistant le 31 décembre 1993 suppose
gue le cadre juridique dans lequel s’insére la restriction esecait fait partie de I'ordre juridique
de I'Etat membre concerné d’'une maniére ininterrompue depuis cétteEaaeffet, s'il en était
autrement, un Etat membre pourrait, & tout moment, réintroduireesigitions aux mouvements
de capitaux a destination ou en provenance d’Etats tiers quiiexistans I'ordre juridique
national le 31 décembre 1993, mais qui n'ont pas été maintenuesd(att8tdécembre 2007, A,
C-101/05, Rec. p.-11531, point 48).

Il ressort du dossier qui a été soumis a la Cour géglementation en cause au principal a été
adoptée par la loi n° 92376, du 30 décembre 1992, portant loi de finances pour 1993 (JORF
n° 304 du 31 décembre 1992), qui est entrée en vigueff jenkier 1993. La restriction a la libre
circulation des capitaux en provenance des PTOM résultant édégtlation existait donc avant
la date du 31 décembre 1993 prévue a l'article 64, paragraphe 1, TFUE.

Par ailleurs, il n'est pas contesté que la versiodidpssitions de la réglementation en vigueur au
31 décembre 1993 et celle applicable pendant les années fiscalestZI2 en cause dans le
litige au principal ne présentent que quelques différences rédackesnmgli n’affectent en rien la
logique du cadre juridique qui a fait partie de I'ordre juridique deat’'Bnembre concerné d’'une
maniere ininterrompue depuis le 31 décembre 1993.

Il s’ensuit que les restrictions résultant d’une réghtatien nationale telle que celle en cause au
principal sont admises a I'égard des PTOM en vertu de I'article 64, paragraphe 1, TFUE.
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Dans ces conditions, il y a lieu de répondre a la prengigestion posée que larticle 64,
paragraphe 1, TFUE doit étre interprété en ce sens que aBBCTFUE ne porte pas atteinte a
I'application d’une Iégislation nationale, existant au 31 décembre 1993, qui exlenaréaxe sur la
valeur vénale des immeubles situés sur le territoire d’un Etat membrenitenl’lds sociétés qui ont
leur siége social sur le territoire de cet Etat et qui subordosibe exonération, pour une Société
dont le siege social se trouve sur le territoire d’'un PTOM,exgistence d'une convention
d’assistance administrative conclue entre ledit Etat memlue tetritoire en vue de lutter contre la
fraude et I'évasion fiscales ou a la circonstance que, parcappti d’'un traité comportant une
clause de nomliscrimination selon la nationalité, ces personnes morales nentigas étre
soumises a une imposition plus lourde que celle a laquelle sont assujetsiesiéees établies sur le
territoire de ce méme Etat membre.

Sur la seconde question

Eu égard aux considérations qui précédent, il n'y a pas lieu de répondre a la seconde question.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire 'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) dit pour droit:

L'article 64, paragraphe 1, TFUE doit étre interprété en cesens que l'article 63 TFUE ne
porte pas atteinte a I'application d’'une législation nationalegexistant au 31 décembre 1993,
qui exonére de la taxe sur la valeur vénale des immeubleisugs sur le territoire d’'un Etat
membre de I'Union européenne les sociétés qui ont leur siégeiabsur le territoire de cet Etat
et qui subordonne cette exonération, pour une société dorg kiege social se trouve sur le
territoire d’'un pays et territoire d’outre-mer, a I'exist ence d’'une convention d’assistance
administrative conclue entre ledit Etat membre et ce teitoire en vue de lutter contre la
fraude et I'évasion fiscales ou a la circonstance que, par glication d’un traité comportant
une clause de non-discrimination selon la nationalité, cgsersonnes morales ne doivent pas
étre soumises a une imposition plus lourde que cellelaguelle sont assujetties les sociétés
établies sur le territoire de ce méme Etat membre.

Signatures

* Langue de procédure: le francais.
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