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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

16. Juni 2011%)

.vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Kapitalverkehr — AbZugkgit von
Zuwendungen an Einrichtungen mit Forschungs- und Lehraufgaben — Beschrankung der
Abzugsfahigkeit auf Zuwendungen an gebietsansassige Einrichtungen®

In der Rechtssache-00/10
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 8. Januar 2010,

Europaische Kommission, vertreten durch R. Lyal und W. Molls als Bevoliméachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Republik Osterreich, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollmachtigte, Zustellnsgsaft in
Luxemburg,

Beklagte,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J.-C. Bonichot, des RicterSchiemann, der
Richterinnen C. Toader und A. Prechal (Berichterstatterin) sowie des RiEhtiasaginas,

Generalanwaltin: V. Trstenjak,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 8. Méarz 2011

folgendes

Urteill

1 Mit ihrer Klage beantragt die Europdische Kommissi@n Féiststellung, dass die Republik
Osterreich dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 56 EG undi@® des Abkommens lber
den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABIl. 1994, L 13, Sm Folgenden:
EWR-Abkommen) verstoRen hat, dass sie die steuerliche Abzugsfahigkeituwaeandungen an
Einrichtungen mit Forschungs- und Lehraufgaben nur im Fall von in @isteransassigen
Einrichtungen zugelassen hat.
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Rechtlicher Rahmen
EWR-Abkommen
2 Art. 40 EWR-Abkommen lautet:

,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der Kapitalverkehr in Baati§erechtigte, die in den
Mitgliedstaaten [der Europaischen Union] oder den ... Staatem [l@ropéaischen
Freihandelsassoziation (EFTA)] anséassig sind, keinen Beschréankundeseiner Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehdrigkeit oder des Wohnortes der Parteien odénlagsortes. Die
Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem Artikel sind in Anhang XII enthalten.”

3 Anhang XII (,Freier Kapitalverkehr) des EWR-Abkommensnmt auf die Richtlinie
88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfiihrung von Artikel 67 desgesr[Artikel
aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam] (ABI. L 178, S. 5) Bezug. Nach Art. 1 dibser
Richtlinie wird der Kapitalverkehr entsprechend der Nomenklatur in inrem Anhang ldggglie

Nationales Recht

4 8 4 des Einkommensteuergesetzes 1988 (Bundesgesetz wiini 988, BGBI. Nr. 400/1988, im
Folgenden: EStG) behandelt die Ermittlung des Gewinns als Bemessundiage der
Einkommensteuer. Nach dieser Bestimmung wird der Gewinn dwetiieBsausgaben gemindert.
Insbesondere sind nach 8§ 4 Abs. 4 EStG bestimmte ausdruckligefigute Ausgabenposten
.Jedenfalls* Betriebsausgaben.

5 8 4a Z 1 EStG in der durch das Steuerreformgesetz 2009 (BGBI. | Nr. 26/2009) geéanderten Fassu
(im Folgenden: EStG in der geanderten Fassung), der Zuwendungen aBeiiemsvermdogen
betrifft, fihrt eine Reihe von Zuwendungen auf, die ebenfalls alseBsausgaben gelten. § 4a
EStG in der geanderten Fassung tbernimmt hierzu die bis 31.20@8zin 8 4 Abs. 4 Z 5 EStG
enthaltene Liste von Betriebsausgaben.

6 § 4a EStG in der geanderten Fassung bestimmt Folgendes:
»#Als Betriebsausgaben gelten auch:
1.  Zuwendungen aus dem Betriebsvermégen zur Durchfiihrung von
—  Forschungsaufgaben oder

- der Erwachsenenbildung dienenden Lehraufgaben, welche dieselssliche oder
kunstlerische Lehre betreffen und dem Universitatsgesetz 2002 entsprechen,

sowie damit verbundenen wissenschaftlichen Publikationen und Dokumeniateme
folgende Einrichtungen:

a) Universitaten, Kunsthochschulen und die Akademie der bildelkdeste, deren
Fakultaten, Institute und besondere Einrichtungen;

b) durch Bundes- oder Landesgesetz errichtete Fonds, die uhgiab&n der
Forschungsférderung betraut sind,;

c) die Osterreichische Akademie der Wissenschaften;

d) juristisch unselbstandige Einrichtungen von Gebietskorperschaften, \diesemtlichen
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mit Forschungs- oder Lehraufgaben der genannten Art fir die Ostescbiehi
Wissenschaft oder Wirtschaft und damit verbundenen wissenschaftiehsikationen
oder Dokumentationen befasst sind;

e) juristische Personen, die im Wesentlichen mit Forschwdgr Lehraufgaben der
genannten Art fur die Osterreichische Wissenschaft oder Wirtsalmad damit
verbundenen wissenschaftlichen Publikationen oder Dokumentationen b&fakst
Weitere Voraussetzung ist, dass an diesen juristischenorféersentweder eine
Gebietskorperschaft zumindest mehrheitlich beteiligt ist odejudsische Person als
Korperschaft im Sinne der 88 34 ff der Bundesabgabenordnung ausschlief3lich
wissenschatftliche Zwecke verfolgt.

Die Voraussetzungen der lit. d und e sind von der jeweiligenchktaong durch einen unter
dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs erteilten Besctiegd Finanzamtes Wien 1/23
nachzuweisen. Samtliche Einrichtungen, fur die ein solcher Besahsgestellt wurde, sind
zumindest einmal jahrlich in elektronisch geeigneter Form auf ldemepage des

Bundesministeriums fur Finanzen zu veroffentlichen. Der gemeimed&t Zuwendungen ist
insoweit abzugsfahig, als er zusammen mit dem gemeinen WeZweendungen im Sinne
der Z 2 insgesamt 10 % des Gewinnes des unmittelbar vorangegangetsamafisjahres

nicht Gbersteigt. ...

Sachverhalt und Vorverfahren

Mit Schreiben vom 12. Mai 2005 bat die Kommission beit@ri@chischen Bundesministerium
fur Finanzen um Klarstellung, ob die Empfanger von Zuwendungen nach 8§ 4 Abs=8t% Hjetzt
§ 4a Z 1 EStG in der geanderten Fassung) nur in Osterreighsayes Einrichtungen sein konnten,
oder ob es sich dabei auch um entsprechende Einrichtungen handelndégirfe, anderen
Mitgliedstaaten der Union oder des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR)@sséss.

Mit Schreiben vom 5. September 2005 bestatigte das Bundesminidterkimanzen, dass es sich
bei den in 8§ 4 Abs. 4 Z 5 lit. a bis d EStG umschriebenpan@&nempfangern nur um
Osterreichische Einrichtungen handeln kdnne. Hingegen sei die Anwendung von 8§ 4 Abs. £Z 5 lit
EStG nach dessen Wortlaut nicht auf inlandische Einrichtungen beschrankt.

Am 4. April 2007 richtete die Kommission an die Republik Osterreich ein erstesdhaeciben, in
dem sie zu dem Ergebnis gelangte, dass 8 4 Abs. 4 Z 5his. @ EStG gegen Art. 49 EG und
Art. 36 EWRAbkommen verstol3e, und diesen Mitgliedstaat aufforderte, sich hierzu innerhalb einer
Frist von zwei Monaten ab der Zuleitung dieses Schreibens zu &ufl3ern.

In ihrer Antwort vom 5. Juni 2007 trat die Republik Ostenrdar Anwendung der Bestimmungen
Uber den freien Dienstleistungsverkehr mit der Begriindung entgegerdielagm der streitigen
Bestimmung geregelten Zuwendungen kein Entgelt fir eine Leistunigllars Ferner bestritt sie
jeglichen Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit.

In einem erganzenden Mahnschreiben vom 6. Mai 2008, dagpi@liR Osterreich am 8. Mai
2008 zugeleitet wurde, erganzte die Kommission ihre im erstehnddareiben dargelegte
rechtliche Beurteilung dahin, dass sie diese neben den Bestimmuilgen den freien
Dienstleistungsverkehr auch auf diejenigen tber den freien Kapkahre namlich auf Art. 56 EG
und Art. 40 EWRAbkommen stltze, da die fragliche steuerliche Regelung Spendaraadaren
Mitgliedstaaten der Union oder des EWR ansassige Einrichtungen weniger attraittex ma
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In ihrer Antwort vom 9. Juli 2008 verwies die Republik (steh im Wesentlichen auf ihre
Stellungnahme vom 5. Juni 2007, wonach weder gegen den freien Diamsgisierkehr noch
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstof3en worden sei.

Da diese Antwort die Kommission nicht zufriedensteditbe sie am 19. Marz 2009 eine mit
Grunden versehene Stellungnahme, in der sie zu dem Ergebnis geldaggedie Republik
Osterreich dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 56 EG whd4® EWRAbkommen
verstof3en habe, dass sie die steuerliche Abzugsfahigkeit von Zuwendangenwiehtungen mit
Forschungs- und Lehraufgaben nur im Fall von in Osterreich ansagSigechtungen zugelassen
habe. In ihrer rechtlichen Analyse von § 4 Abs. 4 Z 5 EStGrsotieed die Kommission zwischen
8 4 Abs. 4 Z 5 lit. a bis d EStG und Z 5 lit. e diesestBnmung. Nach Ansicht der Kommission
differenzierten die lit. a bis d des §8 4 Abs. 4 Z 5 E®&h dem Ort der Ansassigkeit der
betreffenden Einrichtung. Nur Zuwendungen an die in diesen lit. ad bggnannten und in
Osterreich niedergelassenen Einrichtungen kénnten als abzugsfahigddeisgaben anerkannt
werden. Hingegen unterscheide Art. 4 Abs. 4 Z 5 lit. e ESt@& nicht nach der Ansassigkeit des
Spendenempfangers, die Spenden wirden jedoch nur als Betriebsausgakemaneenn die
betreffende juristische Person ihre Tatigkeiten im Wesentlidiredid¢ dsterreichische Wissenschaft
oder Wirtschaft ausube.

Mit Stellungnahme vom 25. Mai 2009 bekraftigte und erganzte die Republike{otére bereits
in ihren AuRerungen zum Mahnschreiben und zum erganzenden Mahnschreibelegtia
Auffassung. Vor diesem Hintergrund hat die Kommission beschlossenpdiegende Klage zu
erheben.

Zur Klage
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht der Kommission versttf3t 8 4a Z 1 litisad EStG in der geanderten Fassung
dadurch, dass er den Betriebsausgabenabzug nur fir Zuwendungen an churkgss und
Lehraufgaben befasste Einrichtungen zulasse, die in Ostema&i#ssig seien, und zwar unter
Ausschluss von Spenden an vergleichbare Einrichtungen, die in andegieddiaaten der Union
oder des EWR niedergelassen seien, gegen den durch Art. 56 E&tud@ EWRAbkommen
garantierten freien Kapitalverkehr.

Eine solche Bestimmung des Osterreichischen Rechgsuseisatzlich nach Art. 56 EG verboten
und kénne nicht gerechtfertigt werden. Nach ihrem Wortlaut und nachAdsfilhrungen der
Republik Osterreich im Vorverfahren unterscheide diese Bestigmeindeutig nach rein
geografischen Kriterien, namlich danach, ob der Spendenempfangsteimeizh ansassig sei. All
diese Erwagungen zu Art. 56 EG gélten entsprechend fur Art. 40-BER¥Bmmen.

Die Republik Osterreich raumt ein, dass § 4a Z & bis d EStG in der geanderten Fassung in
bestimmtem Umfang zwischen in Osterreich ansassigencEinnigen und solchen, die in anderen
Mitgliedstaaten niedergelassen seien, differenziere, doche sthese Bestimmung keine
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs dar. Zunachst seien&lairZ 1 lit. a bis d EStG in der
gednderten Fassung aufgefihrten Forschungs- und Bildungseinrichtungen namdémen
Mitgliedstaaten ansassigen ahnlichen Einrichtungen nicht objektiv vergleichlvan, Hestere einer
hoheitlichen Einflussnahme durch die Republik Osterreich unterlagen.

Soweit ferner eine Beschrankung des freien Kapitalverkesigestellt werde, sei diese aus einem
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt. Insbesorelg@spreche die
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Beschrankung der Spendenbeglnstigung auf die in 8 4a Z 1 lit. a bigsdire8er geanderten
Fassung genannten Einrichtungen der im Allgemeininteresse der inlEmiOffentlichkeit
gelegenen Zielsetzung, die Stellung Osterreichs als WissendA/issdnschaftsstandort langfristig
zu erhalten und zu férdern. Einrichtungen, die nicht unter § 4a i & bis d EStG in der
geédnderten Fassung fielen, kdnnten nach 8 4a Z 1 lit. e EStG in der gedRdssiang, ebenso wie
vergleichbare Einrichtungen, die in anderen Mitgliedstaaten alRejeublik Osterreich ansassig
seien, dennoch in den Genuss der Spendenbeglinstigung kommen, wenn sienggnw&d
dienende Zwecke im Bereich der Wissenschaft und Wirtschaft verfolgten.

19 Der Verzicht auf Steuereinnahmen durch die steueribkagsfahigkeit von Spenden an die in
8§ 4a Z 1 lit. a bis d EStG in der geanderten Fassung genarideschungs- und
Bildungseinrichtungen finde seine Rechtfertigung darin, dass diese Einrichtungen iitrag Ren
Gemeinwohl durch Sachleistungen erbrachten und dass diese SpendeSteulezahlung
substituieren konnten. Durch die steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden resstBilistimmung
kénnten daher zusatzliche Mittel fir 6ffentliche Aufgaben bereitgestellt werden.

20 Die Beschrankung der Spendenbegunstigung auf die in § 4a Z hiditd EStG in der geénderten
Fassung genannten Forschungs- und Bildungseinrichtungen sei zur Erreichung die sesigeet
und erforderlich. lhre Ausdehnung auf Einrichtungen, die in anderen &tisgliaten als der
Republik Osterreich ansassig seien, kénne die Erreichung diésissnitht in gleicher Weise
gewahrleisten, da sie zur Folge hatte, dass ein Teil derchragl Spenden, die in H6he von bis zu
10 % des Gewinns des Spenderunternehmens abzugsfahig seien, Einricatigugekdme, die
Ziele verfolgten, die nicht dem Gemeinwohl in der Republik Ostér@ienten, was die Mittel der
in diesem Mitgliedstaat ansassigen Einrichtungen entsprechend verringere.

Wirdigung durch den Gerichtshof

21  Zunachst ist an dieser Stelle darauf hinzuweisendaag&®mmission nach ihrer Klageschrift nur
auf 8 4a Z 1 lit. a bis d EStG in der geanderten Fassungltabmad nicht auf Z 1 lit. e dieser
Bestimmung.

22 Die Kommission ist im Wesentlichen der Ansicht, &4a Z 1 lit. a bis d EStG in der geanderten
Fassung dadurch, dass er die steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden dig ia dieser
Bestimmung genannten Einrichtungen zulasse, eine Unterscheidungnaltéi dem Kriterium der
Ansassigkeit des Spendenempfangers vornehme, was mit den Anforderurtgémtn&6 EG und
Art. 40 EWR Abkommen unvereinbar sei.

23 Es ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtspgedie direkten Steuern zwar in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen, diese jedoch ihre Bedagniunter Wahrung des
Unionsrechts ausiiben missen (vgl. u. a. Urteil vom 28. Oktober 2010s$sai#nts Rimbaud,

C-72/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randrun@3ie dort angefuhrte
Rechtsprechung).

24 Art. 56 Abs. 1 EG verbietet alle Beschrankungen des taf\egakehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritierdérn. Der ES/ertrag bestimmt
zwar den Begriff ,Kapitalverkehr* nicht, es steht jedoch feddss der Richtlinie 88/361 in
Verbindung mit der Nomenklatur in ihrem Anhang Hinweischarakter férRifinition dieses

Begriffs zukommt (vgl. Urteil vom 28. September 2006, Kommission/Niadde, G282/04 und

C-283/04, Slg. 2006,-9141, Randnr. 19). Schenkungen und Stiftungen werden in Anhang |
Rubrik XI (,Kapitalverkehr mit persénlichem Charakter“) der Richtlinie 88/361 genannt

25 Im vorliegenden Fall sieht das EStG in der gedndedssukg vor, dass Zuwendungen aus dem
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Betriebsvermdgen an die in § 4a Z 1 lit. a bis e genannterhtorgs- und Bildungseinrichtungen

steuerlich abzugsfahig sind. Wie die Republik Osterreich inveréahren eingeraumt hat, knnen

die in 8 4a Z 1 lit. a bis d EStG in der gednderten Fassomsghriebenen Zuwendungsempfanger
nur Einrichtungen sein, die in diesem Staat ansassig sind.

Daher fuhrt die fragliche steuerliche Abzugsregelung guefpflichtige, die an Einrichtungen
spenden, die in einem anderen Mitgliedstaat als der Republikrédsiteansassig sind, zu einer
hoheren steuerlichen Belastung als fir Steuerpflichtige, die an die in § 4a & lidid EStG in der
geanderten Fassung genannten Einrichtungen spenden. Da die MoglichiSpeddenabzugs das
Verhalten des Spenders erheblich beeinflussen kann, ist die felilbadgsfahigkeit von Spenden
an Forschungs- und Bildungseinrichtungen, die in einem anderen Mitgliedésader Republik
Osterreich anséassig sind, geeignet, die Steuerpflichtigen ddauhalten, an diese zu spenden
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Januar 2009, Persci8,8007, Slg. 2009,-B59, Randnr. 38).

8 4a Z 1 lit. a bis d EStG in der geanderten Fasstatlg daher eine nach Art. 56 Abs. 1 EG
grundsatzlich verbotene Beschrankung des Kapitalverkehrs dar.

Nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG berthrt jedoch58&tEG nicht das Recht der Mitgliedstaaten,
,die einschlagigen \orschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, Stkeerpflichtige mit
unterschiedlichem ... Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln“e DAbsveichung ist selbst
durch Art. 58 Abs. 3 EG begrenzt, wonach die in Abs. 1 diesilees genannten innerstaatlichen
Malnahmen ,weder ein Mittel zur willkirlichen Diskriminierung hoeine verschleierte
Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne dé®I#Arb6 darstellen
[durfen]®. Die nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG zuldssigen &logbehandlungen missen daher
von den nach Abs. 3 dieses Artikels verbotenen Diskriminierungen unterschieden werden.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine nato@adegregelung wie die fragliche,
die zwischen Spenden an inlandische Einrichtungen und Spenden an in einem anidgdiszistdat
ansassige Einrichtungen unterscheidet, nur dann als mit den \Vleesagsnungen utber den freien
Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden, wenn die unterschiedigttaddung Situationen
betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wsiendurch einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. AuRerdeainistUngleichbehandlung nur dann
gerechtfertigt, wenn sie nicht Gber das hinausgeht, was zum Hememes mit der fraglichen
Regelung verfolgten Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem Sibinieile vom 14. September 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer,-&6/04, Slg. 2006,-8203, Randnr. 32, und Persche,
Randnr. 41).

Die Republik Osterreich macht zunachst geltend, dada @ieta Z 1 lit. a bis d EStG in der
geédnderten Fassung genannten Einrichtungen mit den in anderendditgiien niedergelassenen
entsprechenden Forschungs- und Bildungseinrichtungen nicht objektiv vergleseidaar Soweit
namlich die Steuerregelung im Zusammenhang mit den fraglichererflumgen zu einer
unterschiedlichen Behandlung der Steuerpflichtigen je nach derhrértdapitalanlage fihrt, sieht
die Republik Osterreich die Ungleichbehandlung zwischen osterehemisSteuerpflichtigen, die
an die in 8 4a Z 1 lit. a bis d EStG in der geadnderten Fassung genannten Einrichtungemn spdnde
denjenigen, die an in anderen Mitgliedstaaten anséassige entsuptedhiarichtungen spenden, im
Hinblick auf die zwischen den Empfangern dieser Spenden bestehdntigachiede als zulassig
an.

Diese Ungleichbehandlung sei durch die hoheitliche Einflussnah@sterreich auf die in § 4a
Z 1 lit. a bis d EStG in der geanderten Fassung genanntercHEimgen gerechtfertigt, die
hinsichtlich der in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenenclidungen fehle. Durch diese
Einflussnahme konne die offentliche Hand die Gemeinwohlziele festledje den in dieser
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Bestimmung genannten Einrichtungen vorgegeben wiurden, sie bei der Verfolgund ilesaktiv
steuern und bei einem Nichterreichen dieser Ziele eingreifen.

32 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstafes wahlen kénnen, welche Ziele des
Allgemeininteresses sie dadurch fordern wollen, dass sie prigater 6ffentlichen Einrichtungen,
die diese Ziele selbstlos verfolgen und die Anforderungen an ihreirkiichung erfillen,
steuerliche Verginstigungen gewahren, sie missen dieses Ernesksdnim Einklang mit dem
Unionsrecht austiben (vgl. in diesem Sinne Urteil Persche, RandnrD#B)innerstaatlichen
Behorden verfigen zwar in Bezug auf im Inland ansassige Einrichtuitger mehr Mittel zur
Kontrolle und zur Einflussnahme auf deren Verhalten als hinsichtlier in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen, doch hat die Republik Osterreich macitgewiesen, dass in Bezug auf
die fraglichen Einrichtungen ein solches Tatigwerden erfordemdiclum das Erreichen der Ziele
des Allgemeininteresses zu gewahrleisten, die dieser Mitgliedstaatfaviler

33 Aul3erdem ist es zwar legitim, dass ein Mitgliedstaa Gewahrung von Steuervergunstigungen
Einrichtungen vorbehélt, die bestimmte Gemeinwohlziele verfolgen, da@sin er solche
Vergunstigungen nicht Einrichtungen vorbehalten, die in seinem Hoheitsgebiet anségsigl.sind
diesem Sinne Urteil Persche, Randnr. 44).

34 Im vorliegenden Fall weist die Republik Osterreictaafahnin, dass das mit § 4a Z 1 EStG in der
geanderten Fassung verfolgte Ziel des Allgemeininteresses dlerég der Stellung Osterreichs
als Wissenschafts- und Ausbildungsstandort sei. Wie die Generétlanwa Nr. 56 ihrer
Schlussantrage ausgefihrt hat, ist dieses Ziel so umschrieben,eslagon nahezu allen in
Osterreich ansassigen Forschungs- und Bildungseinrichtungen erfidlt wéhrend in einem
anderen Mitgliedstaat ansassige Einrichtungen von der fraglickeer8erginstigung automatisch
ausgeschlossen sind.

35 Das einzige Kriterium, nach dem sich Steuerpflichtidie an in Osterreich ansassige
Einrichtungen spenden, von solchen unterscheiden, die an in einem avidghexistaat ansassige
entsprechende Einrichtungen spenden, ist daher in Wirklichkeit der Sigisgitsort des
Spendenempfangers. Ein solches Kriterium kpendefinitionenmkein gultiges Kriterium fur die
Beurteilung der objektiven Vergleichbarkeit dieser Situationen undt §dmdas Bestehen eines
objektiven Unterschieds zwischen ihnen darstellen (vgl. entsprecheach freien
Dienstleistungsverkehr Urteil vom 11. September 2007, Schwarz und &8actyvarz, €76/05,
Slg. 2007, 16849, Randnrn. 72 f.).

36  Das Vorbringen der Republik Osterreich, die in § 4a Z 1 lit. a bis d B8 geanderten Fassung
genannten Einrichtungen und in anderen Mitgliedstaaten ansassigeemtsnde Forschungs- und
Bildungseinrichtungen beféanden sich nicht in einer objektiv vergleichbbage, weshalb die
unterschiedliche Behandlung der der &sterreichischen Einkommensteuerliegemeen
Steuerpflichtigen je nach dem Ort ihrer Kapitalanlage gerechtfertigttseéaher zuriickzuweisen.

37  Was sodann das Vorbringen anbelangt, es liege ein zwingenderdésuliitjemeininteresses vor,
hat der Gerichtshof im Urteil vom 10. Marz 2005, Laboratoires Foulde39/04, Slg. 2005,
[-2057, Randnr. 23), zwar entschieden, dass die Férderung von Forschung urakl&mgpein
solcher Grund sein kann, er hat jedoch eine nationale RegelungnéiSteuerverginstigung nur
fur Forschungstatigkeiten vorsieht, die im betreffenden Mitglietistaechgefihrt werden, als im
direkten Gegensatz zu den Zielen der Unionspolitik im BerEmtschung und technologische
Entwicklung stehend angesehen. Nach Art. 163 Abs. 2 EG bestehtRilibsk u. a. darin, die der
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Forschung entgegenstehendencktrudiindernisse zu
beseitigen, und sie kann daher nicht durch die Férderung von Forschung wncklEng auf
nationaler Ebene durchgefiihrt werden. Soweit sich die Republik &steauf dieses Ziel beruft,
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um die Abzugsfahigkeit von Spenden auf Zuwendungen an dsterreichischieuRgssentren und
Universitaten zu beschranken, gilt fir die im vorliegenden VenfalirdRede stehende steuerliche
Spendenbeglnstigung dasselbe.

38  Soweit sich die Republik Osterreich auf das Ziel beruft, die innehaatlusbildung zu férdern —
einmal unterstellt, dass ein solches Ziel ein zwingender GaaadAllgemeininteresses sein kann,
der geeignet ist, eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrechtfertigen —, kann eine
beschrdnkende Malinahme nur dann gerechtfertigt sein, wenn sie den Gruddsa
VerhaltnismaRigkeit beachtet. Dazu ist festzustellen, dasReprblik Osterreich nichts dafir
vorgebracht hat, dass das von ihr auf diesem Gebiet verfolgte Zield@hs&eitige Bestimmung
nicht verwirklicht werden kann, und zwar auch nicht mit Mittelne diie Osterreichischen
Steuerpflichtigen bei der Auswahl der Empfanger, an die sie spenden mochten, wenigeirgihsc

39 Die Republik Osterreich beschrankt sich namlich asf-daudem allgemein gehaltene —
Vorbringen, dass die Ausdehnung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Zuwenduhdg@penden
an in anderen Mitgliedstaaten ansassige Einrichtungen eineital Verlagerung der derzeit den
Osterreichischen Einrichtungen zuflieRenden Spenden und damit emeg®¥amg der Letzteren
zur Verfigung stehenden Mittel aus Spendeneinnahmen zur Folge hattslitizl aus privaten
Spenden erganzten namlich den Haushalt dieser Einrichtungen, salutebsdie steuerliche
Abzugsfahigkeit der fraglichen Spenden zusatzliche Mittel fur di@$entlichen Aufgaben
bereitgestellt werden kdnnten, ohne die das Budget belastenden Ausgaben zu erhdhen.

40 Was dieses Vorbringen betrifft, gehdrt nach standigeht§gechung das Erfordernis, einen
Rickgang der Steuereinnahmen zu verhindern, weder zu den in AG §&8nannten Zielen noch
zu den zwingenden Griunden des Allgemeininteresses, die eine &daohy einer vom Vertrag
eingeraumten Freiheit rechtfertigen kbnnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Peraaidnr. 46 und die
dort angefuhrte Rechtsprechung).

41 Die sich aus der streitigen Regelung ergebende Beschramésirfeeien Kapitalverkehrs kann
daher nicht mit den Griinden gerechtfertigt werden, auf die sich die Republik Osterrafth be

42  Da Art. 40 EWRAbkommen und Art. 56 EG im Wesentlichen dieselbe rechtliche Tragweite haben

(vgl. Urteile vom 11. Juni 2009, Kommission/Niederlande;521/07, Slg. 2009, -4873,
Randnr. 33, und Etablissements Rimbaud, Randnr. 22), gelten samdishehenden Erwégungen
unter Umstadnden wie denen des vorliegenden Verfahrens entsprechendArtfir40

EWR-Abkommen.

43 Nach alledem stellt 8 4a Z 1 lit. a bis d EStGder geédnderten Fassung, indem er die
einkommensteuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden auf solche an inref@steansassige

Einrichtungen beschrankt, eine Beschrankung des in Art. 56 EG undGAEWR Abkommen
verankerten freien Kapitalverkehrs dar.

44 Daher ist festzustellen, dass die Republik Ostareaciurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 56 EG und Art. 40 EWRAbkommen verstol3en hat, dass sie die steuerliche Abzugsfahigkeit
von Zuwendungen an Einrichtungen mit Forschungs- und Lehraufgaben nur invoRaih
Osterreich ansassigen Einrichtungen zugelassen hat.

Kosten

45 Nach Art. 69 8§ 2 der Verfahrensordnung ist die unterladm®artei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Republik Osterreich mit inMarbringen unterlegen ist, sind ihr
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gemal dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) flr Recht erkannt und eletschie

1. Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre &fpflichtungen aus Art. 56 EG und
Art. 40 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftaum vom 2. Mai 1992
verstol3en, dass sie die steuerliche Abzugsfahigkeit von Zemdungen an Einrichtungen

mit Forschungs- und Lehraufgaben nur im Fall von in Osterréch ansassigen
Einrichtungen zugelassen hat.

2.  Die Republik Osterreich tragt die Kosten.

Unterschriften

1? Verfahrenssprache: Deutsch.
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