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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

15. September 2024

.Freier Kapitalverkehr — Steuerliche Behandlung von Dividenden — Nationale Regelung, nach der
fur Dividenden, die von gebietsansassigen Tochtergesellschaften einer Muttecpastell
ausgeschuttet werden, eine Steuergutschrift erteilt wird — Verweigerung dergstschrift fir von
gebietsfremden Tochtergesellschaften ausgeschiittete Dividenden — Weitengeder
Dividenden durch die Muttergesellschaft an deren Anteilseigner — Anrechnung der Stebafguts
auf den von der Muttergesellschaft bei der Weiterverteilung geschuldeten Steuergerabz
Verweigerung der Erstattung des von der Muttergesellschaft entrichteten Stabeugsr—
Ungerechtfertigte Bereicherung — Fir die Besteuerung der gebietsfremden Toehsetugfsen
verlangte Nachweise*

In der Rechtssache-810/09

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eamgeveim Conseil d’Etat
(Frankreich) mit Entscheidung vom 3. Juli 2009, beim Gerichtshof eingegangen am 4. August 200¢
in dem Verfahren

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
gegen
Accor SA
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, der Richter IMSK, E. Levits
(Berichterstatter) und M. Safjan sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: M.-A. Gaudissart, Referatsleiter,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 2010,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Accor SA, vertreten durchR]l.Hordies, B. Boutemy und C. Smits, avocats,

- der franzOsischen Regierung, vertreten durch EaBEllG. de Bergues,-3. Pilczer und
B. Beaupére-Manokha als Bevollmachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretertchd®. Hathaway als
Bevollméachtigten im Beistand von K. Bacon, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal iwfdl Keppenne als
Bevollméachtigte,
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nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 22. Dezember 2010

folgendes

Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 43 EG und 56 EG.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwistdmarMinistre du Budget, des Comptes public et
de la Fonction publique (Minister fur den Haushalt, die offentlickehRungsfiihrung und den
offentlichen Dienst) und der Accor SA (im Folgenden: Accor) Ubegrd@intrag auf Erstattung des
von ihr fur die Jahre 1999 bis 2001 entrichteten Steuervorabzugs fir @molgjlbrécompte
mobilier®).

Rechtlicher Rahmen

3 Art. 145 des Code général des imp6ts (Allgemeinesr§esatzbuch, im Folgenden: CGI) in der
Fassung der Loi n°® 88-1149 de Finances pour 1989 (Gesetz Nr. 88-1149 rildeawdhalt fur
1989) vom 23. Dezember 1988 (JORF vom 28. Dezember 1988, S. 16320) bestimmte:

»(1) Die in den Art. 146 und 216 niedergelegte Steuerregdiimdluttergesellschaften ist
anwendbar auf Gesellschaften und sonstige Einrichtungen, die der Kbgfesteuer zum
Normalsatz unterliegen und Beteiligungen halten, die folgende Voraussetzungen erfillen:

b) Betragt der Einstandspreis fur die an der emittiere@sellschaft gehaltene Beteiligung
weniger als 150 Mio FRF, mussen die Beteiligungstitel mindesi€ngo des Kapitals der
emittierenden Gesellschaft entsprechen; dieser Einstandsprediasgnl prozentuale Anteil sind
zum Zeitpunkt der Ausschuittung der Ertrage aus der Beteiligung zu ermitteln. ...

4 Durch die Loi n° 2000-1352 de Finances pour 2001 (Gesetz Nr136Q0iber den Haushalt fur
2001) vom 30. Dezember 2000 (JORF vom 31. Dezember 2000, S. 21119) wundeAdiel45
Abs. 1 Buchst. b CGI festgelegte Untergrenze abgeéndert, nasgndesn 1. Januar 2001 bis 31.
Dezember 2005 geltenden Fassung die Beteiligungstitel mindestens des%Kapitals der
emittierenden Gesellschaft entsprechen mussten.

5 Art. 146 Abs. 2 CGI in der in den im Ausgangsverfalraglichen Steuerjahren geltenden
Fassung sah vor:

~Fuhrt die Weiterverteilung durch eine Muttergesellschaft zum 8tetsbzug nach Art. 223sexies,
wird dieser Vorabzug gegebenenfalls um den Betrag der Steuerdtgacgemindert, die auf die
... Ertrdge aus Beteiligungen entfallen, die innerhalb der letadehstens finf abgeschlossenen
Rechnungsjahre eingenommen wurden.*”

6 Art. 158bis Abs. 1 CGI in der in den im Ausgangsveefatiraglichen Steuerjahren geltenden
Fassung bestimmte:

.Personen, die von franzdsischen Gesellschaften ausgeschitidenben beziehen, verfligen
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insoweit Uber ein Einkommen bestehend aus
a) den Betragen, die sie von der Gesellschaft erhalten,
b)  einer Steuergutschrift, die von der Staatskasse in Form eines Guthabens tedit eigete.

Diese Steuergutschrift entspricht der Halfte der von der Gebkalt tatsachlich ausgeschiitteten
Betrage.

Die Gutschrift kann nur insoweit verwendet werden, als das Einkomnmendie
Bemessungsgrundlage fur die vom Empfanger geschuldete Einkommensteuer einbezogen ist.

Sie wird auf diese Steuer angerechnet.

Naturlichen Personen wird die Steuergutschrift erstattet, soweit irag3édn von den Betreffenden
geschuldeten Steuerbetrag Ubersteigt.”

Art. 216 Abs. 1 CGl sah vor:

,Die im Laufe eines Geschéftsjahres von einer Muttergebelfscerzielten Nettoertrdge aus
Beteiligungen, die zur Anwendung der Regelung flr Muttergesellschadtechtigen ..., kdnnen
... vom Gesamtnettogewinn der Muttergesellschaft abgezogen werden ...*

Art. 223sexies Abs. 1 Unterabs. 1 CGI in der Fassliaguf Ausschittungen ab 1. Januar 1999
anwendbar war, bestimmte:

.[Stammen] die von einer Gesellschaft ausgeschitteten Ednigg8etragen ..., in Bezug auf die

die Gesellschaft nicht der Korperschaftsteuer zum Normalsatzrlagt ..., hat sie einen
Steuervorabzug in Hohe der nach Art. 158bis Abs. 1 berechnetengstsabrift zu leisten. Der
Vorabzug wird unabhéngig von den Empfangern der Ausschittungen auf diejenigen
Ausschuttungen geschuldet, die zu der Steuergutschrift nach Art. 158bis berechtigen.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Aus dem Vorlagebeschluss ergibt sich, dass Accor in Jdmen 1998 bis 2000
Dividendenzahlungen von ihren in anderen Mitgliedstaaten ansassmysrterfesellschaften
erhalten hatte und bei der Weiterverteilung dieser Dividendediéidahre 1999 bis 2001 einen
Steuervorabzug fir Mobilien in Héhe von 323 279 053 FRF, 359 183 404 FRB4XW61 380
FRF nach Art. 146 Abs. 2 in Verbindung mit den Art. 158bis und 223sexies CGI entrichtete.

Mit Einspruch vom 21. Dezember 2001 beantragte Accor diattbdrgy dieses Steuervorabzugs
mit der Begrindung, dass diese Bestimmungen des CGI mit dem Gehnmadisiecht unvereinbar
seien. Gegen die Zurtckweisung ihres Einspruchs erhob sie Klagerhbumal administratif de
Versailles, das ihrem Antrag mit Urteil vom 21. Dezember 2006 in vollem Umfangg$tatt

Nach Zuriickweisung seines gegen dieses Urteil eingel&gchtsmittels durch das Urteil der
Cour administrative d’appel de Versailles vom 20. Mai 2008 legteMileistre du Budget, des
Comptes publics et de la Fonction publiqgue gegen das Rechtsmittekassationsbeschwerde
beim Conseil d’Etat ein.

Der Conseil d’Etat stellt fest, dass nach Art. @83 eine franzésische Muttergesellschaft wegen
der Dividenden, die sie von ihren Tochtergesellschaften erhalteh&mgig vom Niederlassungsort
dieser Tochtergesellschaften — und vorbehaltlich eines Anigil&usgaben und Aufwendungen —
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nicht der Korperschaftsteuer unterliege. Bei der Weitervertetigger Dividenden an ihre eigenen
Anteilseigner habe die Muttergesellschaft zudem nach Art. 223s€ésinen entsprechenden
Steuervorabzug zu entrichten, gleichgultig, woher die an sie ausgesshitvon ihr
weiterverteilten Dividenden stammten. Der Mechanismus desr8teabzugs selbst beeintrachtige
daher nicht die Grundsétze des freien Kapitalverkehrs oder der Niederlassbegsfrei

Die Steuergutschrift, die der Muttergesellschaft nachHLB8bis CGIl wegen der Dividenden erteilt
werde, die eine ihrer in Frankreich ansassigen Tochtergdwsdtise an sie ausgeschittet habe,
werde nach Art. 146 Abs. 2 CGI auf den Betrag des bei deteMveiteilung der genannten
Dividenden an die Anteilseigner geschuldeten Steuervorabzugs angereblagegen stehe
Art. 158bis CGI der Erteilung einer Steuergutschrift an eine éviyggtsellschaft wegen Dividenden,
die von in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergbsdéién stammten, und damit auch
einer Anrechnung auf den Steuervorabzug entgegen, der bei der Weitenvgrtigiser Dividenden
durch die Muttergesellschaft fallig werde. Da fur Dividenden, \dba einer in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellschaft stammten, keine fakgen Steuervorabzug
mindernde Steuergutschrift erteilt werde, mindere die Entrichtuesgesliauf alle zur Verteilung
stehenden Betrdge angerechneten Steuervorabzugs durch die Mutsslgaiselle weiterverteilten
Dividendenbetrége entsprechend.

In diesem Kontext hat der Conseil d’Etat das Verfahusgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. a) Sind die Art. 56 EG und 43 EG dahin gehend auszulegsrsjelagmer die Vermeidung

der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung von Dividenden bezweckenden Steuerregelung,

- nach der eine Muttergesellschaft auf den Vorabzug, detebéleiterverteilung
der von ihren Tochtergesellschaften an sie ausgeschiitteten ridierdexn ihre
Anteilseigner fallig wird, die Steuergutschrift anrechnen kann, rdie der
Ausschiittung dieser Dividenden verbunden ist, sofern sie von eiReankreich
ansassigen Tochtergesellschaft stammen,

- nach der diese Anrechnung jedoch nicht fir Dividenden mdogtictiie von einer
in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellsthainen, da diese
Regelung in diesem Fall nicht zur Erteilung einer mit der Aui#seng dieser

Dividenden durch diese Tochtergesellschaft verbundenen Steuergutschrift

berechtigt, deshalb entgegenstehen, weil diese Regelung als soBbaeug auf
die Muttergesellschaft gegen die Grundsatze der Kapitalverkehesfreder der
Niederlassungsfreiheit verstoi3t?

b) Fir den Fall der Verneinung von Buchst. a diesgef&nd diese Artikel dahin gehend
auszulegen, dass sie dieser Regelung dennoch entgegenstehen, weig¢ &itthation
der Anteilseigner zu berucksichtigen ist, da die Hohe der von ddnefgesellschaften
an die Muttergesellschaft ausgeschitteten und von dieser anAifiesseigner
weiterverteilten Dividenden wegen der Zahlung des Vorabzugs je machtesich der
Ort der Niederlassung dieser Tochtergesellschaften in Frahkeeer in anderen
Mitgliedstaaten befindet, unterschiedlich ist, so dass diegelBng Anteilseigner von
Investitionen in diese Muttergesellschaft abschrecken, die Hasohavon Kapital
durch diese Gesellschaft somit beeintrachtigen und diese $absdil davon abhalten
kann, Kapital in in anderen Mitgliedstaaten als Frankreichdengelassene
Tochtergesellschaften  zu  investieren oder in  diesen  Mitgiatist
Tochtergesellschaften zu grinden?
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Fur den Fall der Bejahung von Buchst. a und b der dfsége und einer Auslegung der
Art. 56 EG und 43 EG dahin gehend, dass sie einer Steuerregelung tiber den Vorabzug wie d
vorliegend beschriebenen entgegenstehen und dass die Verwaltung ink#gedes

grundsatzlich verpflichtet ist, die auf der Grundlage dieser Regeinggnommenen Betrage
zurlckzuerstatten, soweit bei dieser Vereinnahmung gegen Gemeisisdif verstof3en
wurde: Steht das Gemeinschaftsrecht im Rahmen einer solchefuRg, die als solche nicht
dazu fiihrt, dass der Steuerschuldner eine Steuerlast auf einen Dritten abwadzttgbsran,

a) dass die Verwaltung die Riickzahlung der von der Muttergesellschdftetemi@etrage
mit der Begriindung verweigern kann, dass diese Erstattung zu dereachitigetigter
Bereicherung fuhren wirde,

b) und dass, wenn dies nicht der Fall ist, gegen die Anordnung der Erstattung diagses Betr

an die Muttergesellschaft der Umstand ins Feld gefuhrt wekdente, dass der von
dieser abgefiihrte Betrag fir sie keine buchhalterische oder EteeeBelastung
darstellt, sondern lediglich auf die Gesamtheit der fur dietefvarteilung an ihre
Anteilseigner in Betracht kommenden Betrage angerechnet wird?

Unter Berucksichtigung der Antworten auf die erste undzdigite Frage: Stehen die
gemeinschaftlichen Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitatetegegen, dass die
Erstattung der Betrdge, die sicherstellen soll, dass dieWaiterverteilung durch die
Muttergesellschaft stehenden Dividenden steuerlich gleichbehandstteny und zwar
unabhéngig davon, ob diese Dividenden aus von ihren in Frankreich odereminil@inem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft ansassonergesellschaften
ausgeschitteten Betrdgen stammen, gegebenenfalls vorbehaltlickenedmb®rungen eines
zwischen der Franzosischen Republik und dem Mitgliedstaat der efgebelischaft
anwendbaren bilateralen Abkommens Uber den Austausch von Informatidaeon
abhangig gemacht wird, dass der Steuerschuldner die Angaben macklietarer verfigt
und die sich hinsichtlich jeder streitigen Dividende insbesondere danf tatsachlich
angewandten Steuersatz und auf den Steuerbetrag beziehen délitatauf die von den in
anderen Mitgliedstaaten als Frankreich niedergelassenen Tmdeakschaften des
Steuerschuldners erwirtschafteten Gewinne entrichtet wurde emgitdie der Verwaltung
bekannten Nachweise betreffend in Frankreich ansassige Tochtlsgiesten nicht verlangt
werden?

Zum Antrag auf Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung

Mit am 7. Januar bzw. 2. Februar 2011 eingereichtenftSateeén haben Accor und die

franzosische Regierung die Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung beantragt.

Accor hat dazu geltend gemacht, der Generalanwalt helbeinsden Nrn. 73 ff. seiner

Schlussantrdge auf Grinde aus dem Urteil vom 12. Dezember 2006, |diesan®s in the FlI
Group Litigation (G446/04, Slg. 2006,-11753), berufen, die von den Parteien nicht erortert
worden seien.

Die franzosische Regierung hat ihrerseits den WunsafRg@Aim Rahmen einer zweiten Sitzung

auf das Vorbringen zuriickzukommen, wonach der kombinierte MechanismusgedergBtschrift
und des Steuervorabzugs, um den es im Ausgangsverfahren gehe, nuAfitedseigner zu einer
Beschrankung des freien Kapitalsverkehrs héatte fihren kénnen; dagemyen sei in Randnr. 82
ihrer schriftlichen Erklarungen enthalten und in den Schlussantrdge Generalanwalts gepruft
worden.
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18 Weiter hat die franzésische Regierung geltend gemaeh§adtlussantrage des Generalanwalts
enthielten Ausfihrungen, die das innerstaatliche franzosische Redht wrllstandig
bertcksichtigten. So sei erstens das Vermogen einer Gesdllsatvaf demjenigen ihrer
Anteilseigner verschieden, wahrend der Generalanwalt im RahmeBedatwortung der zweiten
Vorlagefrage die Auffassung vertrete, dass die einer Gesdtlsgesvdhrte Erstattung des
Steuervorabzugs mittelbar deren Anteilseignern zugute komme. Awestei die Auffassung
unzutreffend, dass den Anteilseignern nach franzdsischem Verfeduienkeine Erstattungsklage
zu Gebote stehe; das Bestehen einer solchen Klagemdglichkeizudder Moglichkeit der
Erhebung einer Haftungsklage hinzutrete, flie3e vielmehr nach standeghtsprechung des
Gerichtshofs aus der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, untertdfergegen das Unionsrecht
erhobene Steuern zu erstatten.

19 Dazu ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass der Smoiclgemall Art. 61 seiner
Verfahrensordnung von Amts wegen auf Vorschlag des Generalanwalts oder auf AnRagelen
die Wiedereroffnung der mundlichen Verhandlung anordnen kann, wenn dilisichzureichend
unterrichtet halt oder ein zwischen den Parteien nicht et@sterVorbringen als
entscheidungserheblich ansieht (vgl. Urteile vom 26. Juni 2008, Bur@84/06, Slg. 2008,
[-4571, Randnr. 37 und die dort angefuhrte Rechtsprechung, und vom 16. Dezember 2010, Stichtir
Natuur en Milieu u. a., €66/09, Slg. 2010-0000, Randnr. 27).

20 Dagegen sehen die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union und shie@dt@ndaung
fur die Parteien nicht die Mdglichkeit vor, zu den SchlussantrdgerGeneralanwalts Stellung zu
nehmen (vgl. Urteil Stichting Natuur en Milieu u. a., Randnr. 28).

21 Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof der Auffassungs @a Uber samtliche Informationen
verfugt, die er fir die Beantwortung der Vorlagefragen benétigt, ungl dlase Informationen in
den vor ihm abgegebenen Erklarungen erértert worden sind.

22  Die Antrage auf Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung sind daher zurtickzuweisen.

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

23 Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende GancWesentlichen wissen, ob die Art. 49
AEUV und 63 AEUV die Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppekestung von Dividenden
bezweckenden Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie delusgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, wonach eine Muttergesellschaft auf den Steuervoraerugsie bei der
Weiterverteilung der von ihren Tochtergesellschaften ausgesemit®ividenden an ihre
Anteilseigner zu entrichten hat, die Steuergutschrift anrechnen, kdie mit der Ausschittung
dieser Dividenden verbunden ist, sofern diese von einer in diesdglielstaat ansassigen
Tochtergesellschaft stammen, wonach dieses Recht jedoch nitdithegenn diese Dividenden
von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtdsghafll stammen, da diese
Rechtsvorschriften in diesem Fall nicht zur Erteilung eineérder Ausschuttung dieser Dividenden
durch diese Tochtergesellschaft verbundenen Steuergutschrift berechtigen.

24 Mit Buchst. a seiner ersten Frage begehrt das vorlegamittht vom Gerichtshof Aufschluss
dartber, ob solche Rechtsvorschriften in Bezug auf die Muttelgesast eine Beschrankung der
Verkehrsfreiheiten darstellen kénnen.

25 Mit Buchst. b seiner ersten Frage mochte es fuilFdireiner Verneinung von Buchst. a dieser
Frage wissen, ob die Art. 49 AEUV und 63 AEUV diesen Rechtshidfien dennoch
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entgegenstehen, weil auch die Situation der Anteilseigner zu bertcksichtigen sei.

Zwar ist Buchst. b der ersten Frage nur fur denelfar Verneinung von Buchst. a dieser Frage
gestellt worden, doch ist festzustellen, dass die Frage nachzZdeckmaligkeit einer
Berucksichtigung der Situation der Anteilseigner im Hinblick anéd?rifung des Bestehens einer
Beschréankung bei der Muttergesellschaft aufgeworfen worden ist.

Das vorlegende Gericht fragt namlich, ob die Art. 49 Ykidd 63 AEUV Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats wie den im Ausgangsverfahren fraglichehattegntgegenstehen, weil sie
Anteilseigner von Investitionen in das Kapital der Muttergedwdificabschreckten, folglich die
Beschaffung von Kapital durch diese Gesellschaft beeintrachtigigmlamit geeignet seien, diese
Gesellschaft davon abzuhalten, Kapital in in anderen Mitgliatisia niedergelassene
Tochtergesellschaften zu investieren oder in diesen Mitgliatist Tochtergesellschaften zu
granden.

Die beiden Teile der ersten Frage sind mithin gemeinsam zu beantworten.
Zu der einschlagigen Freiheit

Da das vorlegende Gericht seine erste Frage sowohkuyg Beif Art. 49 AEUV als auch auf
Art. 63 AEUV gestellt hat, ist vorab zu klaren, ob und gegebehenfawelchem Umfang eine
nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche die semiértikeln garantierten
Freiheiten beeintrachtigen kann.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass die steuerliche Behandlung von Dividatetefirt. 49 AEUV
Uber die Niederlassungsfreiheit und unter Art. 63 AEUV Uber deenfi€apitalverkehr fallen kann

(Urteil vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel und OsteseiehBalinen, @&36/08
und G437/08, Slg. 20110000, Randnr. 33 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine nationale Regehirg die eine oder die andere
Verkehrsfreiheit fallt, ist nach standiger Rechtsprechung auf Glegenstand der betreffenden
Regelung abzustellen (Urteil Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osfeigehe Salinen, Randnr. 34
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dazu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dassnatimmale Regelung, die nur auf
Beteiligungen anwendbar ist, die es ermdglichen, einen sichenfinsSiauf die Entscheidungen
einer Gesellschaft auszuiben und deren Téatigkeiten zu bestimumen,die Bestimmungen des
Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit fallt (vgl. UrteilestTClaimants in the FII Group
Litigation, Randnr. 37, und vom 21. Oktober 2010, Idryma Typo®1@9, Slg. 2011,-D000,
Randnr. 47). Hingegen sind nationale Bestimmungen Uber Beteiligungem der alleinigen
Absicht der Geldanlage erfolgen, ohne dass auf die Verwaltung und Kemtesl Unternehmens
Einfluss genommen werden soll, ausschliel3lich im Hinblick auf den freien Kapitdiverk@rifen
(Urteil Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichischdin€a, Randnr. 35 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall war die im Ausgangsverfahren fragliche Ségeérng nach Art. 145 CGlI in
den Jahren 1999 und 2000 auf Gesellschaften anwendbar, die mindes¥erdesXapitals ihrer
Tochtergesellschaften hielten. Diese Untergrenze der Beteiligunde fur das Jahr 2001 auf 5 %
des Kapitals der Tochtergesellschaft gesenkt.

Daraus folgt, dass die im Ausgangsverfahren fraglichen nationaleny@esdtigften nicht nur auf
Gesellschaften anwendbar waren, die Dividenden auf der Grundlag8eta#igung erhielten, die
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der ausschittendezrJestitschaft verleiht und
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es ermoglicht, deren Tatigkeiten zu bestimmen, sondern aud@emedlschaften, die Dividenden
auf der Grundlage einer Minderheitsbeteiligung bezogen, die keinen solchen Einfluss. verleiht

35 Zum Sachverhalt des Ausgangsverfahrens ist zum einenustelen, dass die
Vorlageentscheidung keine Angaben Uber die Art der Beteiligungen von Aotdfapital ihrer
Dividenden ausschittenden Tochtergesellschaften enthélt.

36 Zum anderen macht Accor in ihren beim Gerichtshof edigjgen Erklarungen geltend, dass das
Ausgangsverfahren Dividenden betreffe, die von Tochtergesellschegrmgen worden seien, die
in anderen Mitgliedstaaten als der Franzésischen Republiksems&sen und von ihr kontrolliert
wurden, wahrend die franzdsische Regierung daneben Beteiligungen adiéh#tccor keinen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der ausschittenden Tochisrigaken verliehen und
nicht die Bestimmung von deren Téatigkeiten erméglichten.

37 Insoweit ist zu beachten, dass es im Rahmen des Aldr@67 AEUV eingefuhrten Verfahrens
der Zusammenarbeit nicht Sache des Gerichtshofs, sondern des eatiGeaichts ist, die dem
Rechtsstreit zugrunde liegenden Tatsachen festzustellen und diea&®lgerungen fir seine
Entscheidung zu ziehen (vgl. u. a. Urteile vom 16. September 1999, WWEFE C435/97, Slg.
1999, 15613, Randnr. 32, vom 23. Oktober 2001, TridorXD/99, Slg. 2001,-¥777, Randnr. 28,
und vom 11. Dezember 2007, Eind,281/05, Slg. 2007,-10719, Randnr. 18).

38 Unter diesen Umstanden ist die erste Vorlagefrage Betécksichtigung des Gegenstands der im
Ausgangsverfahren fraglichen Rechtsvorschriften im Licht sowohAdegl9 AEUV als auch des
Art. 63 AEUV zu beantworten.

Zur Niederlassungsfreiheit

39 Mit der Niederlassungsfreiheit, die Art. 49 AEUV den Urbangern zuerkennt und die fir sie die
Aufnahme und Ausibung selbstandiger Erwerbstéatigkeiten sowie die Grindurggitumty von
Unternehmen unter den gleichen Bedingungen wie den im Mitglied$¢émalNiederlassung fur
dessen eigene Angehotrige festgelegten umfasst, ist gemall AAREBY fur die nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegrindeten Gesellschafie ihren satzungsmaligen
Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalbudepaischen Union haben,
das Recht verbunden, ihre Tatigkeit in dem betreffenden Mitgligdsthach eine
Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszuiben (\gisonslere Urteile vom
21. September 1999, Saint-Gobain ZN3@7/97, Slg. 1999,-6161, Randnr. 35, vom 23. Februar
2006, Keller Holding, €471/04, Slg. 2006,-2107, Randnr. 29, und vom 12. September 2006,
Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Oversdd¥/Q4, Slg. 20067995, Randnr. 41).

40 Auch wenn die Vertragsbestimmungen Uber die Niederlasseihggfihrem Wortlaut nach die
Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, verlsetess doch auch, dass der
Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung eines seiner Staat€miggn oder einer nach seinem
Recht gegrindeten Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaatlbahivgl. insbesondere Urteile
vom 16. Juli 1998 in der Rechtssach64/96, ICI, Slg. 1998-#695, Randnr. 21, sowie Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 42).

41 Im Ausgangsverfahren ist unstreitig, dass mit der éfagti Regelung eine unterschiedliche
Behandlung zwischen den von einer gebietsansassigen und den von dretsfrgenden
Tochtergesellschaft ausgeschitteten Dividenden eingefuhrt wird.

42 So wird einer Muttergesellschaft, die von einer gedmstissigen Tochtergesellschaft Dividenden
bezieht, wegen dieser Dividenden eine Steuergutschrift in HoheHdkre der von dieser
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gebietsansassigen Tochtergesellschaft ausgeschitteten Dividendgnlbeteilt, wahrend eine
solche Steuergutschrift fur die von einer gebietsfremden Tochtdsgbsdt ausgeschitteten
Dividenden nicht erteilt wird.

43 Dazu ist festzustellen, dass nach der Rechtsprecheuljtdliedstaaten bei der Errichtung ihres
Steuersystems, vor allem bei der Einfihrung eines Mechanismus ewmeiung oder
Abschwachung der mehrfachen Belastung oder wirtschaftlichen Dopjeeibes1g, die sich aus
dem Unionsrecht ergebenden Anforderungen erfiilllen missen, insbesondarigetigjdie in den
Vertragsbestimmungen Uber die Verkehrsfreiheiten vorgesehen sindJ@gl Test Claimants in
the FIl Group Litigation, Randnr. 45).

44 Nach der Rechtsprechung verletzt es somit unabhangig davicherwMechanismus zur
Vermeidung oder Abschwachung der mehrfachen Belastung oder wittisbleaft
Doppelbesteuerung eingesetzt wird, die im Vertrag gewdahrleisiégkehrsfreiheiten, wenn ein
Mitgliedstaat Dividenden aus auslandischen Quellen weniger guns@gdelt als Dividenden aus
inlandischen Quellen, es sei denn, diese Ungleichbehandlung betuéti&en, die nicht objektiv
vergleichbar sind, oder ist durch zwingende Griinde des Allgemeinirgergssechtfertigt (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 15. Juli 2004, Lenz315/02, Slg. 2004,-¥063, Randnrn. 20 bis 49,
vom 7. September 2004, Manninen;3C9/02, Slg. 2004,-¥Y477, Randnr. 20 bis 55, und Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 46).

45 Die Situation einer Muttergesellschaft, die Dividendes auslandischen Quellen bezieht, ist in
Bezug auf eine Steuerregelung, die die Besteuerung ausgeschutetiemés vermeiden oder
abschwachen soll, derjenigen einer Muttergesellschaft, die Doeaus inlandischen Quellen
erhalt, insofern vergleichbar, als es grundsatzlich in beiddenF2u einer mehrfachen Belastung
der erzielten Gewinne kommen kann (vgl. Urteil Test Claimamtshe FII Group Litigation,
Randnr. 62).

46 Es trifft zwar zu, wie die franzdsische Regierungvdreebt, dass zum einen eine
Muttergesellschaft sowohl hinsichtlich der von ihren gebietsagsissiochtergesellschaften
bezogenen als auch hinsichtlich der von ihren gebietsfremden Tgeddbschaften stammenden
Dividenden von der Korperschaftsteuer befreit war und dass zum amtiese Gesellschaft die
Steuergutschriften, die auf die von ihren gebietsansassigen TosktlEg®aften ausgeschitteten
Dividenden entfielen, nicht auf den Betrag der Kdrperschaftstauechnen konnte, den sie sonst
zu zahlen hatte.

a7 Die Steuergutschriften waren jedoch, wie die franddsiRegierung aul3erdem einrdumt, bei der
Weiterverteilung der bezogenen Dividenden verwendbar. So konnte einerdésdlischaft diese
Steuergutschriften auf den Steuervorabzug anrechnen, zu dessechtlmgri sie bei der
Weiterverteilung der Dividenden verpflichtet war.

48 Demgemal’ befreite dieser Mitgliedstaat zwar die gedietsfremden Tochtergesellschaften
bezogenen Dividenden bei der Muttergesellschaft von der Steuer, eewanritsie jedoch einer
weniger gunstigen Behandlung als die von gebietsanséssigen Tochtschefielh stammenden
Dividenden.

49 Anders als bei den von gebietsanséssigen Tochtergeswls@dtammenden Dividenden war es
namlich nach den im Ausgangsverfahren fraglichen Rechtsvorsohnifieht moglich, die
Besteuerung bei der ausschittenden Tochtergesellschaft zu vernwhdehl sowohl die von
gebietsansassigen als auch die von gebietsfremden Tochtergeselisobafigenen Dividenden bei
ihrer Weiterverteilung dem Steuervorabzug unterlagen. Bei dezidag von Dividenden, die von
gebietsansassigen Tochtergesellschaften bezogen wurden, wurde demgengiejatSehrift auf

9 von 19 20.10.2016 12:(



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

den geschuldeten Steuervorabzug angerechnet, ohne dass dieser detbeBagarder zur
Verteilung stehenden Dividenden schmalerte. Hingegen hatte beivoengebietsfremden
Tochtergesellschaften bezogenen Dividenden die Anwendung des SteuervordibzMgskung,
dass der Gesamtbetrag der zur Verteilung stehenden Dividendemdgemwurde, da die
Muttergesellschaft fur diese nicht in den Genuss einer Steuergutschrift kam.

50 Unter diesen Umstanden hatte die Muttergesellsdmaftpn einer in einem anderen Mitgliedstaat
ansassigen Tochtergesellschaft Dividenden bezog, entweder die um derdBet&iguervorabzugs
geschmaélerten Dividenden auszuschitten, deren Gesamtbetrag nieddgeals bei der
Weiterverteilung von Dividenden von in Frankreich ansassigen Tgesitschaften, oder aber,
wie der Generalanwalt in Nr. 48 seiner Schlussantrage ausgdfabrtauf ihre Rucklagen
zuruickzugreifen, um einen Betrag zu erreichen, der dem im Ralke®rSteuervorabzugs flr
Mobilien zu entrichtenden Betrag entsprach, und auf diese Wigse Gesamtbetrag der
ausgeschutteten Dividenden zu erh6éhen.

51 Angesichts der Benachteiligung von Dividenden, die von eineinem anderen Mitgliedstaat
ansassigen Tochtergesellschaft bezogen werden, gegeniber Dividendenvordieeiner
gebietsansassigen  Tochtergesellschaft bezogen werden, wurden g&hgtischaften
maoglicherweise davon abgehalten, ihre Tatigkeiten Uber in andetghellistaaten niedergelassene
Tochtergesellschaften auszuiben (vgl. in diesem Sinne Urteilel@rBeptember 2003, Bosal,
C-168/01, Slg. 2003,-9409, Randnr. 27, und Keller Holding, Randnr. 35).

52 Die franzdsische Regierung raumt zwar ein, dass Dividerdle von einer in Frankreich
ansassigen Tochtergesellschaft, und solche, die von einer in antksren Mitgliedstaat ansassigen
Tochtergesellschaft ausgeschittet worden seien, hinsichtlich déglichkeit fir die
Empfangermuttergesellschaft, die Steuergutschrift auf den von iiltteb&Veiterverteilung dieser
Dividenden an ihre eigenen Anteilseigner zu zahlenden Steuervorabpagrechnen,
unterschiedlich behandelt worden seien, sieht in dieser unterschegdBehandlung jedoch keine
Beschrankung fur die Muttergesellschaft.

53 Zum einen ergebe sich die Inanspruchnahme der Steuergutadlrikiner selbstandigen
Entscheidung der zustandigen Organe der Muttergesellschaft und nicht deusim
Ausgangsverfahren fraglichen Regelung, da die mit den betreffendedeimen verbundene
Steuergutschrift erst durch die Entscheidung dieser Muttergdedtlsdie von einer franzdsischen
Tochtergesellschaft ausgeschiitteten Dividenden weiterzuvertedleah, den Steuervorabzug
anrechenbar gemacht worden sei. So macht die franzésische Regieten@erufung auf das
Urteil vom 27. Januar 2000, Graf {I190/98, Slg. 2000,-#93, Randnrn. 24 und 25), geltend, die
maoglicherweise nachteilige Wirkung der im Ausgangsverfahren fragli@estimmungen hange
von einer Entscheidung der zustéandigen Organe der Muttergeselldghdiit a0 hypothetisch sei,
dass in diesen Bestimmungen keine Beschrankung der Verkehrsfreiheiten erblicki kiéenue.

54 Zum anderen sei der von der Muttergesellschaft ausgeBatiag unabhangig von der Herkunft
der Dividenden derselbe, da der Steuervorabzug auf das an die égtetszu verteilende
Ergebnis angerechnet worden sei.

55 Gebietsfremde Anteilseigner kbnnten indessen aufgrund von Degieelerungsabkommen, die
die Franzosische Republik mit samtlichen Mitgliedstaaten deiorlJ geschlossen habe, die
Erstattung des von der die Dividenden ausschittenden Muttergesellsdi@ienen Vorabzugs
erlangen, so dass die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung ihre Situation nichidiaeyetr

56 Soweit es um gebietsansassige Anteilseigner der ausadeittMuttergesellschaft gehe, sei zwar
das Fehlen einer Steuergutschrift, die auf den Vorabzug anreclyaviiesen ware, der von dieser
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Muttergesellschaft bei der Weiterleitung von durch ihre geb#stsfen Tochtergesellschaften
ausgeschitteten Dividenden zu zahlen gewesen sei, als Hinfigrdie Kapitalbeschaffung bei
den franzésischen Anteilseignern anzusehen, doch betreffe diese Beschrankuatdgedean rein
internen Kapitalverkehr zwischen einer franzésischen Muttetgelsaft und ihren franzdsischen
Anteilseignern, der keinen Auslandsbezug aufweise und nicht unter das Unionsrecht falle.

57 Dem ist nicht zu folgen.

58 Erstens trifft es zwar zu, dass die Steuergutschiigt auf die von den gebietsansdssigen
Tochtergesellschaften ausgeschiitteten Dividenden entfiel, nurnaetweerden konnte, wenn die
Muttergesellschaft die Weiterverteilung dieser Dividenden besghiiogh ergeben sich sowohl die
je nach dem Niederlassungsort der die Dividenden ausschittenden Jeséitechaft
unterschiedliche Behandlung als auch die Mdglichkeit, die etwaigegtaschrift auf den bei der
Weiterverteilung dieser Dividenden zu zahlenden Steuervorabzug emzene unstreitig
unmittelbar aus den im Ausgangsverfahren fraglichen franzdsischen Rechtsverschrift

59 Daher hing die Moglichkeit fir eine Muttergesellschaifte ébei der Weiterverteilung der
Dividenden auf den Vorabzug anrechenbare Steuergutschrift in Anspuuokhmen, nicht von
einem kunftigen hypothetischen Ereignis ab, sondern von einem Umstaper deifinitionem mit
der Ausubung der Niederlassungsfreiheit, namlich mit dem Ort dedeNassung ihrer
Tochtergesellschaft, zusammenhing.

60 Zweitens ist festzustellen, dass, selbst wennds&echm Ausgangsverfahren fragliche Regelung,
wie die franzdsische Regierung meint, nicht auf die Situation tgél@eder Anteilseigner
auswirken sollte, schon der Umstand, dass diese Regelung fir eieegdsellschaft ein Hindernis
fur die Kapitalbeschaffung bei ihren gebietsanséssigen Anteilseigiarstellen konnten, den
beschrankenden Charakter der Bestimmungen dieser Regelung bestatigt.

61 Der Umstand, dass gebietsansassige Anteilseigner mogkcde vom Erwerb von Anteilen an
einer Muttergesellschaft abgehalten wurden, weil die Dividendenvaieden in einem anderen
Mitgliedstaat als der Franzdsischen Republik ansassigen Toddksghaften dieser
Muttergesellschaft stammten, nicht so hoch sein wirden wieDoiglenden gebietsanséassiger
Tochtergesellschaften, konnte namlich wiederum die Muttergesdtlsdagon abhalten, ihre
Tatigkeiten durch gebietsfremde Tochtergesellschaften auszutiben.

62 Es ist festzustellen, dass ein solcher Sachverhdiirata dass er einen Bezug zum
innergemeinschaftlichen Handel aufweist, unter die Vertragshesiigen dber die
Grundfreiheiten fallen kann (Urteil Keller Holding, Randnr. 24) und dassrdieusgangsverfahren
fraglichen Bestimmungen des CGI, indem sie Sachverhalte mit Gainaftsbezug gegenuber rein
innerstaatlichen Sachverhalten steuerlich benachteiligtendencé die Vertragsvorschriften tber
die Niederlassungsfreiheit grundsatzlich verbotene Beschrankung leargtajl. Urteil vom 27.

November 2008, Papillon,-€18/07, Slg. 20088947, Randnr. 32).

63 Eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit ist nadRetdrtsprechung des Gerichtshofs nur
statthaft, wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeinintergsseshtfertigt ist. (vgl. u. a.
Urteil vom 18. Juni 2009, Aberdeen Property Fininvest Alphe30G/07, Slg. 2009,-5145,
Randnr. 57). Weder das vorlegende Gericht noch die Beteiligten, ldéufigen abgegeben haben,
haben jedoch Angaben gemacht, die diese Beschrankung rechtfertigennkotbateer ist
festzustellen, dass Art. 49 AEUV Rechtsvorschriften wie ierAusgangsverfahren fraglichen
entgegensteht.

Zum freien Kapitalverkehr

11 von 19 20.10.2016 12:(



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

12 von 19

64

65

66

67

68

69

70

71

Die Ausfuihrungen in den vorstehenden Randnummern finden amegléiVeise auf den Fall
Anwendung, dass eine Muttergesellschaft Dividenden auf der Grundlagéetedigung erhalten
hat, die ihr keinen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen ihtesschiittenden
Tochtergesellschaft verleiht und es ihr nicht ermdglicht, deren Tatigkeiten zuinesti

Durch die in Randnr. 41 des vorliegenden Urteils angefiihi@eschiedliche Behandlung konnten
namlich die in Frankreich ansassigen Muttergesellschaften agdogehalten werden, ihr Kapital in
in einem anderen Mitgliedstaat anséssige Gesellschaftereganulund diese Behandlung konnte
zudem eine beschrankende Wirkung fur die in anderen Mitgliedstaaséssiggen Gesellschaften
haben, da sie diese bei der Beschaffung von Kapital in Frankreich behinderte.

Da Kapitaleinkinfte auslandischer Herkunft steuerlich geenginstig behandelt wurden als
Dividenden, die von in Frankreich niedergelassenen Gesellsclafsgeschittet wurden, waren
Anteile von in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen 6asailen fir in Frankreich
niedergelassene Muttergesellschaften weniger attraktiv alsildnon Gesellschaften mit Sitz in
diesem Mitgliedstaat (vgl. Urteil vom 6. Juni 2000, Verkooijer3%298, Slg. 2000, -4071,
Randnr. 35, Manninen, Randnrn. 22 und 23, und Test Claimants in therdtlp Gitigation,
Randnr. 64).

Daraus folgt, dass die durch die im Ausgangsverfahrenchagl Rechtsvorschriften bewirkte
unterschiedliche Behandlung eine Beschrankung des freien Kapitalveratstellt, die nach
Art. 63 AEUV grundsatzlich verboten ist.

Weder das vorlegende Gericht noch die Beteiligten, diérkrngen abgegeben haben, haben sich
auf die in Art. 65 AEUV angeflhrten Griinde und die zwingenden Grundalldgsneininteresses
bezogen, die eine solche Beschrankung rechtfertigen kdonnten.

In Anbetracht sdmtlicher vorstehender Ausfihrungen ist adrslie Frage zu antworten, dass die
Art. 49 AEUV und 63 AEUV die Vermeidung einer wirtschaftlich®woppelbesteuerung von
Dividenden bezweckenden Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaatdemi im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegenstehen, wonach eine Muttergesellschaft autelem®rabzug, den sie bei der
Weiterverteilung der von ihren Tochtergesellschaften ausgesemit®ividenden an ihre
Anteilseigner zu entrichten hat, die Steuergutschrift anrechnen, kdie mit der Ausschittung
dieser Dividenden verbunden ist, sofern diese von einer in diesdglielstaat ansassigen
Tochtergesellschaft stammen, wonach dieses Recht jedoch nitdithegenn diese Dividenden
von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Tochtdsgha#ll stammen, da diese
Rechtsvorschriften in diesem Fall nicht zur Erteilung eineérder Ausschuttung dieser Dividenden
durch diese Tochtergesellschaft verbundenen Steuergutschrift berechtigen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende GancWesentlichen wissen, ob dann, wenn
die im Ausgangsverfahren fragliche Steuerregelung als solche nicht fddrt, dass der
Steuerschuldner die von ihm geschuldete Steuer auf einen Dritteilzgbglas Unionsrecht es
verbietet, dass die Verwaltung die Erstattung der von der Musitgehaft gezahlten Betrage mit
der Begrindung ablehnt, dass entweder diese Erstattung zu einer htigdigien Bereicherung
der Muttergesellschaft fihren wiirde oder dass der von dieser abgeBdirag flr sie keine
buchhalterische oder steuerliche Belastung darstelle, sondern eauGediamtheit der fur die
Weiterverteilung an ihre Anteilseigner in Betracht kommenden Betrdge angereehdet

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das Recht awttbrsy von Abgaben, die ein Mitgliedstaat
unter Verstol3 gegen das Unionsrecht erhoben hat, eine Folge und g@émzubsg der Rechte
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darstellt, die den Einzelnen aus dem Unionsrecht in seiner gdugledurch den Gerichtshof
erwachsen (vgl. insbesondere Urteile vom 9. November 1983, San Gib8§i®2, Slg. 1983,
3595, Randnr. 12, und vom 8. Marz 2001, Metallgesellschaft u.-a97(®8 und €410/98, Slg.
2001, F1727, Randnr. 84). Der Mitgliedstaat ist also grundséatzlich verpflialetr Verstol3 gegen
das Unionsrecht erhobene Abgaben zu erstatten (Urteile vom 14. J&89¥gr Comateb u. a.,
C-192/95 bis €218/95, Slg. 1997,-165, Randnr. 20, Metallgesellschaft u. a., Randnr. 84, vom 2.
Oktober 2003, Weber’'s Wine World u. a.;1@7/01, Slg. 2003,-11365, Randnr. 93, und Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 202).

Nach standiger Rechtsprechung verbietet es das Uniong@otih nicht, dass ein nationales
Rechtssystem die Erstattung von zu Unrecht erhobenen Abgaben urggmdem ablehnt, die zu
einer ungerechtfertigten Bereicherung der Anspruchsberechtigten fistirden (Urteile vom 24.
Marz 1988, Kommission/Italien, 104/86, Slg. 1988, 1799, Randnr. 6, vom 9. Fel$08r
Dilexport, G343/96, Slg. 1999-579, Randnr. 47, vom 21. September 2000, Michailidid4C/98
und G442/98, Slg. 2000,-7145, Randnr. 31, und vom 10. April 2008, Marks & Spencer,
C-309/06, Slg. 2008, -2283, Randnr. 41). Der Schutz der in diesem Bereich durch die
Unionsrechtsordnung garantierten Rechte verlangt daher nicht dietufrgtabn unter Verstol3
gegen das Unionsrecht erhobenen Steuern, Gebihren oder Abgaben, wenrZdldung dieser
Abgaben herangezogene Person sie nachweislich tatsachlich awd ahdewalzt hat (vgl. Urteil
Comateb u. a., Randnr. 21, und vom 6. September 2011, Lady & Kid@r388/09, Slg. 2011,
[-0000, Randnr. 18).

Da es sich jedoch bei einer solchen Nichterstattuic) dar Rechtsprechung um eine
Beschrankung eines aus der Unionsrechtsordnung abgeleiteten subjekttésn HRendelt, ist sie
eng auszulegen (Urteile Weber’s Wine World u. a., Randnr. 95, und Lady & Kid u. a., Randnr. 20).

Wie sich aus den Randnrn. 20 und 25 des Urteils Ladyd&uKa. ergibt, betrifft die einzige
Ausnahme vom Recht auf Erstattung von unter Verstol3 gegen das Urhibeshebenen Abgaben
den Fall, in dem eine zu Unrecht erhobene Abgabe unmittelbar vom Alpjlidigigen auf den
Erwerber abgewalzt wurde.

Im vorliegenden Fall weist das vorlegende Gericht selbstuf hin, dass sich die im
Ausgangsverfahren fragliche Regelung, die im Ubrigen einen von eingeryesellschaft aus
Anlass der Ausschittung von Dividenden entrichteten Steuervorabzug abheing beim Verkauf
von Waren erhobene Abgabe betrifft, nicht in einer Abwalzung dieses Vorabzugs ayfMdettien
in der vorstehend angefiihrten Rechtsprechung genannten Erwerber, auf3ert.

Unter diesen Umsténden ist somit auf die zweitgeFra antworten, dass das Unionsrecht dann,
wenn eine nationale Steuerregelung wie die im Ausgangsverfalaglithie als solche nicht dazu
fuhrt, dass der Steuerschuldner die von ihm ohne rechtlichen Grunchet&iSteuer auf einen
Dritten abwalzt, es dem betreffenden Mitgliedstaat verwet, Erstattung der von der
Muttergesellschaft gezahlten Betrage mit der Begrindung abzulehnss, edéweder diese
Erstattung zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der Mutediggrsaft flihren wirde oder dass
der von dieser abgefuhrte Betrag fur sie keine buchhalterischetederlishe Belastung darstelle,
sondern auf die Gesamtheit der fiur die Weiterverteilung an Ameilseigner in Betracht
kommenden Betrage angerechnet werde.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gerisbem ob es nach den Grundsatzen der
Aquivalenz und der Effektivitat unzulassig ist, dass die Erstattdag Betrdge an eine
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Muttergesellschaft, die sicherstellen soll, dass die von derenFrankreich anséssigen
Tochtergesellschaften ausgeschitteten Dividenden und die von ihasrdénen Mitgliedstaaten
ansassigen Tochtergesellschaften ausgeschitteten Dividenden, dieils jevon der
Muttergesellschaft weiterverteilt werden, steuerlich gleibhbédelt werden, davon abhéngig
gemacht wird, dass der Steuerschuldner die Angaben macht, Uber eiewvaufiigt und die sich
hinsichtlich jeder streitigen Dividende insbesondere auf den tatséchlichamjew Steuersatz und
auf den Steuerbetrag beziehen, der tatsachlich auf die von damderen Mitgliedstaaten
ansassigen Tochtergesellschaften des Steuerschuldners enfietsoh&ewinne entrichtet wurde,
wéhrend fur in Frankreich ansassige Tochtergesellschaften safdegen, die der Verwaltung
bekannt sind, nicht verlangt werden.

78 Insoweit haben nach standiger Rechtsprechung die GericiBtgleedstaaten aufgrund ihrer in
Art. 4 EUV niedergelegten Verpflichtung zur loyalen Zusammenaden Schutz der Rechte zu
gewabhrleisten, die den Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsen (vgl. in diesenr@ilenedin
16. Dezember 1976, Rewe-Zentralfinanz und Rewe-Zentral, 33/76, Slg. 1998, Randnr. 5,
sowie Comet, 45/76, Slg. 1976, 2043, Randnr. 12; vom 19. Juni 1990, Factortam@&-213/89,
Slg. 1990, 42433, Randnr. 19, und vom 13. Marz 2007, Unibe$32/05, Slg. 2007,-2271,
Randnr. 38).

79  Mangels einer Unionsregelung auf diesem Gebiet ist es mithin Aufgal@elssaatlichen Rechts
der einzelnen Mitgliedstaaten, die zustandigen Gerichte zu niesti und die
Verfahrensmodalitaten fiir Klagen zu regeln, die den Schutz derBieger aus dem Unionsrecht
erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, sofern diese Mihalitdicht weniger gunstig
ausgestaltet sind als die entsprechender innerstaatlicher K{Aggivalenzgrundsatz) und die
Ausibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisgiglich
machen oder Ubermafig erschweren (Effektivitatsgrundsatz) (UrteiCTeesants in the Fll Group
Litigation, Randnr. 203 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

80 Ebenfalls Sache des vorlegenden Gerichts ist es, zu bestimm¥®grletzungen des Verbots einer
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit und des freien Kapitalverketer Praxis zu beheben
sind.

81 Die dritte Vorlagefrage impliziert, dass dies nach Auffassung des vorlegaedeints in dem Fall,
in dem die Beschrdnkungen der Niederlassungsfreiheit und des Kaptalverkehr tatsachlich
festgestellt worden sind, in der Weise geschehen soll, dasErdpféngern von Dividenden, die
von in einem anderen Mitgliedstaat als Frankreich ansassmghtefgesellschaften ausgeschiittet
werden, die gleiche Steuergutschrift wie den Empfangern von Divideddenpn in Frankreich
ansassigen Tochtergesellschaften ausgeschlittet werden,varteillamit eine Gleichbehandlung
zwischen Ersteren und Letzteren sichergestellt sei.

82 Es ist darauf hinzuweisen, dass die Steuerbehodrden datgBeddgtaats vom Steuerpflichtigen alle
Belege verlangen diirfen, die ihnen fiir die Beurteilung der Frage mdiyverscheinen, ob die
Voraussetzungen fur einen Steuervorteil nach den einschlagigers®esbhriften erfullt sind und
ob dieser Vorteil demnach gewahrt werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vidiioBe 2002,

Danner, C136/00, Slg. 2002,-8147, Randnr. 50, vom 26. Juni 2003, Skandia und Ramstedt,
C-422/01, Slg. 2003,-6817, Randnr. 43, vom 27. Januar 2009, Persch&l8M07, Slg. 2009,
1-359, Randnr. 54, Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische S&tamanr. 95, und vom

30. Juni 2011, Meilicke u. a.,-262/09, Slg. 2011-0000, Randnr. 45).

83 Insoweit macht Accor geltend, das System der Steuergiitgainde sich allein darauf, dass die
ausschuttende Tochtergesellschaft der Korperschaftsteuer unteriiegker MalRgabe, dass die
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Steuergutschrift stets 50 % der ausgeschuitteten Dividenden betbsdeer genige es,
nachzuweisen, dass die ausschuttende Tochtergesellschaft im déitadieihrer Niederlassung der
Korperschaftsteuer unterworfen worden sei.

84 Die Kommission hélt es zwar fur legitim, die von dechtergesellschaft in ihrem
Niederlassungsmitgliedstaat entrichtete Steuer zu beriicksichtigent jedoch, dass im Rahmen
der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung zwischen dem gez&tdigrbetrag und der Hohe
der Steuergutschrift keine genaue Entsprechung bestehe und dass es gehiden im
Niederlassungsstaat der Tochtergesellschaft geltenden gesetzlichesabtaalezustellen.

85 Die franzosische Regierung und die Regierung des Verainigieigreichs vertreten die
Auffassung, um die behauptete diskriminierende Wirkung der im Ausgandwesrfn Rede
stehenden Regelung zu beheben, misse eine Steuergutschrift vestelén, deren Hohe es
ermdgliche, den im Mitgliedstaat der Niederlassung der Tochadlgdsaft gezahlten Steuerbetrag
auszugleichen, und die anhand des Steuerbetrags zu berechnen sei, der fir die Gewliemeodi
der Tochtergesellschaft gezahlten Dividenden zugrunde lagen, in diSteah zu entrichten
gewesen sei. Die franzdsische Regierung hebt hervor, dass das 8gstSteuergutschrift und des
Steuervorabzugs darin bestanden habe, die wirtschaftliche Doppelba@steder ausgeschiitteten
Dividenden unter Beachtung des Erfordernisses der steuerlicheralN&uabzuschwéachen, und
dass bei der Abschwachung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung dlee Hier
Kdrperschaftsteuer beriicksichtigt worden sei, der die franzosisibehtergesellschaften zuvor
tatsachlich unterworfen gewesen seien. So habe die SteuergutsamiKorperschaftsteuerbetrag,
der auf die den ausgeschitteten Dividenden zugrunde liegenden Gewinhemrmaisatz erhoben
worden sei, nicht Gbersteigen kdnnen; falls fur diese Gewinnerail3gter Steuersatz angewandt
worden sei mit der Folge, dass die Steuergutschrift die zuvor tezEBrperschaftsteuer
Uberstiegen habe, sei ein Vorabzug in Hohe des Uberschussesederg@schrift tiber die
Kdrperschaftsteuer fallig geworden.

86 Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, das alleidigiiAuslegung des nationalen Rechts
zustandig ist, die Frage zu beantworten, inwieweit eine genawsprécitung zwischen dem
Steuerbetrag, der auf die der Ausschittung der Dividenden zugrunde liegeemieme gezahlt
wurde, und dem Betrag der Steuergutschrift die Grundlage fur ddeiggangsverfahren fragliche
Regelung bildete.

87 Zu beachten ist aber, dass zwar aus der Rechtsprdoginglass nach dem Unionsrecht ein
Mitgliedstaat, der bei von gebietsansassigen Gesellschaftemeafalls Gebietsansassige gezahlten
Dividenden ein System der Vermeidung der wirtschaftlichen Doppellmsing anwendet, flr von
gebietsfremden Gesellschaften an Gebietsanséssige gezahiteen®en eine gleichwertige
Behandlung vorsehen muss (vgl. Urteil Test Claimants in th&Fiup Litigation, Randnr. 72),
dass jedoch das Unionsrecht den Mitgliedstaaten nicht die Vétpfig auferlegt, die
Steuerpflichtigen, die in auslandische Gesellschaften investitben, gegeniber den
Steuerpflichtigen zu beglnstigen, die in inlandische Gesellschaftestiert haben (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 6. Dezember 2007, Columbus Container Servie238/05, Slg. 2007,-10451,
Randnrn. 39 und 40, sowie Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 89)

88 So ist bereits entschieden worden, dass das Unionsiresit itgliedstaat nicht verbietet, die
mehrfache Besteuerung der Dividenden, die eine gebietsansassidjecGaftebezieht, durch die
Anwendung von Vorschriften zu verhindern, nach denen diese Dividenden v&teder befreit
sind, wenn sie von einer gebietsansassigen Gesellschaft geeatdn, wahrend ihre mehrfache
Besteuerung durch eine Anrechnungsmethode verhindert wird, wenn sieneomgebietsfremden
Gesellschaft gezahlt werden, vorausgesetzt jedoch, dass ders&teuigr Dividenden aus
auslandischen Quellen nicht héher ist als der Satz fur DividengemEindischen Quellen und
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dass die Steuergutschrift mindestens ebenso hoch ist wie dertaamh &r ausschittenden
Gesellschaft gezahlte Betrag, bis zur Hohe der im Mitgliedsti@a Empfangergesellschaft
festgesetzten Steuer (vgl. Urteile Test Claimants infFth&roup Litigation, Randnrn. 48 und 57,
und Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinangi®. 86, sowie Beschluss vom
23. April 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group ltiobga C-201/05, Slg. 2008,
[-2875, Randnr. 39).

Der Gerichtshof hat befunden, dass dann, wenn die den Divideasleuslandischen Quellen
zugrunde liegenden Gewinne im Staat der ausschuttenden Geseltsetiadfer besteuert werden
als im Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft, der letztge@aBtatat eine Steuergutschrift in
voller Hohe der von der ausschittenden Gesellschaft in deren ldgsigigsstaat gezahlten Steuer
erteilen muss (Urteile Test Claimants in the FII Groupgation, Randnr. 51, sowie Haribo
Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 87).

Werden hingegen diese Gewinne im Staat der ausschit@eselischaft hoher besteuert als im
Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft, muss der letztgenatageete Steuergutschrift nur bis
zur Hohe der von der Empfangergesellschaft zu entrichtenden Korgdestakex erteilen. Er muss
die Differenz, d. h. den im Staat der ausschittenden Geséllggrahlten Betrag, der die im
Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft zu entrichtende Steuestéilge nicht erstatten (vgl.
Urteile Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. &Ryie Haribo Lakritzen Hans Riegel
und Osterreichische Salinen, Randnr. 88).

Was die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung angeht, wligdeon Accor geforderte
Verpflichtung eines Mitgliedstaats, den Empfangern von Dividenden,vale einer in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaft stammen, 8ieeergutschrift in der
unveranderlichen Hohe der Halfte dieser Dividendenbetrage zu mrieiigtlich dazu fuhren, dass
diesen Dividenden eine gunstigere Behandlung als den vom erstgenannigredMaat
stammenden Dividenden dann zuteil wirde, wenn der Steuersatienzuwie diese Dividenden
ausschuttende Gesellschaft in ihrem Niederlassungsstaat bestargs, niedriger ist als der im
erstgenannten Mitgliedstaat angewandte.

Infolgedessen muss ein Mitgliedstaat in der Lagekéeinen, den im Staat der Niederlassung der
ausschuttenden Gesellschaft entrichteten Korperschaftsteugrbeteamitteln, auf den sich die der
Empfangermuttergesellschaft erteilte Steuergutschrift bezidhher genligt es entgegen der
Auffassung von Accor nicht, nachzuweisen, dass die ausschittendeschadelin ihrem
Niederlassungsmitgliedstaat fur die den ausgeschiitteten Dividengamde liegenden Gewinne
besteuert wurde, ohne Angaben Uber die Steuerart und den Steuersatizuée zu machen, die
tatsachlich auf diese Gewinne erhoben wurde.

Deshalb kénnen der Verwaltungsaufwand und insbesondere daeh€atslass die nationale
Steuerbehérde Angaben zu der Steuer verlangt, die auf die Gewinne der Dividesstdmnittenden
Gesellschaft in deren Niederlassungsstaat tatsédchlich erheabete, weder als Ubermafiig
angesehen werden noch die Grundsatze der Aquivalenz oder der Effektivitat verletzen.

Zum Grundsatz der Aquivalenz stellt namlich zum einervodsgende Gericht in der dritten
Frage selbst fest, dass bei den Dividenden, die von den in Fankngedergelassenen
Tochtergesellschaften ausgeschuttet wurden, der tatsachlich adgeveuersatz und die Hohe
der tatsachlich entrichteten Steuer der Verwaltung bekannt sind.

Zum anderen folgt, wie der Generalanwalt in Nr. 10#s&chlussantrage festgestellt hat, aus der
in Randnr. 82 des vorliegenden Urteils angefuhrten Rechtsprechungsdasht dem Unionsrecht
zuwiderlauft, dass die Vorlage stichhaltiger Belege der betroffenen Muttésglea# obliegt.
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96 Zwar verfugt die Empfangermuttergesellschaft selbst nitler alle Informationen zur
Korperschaftsteuer, die auf die Dividendenausschittungen ihrer Tocbktsgest mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat erhoben wurde, doch sind diese Angabélodergesellschaft
grundsatzlich bekannt. Unter diesen Umstanden héngen Schwierigkeitbtuttergesellschaft, die
erforderlichen Angaben zu der von ihrer Tochtergesellschaft letetén Steuer beizubringen, nicht
mit der Komplexitat dieser Informationen zusammen, sondern gegebié&nentader fehlenden
Mitwirkung der Gesellschaft, die Uber sie verfugt. Daher istfdblende Informationsfluss auf
Seiten der Muttergesellschaft kein Problem, das der betrdfiggbedstaat auffangen musste (vgl.
in diesem Sinne Urteil Haribo Lakritzen Hans Riegel und OsterreichiscmeSaRandnr. 98).

97 Entgegen der Auffassung von Accor bedeutet auRerdem demdpusdas die Finanzverwaltung
von dem in der Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 197diélgprgenseitige
Amtshilfe zwischen den zustandigen Behorden der Mitgliedstamt&ereich der direkten Steuern
(ABI. L 336, S. 15), geandert durch die Richtlinie 92/12/EWG dessRaten 25. Februar 1992
(ABI. L 76, S. 1, im Folgenden: Richtlinie 77/799), vorgesehenen Arfaskiffahren Gebrauch
machen kann, nicht, dass sie gehalten wéare, die die Dividendehémde Muttergesellschaft von
der Erbringung des Nachweises der von der ausschittenden Geseliscle@ifiem anderen
Mitgliedstaat entrichteten Steuer zu entbinden (vgl. Urteidgide Lakritzen Hans Riegel und
Osterreichische Salinen, Randnr. 100, sowie Meilicke, Randnr. 50).

98 Da namlich die nationalen Steuerbehdrden durch die Riehlv/799 erméachtigt werden, um
Auskinfte zu ersuchen, die ihnen selbst nicht zuganglich sind, hakedehiShof festgestellt, dass
die Verwendung des Wortes ,kann* in Art. 2 Abs. 1 dieser Riktlerkennen lasst, dass diese
Behorden zwar die Mdglichkeit haben, die zustdndige Behérde eines amdiggkedstaats um
Auskunft zu ersuchen, dazu aber nicht verpflichtet sind. Es idteSgdes Mitgliedstaats, zu
beurteilen, in welchen konkreten Féllen ihm Informationen Uberdtiasn seinem Hoheitsgebiet
ansassiger Steuerpflichtiger fehlen, und zu entscheiden, obdissen Féllen gerechtfertigt ist,
einen anderen Mitgliedstaat um Auskunft zu ersuchen (Urteile 2bnSeptember 2007, Twoh
International, €184/05, Slg. 2007-7897, Randnr. 32, Persche, Randnr. 65, Haribo Lakritzen Hans
Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 101, sowie Meilicke, Randnr. 51).

99 Zur Beachtung des Grundsatzes der Effektivitat istreydestzustellen, dass die erforderlichen
Nachweise zwar den Steuerbehérden des Besteuerungsmitgliedgstaaken missen, klar und
genau zu Uberprufen, ob die Voraussetzungen fir die InanspruchnahmeStinesvorteils
vorliegen, jedoch keine besondere Form aufweisen missen, da die il@sgrteicht zu
formalistisch erfolgen darf (vgl. in diesem Sinne Urteil Meilicke u. a., Randnr. 46).

100  Zweitens ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu pdifees sich, insbesondere unter
Berucksichtigung der Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats deteN#&ssung der ausschittenden
Gesellschaft, die die Vermeidung der Doppelbesteuerung und die gdimyrader zu zahlenden
Korperschaftsteuer sowie die Aufbewahrung von Verwaltungs- oder Buchfibniedagen
betreffen, nicht als praktisch unmoéglich oder als zu schwiamist, die Angaben Uber den
tatsachlich angewandten Steuersatz und Uber die Steuer zu bmsathiaffauf die der Ausschuittung
der Dividenden zugrunde liegenden Gewinne tatsachlich entrichtet wurde.

101 Auch mussen die genannten Angaben innerhalb der gesetzlichbawahrungsfrist fr
Verwaltungs- oder Buchfiihrungsunterlagen, wie sie im Recht des Mgtd&ts der Niederlassung
der Tochtergesellschaft geregelt ist, angefordert werden. WierAervorhebt, kénnte von ihr ftr
die Zwecke der Inanspruchnahme der Steuergutschrift nicht verlangt nwetttgerlagen
vorzulegen, die sich auf einen Zeitraum beziehen, der die Daugeskeizlichen Verpflichtung zur
Aufbewahrung von Verwaltungs- und Buchfihrungsunterlagen erheblich tberschreitet.
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102 In Anbetracht der vorstehenden Ausflihrungen ist auf die drétge Zu antworten, dass es nach
den Grundsatzen der Aquivalenz und der Effektivitat nicht unzuléstsigdss die Erstattung der
Betrdge an eine Muttergesellschaft, die sicherstellen dals die von deren in Frankreich
ansassigen Tochtergesellschaften ausgeschitteten Dividenden unandidgren in anderen
Mitgliedstaaten ansassigen Tochtergesellschaften ausgeschidtetgenden, die jeweils von der
Muttergesellschaft weiterverteilt werden, steuerlich gleibhbédelt werden, davon abhéngig
gemacht wird, dass der Steuerschuldner die Angaben macht, Uber eiewvaufiigt und die sich
hinsichtlich jeder streitigen Dividende insbesondere auf den tatséchlichamjew Steuersatz und
auf den Steuerbetrag beziehen, der tatsachlich auf die von damderen Mitgliedstaaten
ansassigen Tochtergesellschaften des Steuerschuldners enfietsoh&ewinne entrichtet wurde,
wéhrend fur in Frankreich ansassige Tochtergesellschaften safdegen, die der Verwaltung
bekannt sind, nicht verlangt werden. Die Vorlage der genannten Angabeje&aoh nur verlangt
werden, sofern es sich, insbesondere unter Berucksichtigung dervResttisiften der genannten
Mitgliedstaaten Uber die Vermeidung der Doppelbesteuerung und diadting der zu zahlenden
Kdrperschaftsteuer sowie die Aufbewahrung von Verwaltungsunterlagent ais praktisch
unmaoglich oder als zu schwierig erweist, den Nachweis deudghder Steuer durch die in den
anderen Mitgliedstaaten ansassigen Tochtergesellschaftenrtxingen. Es ist Sache des
vorlegenden Gerichts, zu prufen, ob diese Voraussetzungen im Ausgangsverfahren erfillt sind.

Kosten

103 Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaihretwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung@hist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe vétamgen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

1. Die Art. 49 AEUV und 63 AEUV stehen die Vermeung einer wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung von Dividenden bezweckenden Rechtsvdrigfien eines
Mitgliedstaats wie den im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenwonach eine
Muttergesellschaft auf den Steuervorabzug, den sie bei déieiterverteilung der von
ihren Tochtergesellschaften ausgeschitteten Dividenden aihre Anteilseigner zu
entrichten hat, die Steuergutschrift anrechnen kann, & mit der Ausschittung dieser
Dividenden verbunden ist, sofern diese von einer in diesn Mitgliedstaat ansassigen
Tochtergesellschaft stammen, wonach dieses Recht jedochkchii besteht, wenn diese
Dividenden von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansassigeTochtergesellschaft
stammen, da diese Rechtsvorschriften in diesem Fall miczur Erteilung einer mit der
Ausschittung dieser Dividenden durch diese Tochtergdtschaft verbundenen
Steuergutschrift berechtigen.

2. Fuhrt eine nationale Steuerregelung wie die imusgangsverfahren fragliche als solche
nicht dazu, dass der Steuerschuldner die von ihm ohne abtlichen Grund entrichtete
Steuer auf einen Dritten abwalzt, so verwehrt es das Usmsrecht dem betreffenden
Mitgliedstaat, die Erstattung der von der Muttergesellschaf gezahlten Betrage mit der
Begrindung abzulehnen, dass entweder diese Erstattungi Ziner ungerechtfertigten
Bereicherung der Muttergesellschaft fihren wirde oderass der von dieser abgefihrte
Betrag fur sie keine buchhalterische oder steuerlich®elastung darstelle, sondern auf
die Gesamtheit der fir die Weiterverteilung an ihre Areilseigner in Betracht
kommenden Betrage angerechnet werde.
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3. Nach den Grundsatzen der Aquivalenz und der Efigivitat ist es nicht unzulassig, dass
die Erstattung der Betrdge an eine Muttergesellschaft, disicherstellen soll, dass die von
deren in Frankreich ansassigen Tochtergesellschaften ausgestteten Dividenden und
die von ihren in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Tochtergaschaften
ausgeschutteten Dividenden, die jeweils von der Muttergeléschaft weiterverteilt
werden, steuerlich gleichbehandelt werden, davon abhangig mecht wird, dass der
Steuerschuldner die Angaben macht, tGber die nur er veiigt und die sich hinsichtlich
jeder streitigen Dividende insbesondere auf den tatsécbh angewandten Steuersatz und
auf den Steuerbetrag beziehen, der tatsachlich auf die vorden in anderen
Mitgliedstaaten ansassigen Tochtergesellschaften des Stewnsldners erwirtschafteten
Gewinne entrichtet wurde, wahrend fir in Frankreich ansassige Tochtergesellschaften
solche Angaben, die der Verwaltung bekannt sind, nicht viangt werden. Die Vorlage
der genannten Angaben kann jedoch nur verlangt werden, soferas sich, insbesondere
unter Bertcksichtigung der Rechtsvorschriften der genanten Mitgliedstaaten Uber die
Vermeidung der Doppelbesteuerung und die Eintragung de zu zahlenden
Korperschaftsteuer sowie die Aufbewahrung von Verwaltungsuterlagen, nicht als
praktisch unmadglich oder als zu schwierig erweist, den &thweis der Zahlung der
Steuer durch die in den anderen Mitgliedstaaten ansassigefochtergesellschaften zu
erbringen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu ein, ob diese Voraussetzungen
im Ausgangsverfahren erfullt sind.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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