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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

15. September 2024

.Direkte Besteuerung — Freier Kapitalverkehr — Art. 63 AEUV — Erbschaftsteuern auf
Namensaktien — Verjahrungsfrist fir die Bewertung von Aktien, die bei gebietsfremden
Gesellschaften langer ist als bei gebietsansassigen GesellschaftemrdBamg —
Rechtfertigung"”

In der Rechtssache-C32/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevon der Rechtbank
van eerste aanleg te Leuven (Belgien) mit Entscheidung vom 121afe}fy10, beim Gerichtshof
eingegangen am 15. Marz 2010, in dem Verfahren

Olivier Halley,
Julie Halley,
Marie Halley
gegen
Belgische Staat
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J. N. Cunha Rodrigues somtiateer A. Arabadijiev,
A. Rosas, U. L6hmus (Berichterstatter) und A. O Caoimh,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 13. Januar 2011,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- von Olivier Halley, Julie Halley und Marie Hallevertreten durch A. Biesmans und
R. Deblauwe, advocaten,

- der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs-thdHalleux als Bevollméachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Byalan Nuffel und W. Roels als
Bevollméachtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchibsgantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
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Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrde26AAEUV, 49 AEUV, 63 AEUV
und 65 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit$setme Olivier Halley, Julie Halley und Marie
Halley gegen den belgischen Staat, bei dem es um Erbschafistufe Namensaktien eines
Unternehmens geht, dessen tatsachliche Geschaftsleitung sminemm Ort aul3erhalb Belgiens
befindet.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates 2dmJuni 1988 zur Durchfihrung von
Artikel 67 des Vertrages [Artikel aufgehoben durch den VertragAmseterdam] (ABI. L 178, S. 5)
lautet:

,Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigen die Mitgliedstaatescti@ikungen
des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansassigen in demeltghten. Zur Erleichterung der
Durchfiihrung dieser Richtlinie wird der Kapitalverkehr entsprechen8lidenenklatur in Anhang |
gegliedert.”

4 Zum Kapitalverkehr im Sinne von Art. 1 der Richtlinie 88/361 weml@mrém Anhang | unter der
Rubrik XI (,Kapitalverkehr mit persénlichem Charakter”) u. ab&ahaften und Verméchtnisse
gezahlt.

Nationales Recht

5 Nach Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 des durch den Koniglickglass Nr. 308 vom 31. Marz 1936
eingefiihrten Wetboek der Successierechten (Erbschaftsteudogebgt@elgisch Staatsblagom
7. April 1936, S. 2403), bestatigt durch das Gesetz vom 4. Mai B¥gigch Staatsblagom 7.
Mai 1936, S. 3426) (im Folgenden: Erbschaftsteuergesetzbuch), wird von Edeen
Erbschaftsteuer auf den nach Abzug der Schulden verbleibenden ¥gdasdenten Nachlasses des
Erblassers erhoben.

6 Art. 111 des Erbschaftsteuergesetzbuchs bestimmt:

»Zur Feststellung einer zu niedrigen Bewertung der Gesanutieiteines Teils des im [Kdnigreich
Belgien] befindlichen, zum Verkaufswert deklarierten Nachlassigems kann der Einnehmer,
ungeachtet der Ubrigen in Art. 105 vorgesehenen Beweismitteladierling der entsprechenden
Vermogenswerte verlangen; bei beweglichen korperlichen Gegenstandkrdiegses Recht auf
Taxierung jedoch nur auf Seeschiffe und Boote angewandt.”

7 Art. 137 Abs. 1 Nr. 2 des Erbschaftsteuergesetzbsield vor, dass die Anspriche auf
,oburchfihrung einer Taxierung der Vermégenswerte, die einer solcbatrdfle unterworfen sind,
und auf die Steuern, Zinsen und Geldbul3en im Fall einer zu niedBgsvertung der
entsprechenden Vermégenswerte nach zwei Jahren [und die] auf die Stewsen,ufid GeldbulRen
im Fall einer zu niedrigen Bewertung von Vermogenswerten, dig der Taxierung unterworfen
sind, nach zehn Jahren [verjahren]; die Verjahrungsfrist beginnTaamder Einreichung der
Steuererklarung®.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Frau De Pinsun und Herr Halley, die Eltern dirg&r des Ausgangsverfahrens, sind am 6.
Dezember 2003 gleichzeitig in Schottland verstorben. Sie hdttem MWohnsitz in Tervuren
(Belgien), und die Erbschaftsteuerklarung war in Leuven abzugeben.

Am 16. August 2004 und 16. August 2005 entrichteten die KlageAusgangsverfahrens 16
Millionen Euro und 4 Millionen Euro als Erbschaftsteuervorauszahlung.

Am 7. November 2005 gaben die Klager des Ausgangsverfahrens bei der Steliengehwaven
zwei Erbschaftsteuererklarungen ab, von denen die eine den Nabidss¥aters und die andere
den Nachlass ihrer Mutter betraf.

Zu den Nachlassen gehorten — jeweils zur ungeteflifite — 2 172 600 Namensaktien und 2 085
Inhaberaktien der Gesellschaft Carrefour SA, deren Sitz michfir das Ausgangsverfahren
malf3geblichen Zeit in Levallois-Perret (Frankreich) befand. Kéger des Ausgangsverfahrens
bewerteten die Namensaktien mit 28,31 Euro pro Aktie, was démrseBwert am Todestag ihrer
Eltern abziglich einer Wertminderung von 35 % entspricht.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2008 teilte das derde Ontvangkaatode Registratie te Leuven
(dritte Steuereinnahmeamt Leuven) den Klagern des Ausgangsverfatitedass die Aktien nach
einer Entscheidung der Zentralverwaltung in Brissel vom 29. Januam#d@8veils 43,55 Euro
zu bewerten seien.

In ihrer beim vorlegenden Gericht eingereichten Klagdisamachen die Klager des
Ausgangsverfahrens in erster Linie geltend, die Forderung der belgiStbaerverwaltung auf
Feststellung einer unzuldnglichen Bewertung der Namensaktiemrg@nrt. Hilfsweise bestreiten
sie den von der Verwaltung zugrunde gelegten Wert dieser Aktien.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass nach Arin Y&tbindung mit Art. 137 Abs. 1
Nr. 2 des Erbschaftsteuergesetzbuchs eine Taxierung von Nameansakt&inne von Art. 111
maoglich ist, soweit sie an einer Gesellschaft in Belgjehalten werden. Die Aktien gelten als in
diesem Mitgliedstaat befindlich, wenn sich der Ort der thtgen Geschéftsleitung der
Gesellschaft dort befindet. Die Verjahrungsfrist fur die TaxierdegAktien betragt in diesem Fall
zwei Jahre. Bei Aktien, die an einer Gesellschaft gehalterden, deren tatsachliche
Geschéftsleitung sich an einem Ort aul3erhalb Belgiens befisdeine solche Taxierung indessen
nicht moglich, und die Verjahrungsfrist betragt zehn Jahre.

Da die Rechtbank van eerste aanleg te Leuven dehAissjaass das Ausgangsverfahren Fragen
nach der Auslegung des Unionsrechts aufwerfe, hat sie das Verfalsgesetzt und den
Gerichtshof um Vorabentscheidung Uber folgende Frage ersucht:

Ist Art. 137 Abs. 1 Nr. 2 des Erbschaftsteuergesetzbuchs ihindeing mit Art. 111 des
Erbschaftsteuergesetzbuchs, wonach die Verjahrungsfrist fur diehBftsdeuer auf Namensaktien
zwei Jahre betragt, wenn sich der Ort der tatsachlichen Gesteitgng der Gesellschaft in Belgien
befindet, wéhrend diese Verjahrungsfrist zehn Jahre betragt, siemrder Ort der tatséchlichen
Geschaéftsleitung der Gesellschaft nicht in Belgien befindetdem Art. 26 AEUV, 49 AEUV, 63
AEUV und 65 AEUV vereinbar?

Zur Vorlagefrage

Zu der im Ausgangsverfahren fraglichen Freiheit
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16 Die vom vorlegenden Gericht gestellte Frage betriffAdie26 AEUV, 49 AEUV, 63 AEUV und
65 AEUV. Die belgische Regierung und die Europaische Kommissioenam ihren beim
Gerichtshof eingereichten Erklarungen geltend, dass nur die beidegefetnnten Bestimmungen,
namlich die den freien Kapitalverkehr betreffenden, im Ausgangsverfahren erhelaich se

17 Um festzustellen, ob eine nationale Regelung unterrdieodier unter die andere Verkehrsfreiheit
fallt, ist nach nunmehr gefestigter Rechtsprechung auf den Geggrmsa betreffenden Regelung
abzustellen (Urteile vom 24. Mai 2007, Holb6ck;167/05, Slg. 2007,-4051, Randnr. 22, und
vom 17. September 2009, Glaxo Wellcomel&2/08, Slg. 20098591, Randnr. 36).

18 Gegenstand der im Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Regelungestsk¢zEng der Frist,
innerhalb deren die Bewertung der im Wege einer Erbschaft (dmmea Namensaktien einer
Gesellschaft vorgenommen werden kann, deren tatsachliche Gsiettugifty sich an einem Ort
aulRerhalb Belgiens befindet.

19 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs handelt ebesidtrbschaften, mit denen das
Vermogen eines Erblassers auf eine oder mehrere Personen Ubedel unter die Rubrik Xl
des Anhangs | der Richtlinie 88/361 mit der Uberschrift ,Kapitalverkeit personlichem
Charakter” fallen, um Kapitalverkehr im Sinne von Art. 63 AEW@JUsgenommen sind die Falle,
die mit keinem ihrer wesentlichen Elemente lber die Grenzess éVlitgliedstaats hinausweisen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. September 2008, Eckelkamp ®@-14./07, Slg. 2008,-6845,
Randnr. 39 wund die dort angefuhrte Rechtsprechung). Ein Sachverhalt wiedege
Ausgangsverfahrens, bei dem eine in Belgien wohnhafte Person Aktiemer Gesellschaft halt,
deren tatsachliche Geschaftsleitung sich an einem OntaimkFeich befindet, ist jedoch kein rein
inlandischer Sachverhalt.

20 Somit finden die Bestimmungen des Ale&rtrags Uber den freien Kapitalverkehr auf eine
Rechtssache wie das Ausgangsverfahren Anwendung.

21 Infolgedessen ist die Frage des vorlegenden Gerichts\sarstehen, dass es wissen moéchte, ob
Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung Biitgedstaats entgegensteht, die
im Bereich der Erbschaftsteuern fur die Bewertung von Nameesakinterschiedliche
Verjahrungsfristen in  Abhangigkeit davon vorsieht, ob sich der Ort wdséchlichen
Geschéftsleitung der emittierenden Gesellschaft, deren Aktide& Erblasser war, in diesem
Mitgliedstaat befindet oder nicht.

Zum Vorliegen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

22 Zu den Malinahmen, die nach Art. 63 Abs. 1 AEUV akiBéankungen des Kapitalverkehrs
verboten sind, gehoéren u. a. solche, die Gebietsfremde davon abkétiean, in einem
Mitgliedstaat Investitionen zu tatigen oder zu halten (vgti@sem Sinne Urteile vom 22. Januar
2009, STEKO Industriemontage;&77/07, Slg. 2009,-299, Randnrn. 23 und 24, sowie vom 31.
Marz 2011, Schrdder,-@50/09, Slg. 20110000, Randnr. 30).

23 In Bezug auf die im Ausgangsverfahren in Rede stehendeluRg geht aus der
Vorlageentscheidung hervor, dass diese darauf hinauslauft, die Verjdhsingie fur die
Bewertung von Namensaktien im Hinblick auf die Besteuerung Eireschaft gilt, nach Mal3gabe
des Ortes der tatsachlichen Geschéftsleitung des emittiaré&shaternehmens unterschiedlich zu
regeln, da die Verjahrungsfrist fur die Bewertung von Aktien, dieainar Gesellschaft emittiert
werden, deren tatsachliche Geschaftsleitung sich an einérm @elgien befindet, zwei Jahre
betragt, wahrend sich diese Verjahrungsfrist auf zehn Jahraftbel@enn die Aktien an einer
Gesellschaft gehalten werden, bei der sich der Ort derchditdien Geschéftsleitung in einem
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anderen Mitgliedstaat befindet.

24 Die Anwendung einer solchen langeren Verjahrungsfrist doénk die Aktien an einer
Gesellschaft halten, deren tatsachliche Geschaftsleituing asiceinem Ort in einem anderen
Mitgliedstaat als dem Konigreich Belgien befindet, kann dazu fijldass in Belgien ansassige
Personen davon abgehalten werden, Investitionen in Vermodgensweiitegen oder zu halten, die
aulRerhalb dieses Mitgliedstaats belegen sind, da sich ihre Edbger im Ungewissen Uber die
Maglichkeit einer steuerlichen Nachforderung befinden.

25  Eine solche nationale Regelung stellt damit eine Beschrankung des freielvétiphas im Sinne
von Art. 63 Abs. 1 AEUV dar.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

26 Zur Rechtfertigung der Beschrankung des freien Kapitalverkieeruft sich die belgische
Regierung auf Erwagungen, die zum einen die Notwendigkeit, die Wirkgadetesteuerlichen
Uberwachung zu gewahrleisten, und zum anderen die Bekampfung von hBteuzehung
betreffen.

27 Was die Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung angehdie Anwendung einer langeren
Verjahrungsfrist fur die Bewertung von Aktien von Gesellschafteginem anderen Mitgliedstaat
als dem Konigreich Belgien notwendig, um die damit zusammenhangendemdtibnen einholen
zu kénnen.

28 In Bezug auf die Bekampfung von Steuerhinterziehung bie¢eseiche Frist den belgischen
Steuerbehoérden die Moglichkeit, im Fall der Aufdeckung einer zu gefBewertung der Aktien
von im Ausland ansassigen Gesellschaften eine Untersuchung gémzuled, wenn sich erweise,
dass diese Aktien zu niedrig besteuert worden seien, eine steuerliche Nachforderoebemu e

29 Ferner sei eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fiaglatwendig, um dem Fehlen einer
echten Méoglichkeit fur die Steuerbehérden, Auskinfte Uber Vermégen nemeianderen
Mitgliedstaat als dem Konigreich Belgien zu erhalten, zu begedfia Auskunftsersuchen nach
Art. 2 der Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 dibegegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustandigen Behorden der Mitgliedstaat&ereich der direkten Steuern
(ABI. L 336, S. 15) kénne von einem Mitgliedstaat nur im Einzelfg@étellt werden, wenn er
bereits tber hinreichende Anhaltspunkte verfuge.

30 Insoweit hat der Gerichtshof in standiger Rechtsprechursghesden, dass das Ziel der
Bekampfung von Steuerhinterziehung und die Notwendigkeit, die Wirksami&eisteuerlichen
Uberwachung zu gewahrleisten, zwingende Griinde des Allgemeiningeress®y die eine
Beschrankung der vom AEU-Vertrag garantierten Verkehrsfreiheiterfegaen konnen (vgl. u. a.
in Bezug auf die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung Urteil vom 14er@bpt 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, 386/04, Slg. 2006,-8203, Randnr. 32, und in Bezug auf die
Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung Urteil vom 27. Januar 20€8cHe, €318/07,
Slg. 2009, 1359, Randnr. 52).

31 Eine Beschrankung des Kapitalverkehrs ist jedoch nur #fatienn sie geeignet ist, die
Erreichung des fraglichen Ziels zu gewahrleisten, und nicht Gberhdeusgeht, was dazu

erforderlich ist (vgl. u. a. Urteil vom 28. Oktober 2010, Etabliss#ms Rimbaud, &2/09, Slg.
2010, F0000, Randnr. 33 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

32 Selbst wenn man davon ausgeht, dass die im Ausgangsvelffaigtene nationale Regelung
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geeignet ist, die Ziele im Zusammenhang mit der Notwendigkeit Glawahrleistung der
Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung und der Bekampfung von Gteéasgiehung zu
erreichen, geht eine solche Regelung Uber das hinaus, was dazu erforderlich ist.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Nachforderungsfriem Fall, dass den
Steuerbehérden Sparguthaben und/oder Einkinfte aus solchen Guthaben verschwiegen worden si
geht namlich hervor, dass zwei Fallgestaltungen zu unterschein@nwobei die erste einer
Situation entspricht, in der Steuergegenstande verschwiegen wandenns die Steuerbehdrden
Uber keinen Anhaltspunkt verfigen, der ihnen die Einleitung von Ermittluedaubte, und die
zweite einer Situation, in der diese Behoérden Uber Anhaltspunktedifiirentsprechenden
Steuergegenstande verfugen (Urteil vom 11. Juni 2009, X und PassenheB8ohaat, C155/08
und G157/08, Slg. 20095093, Randnrn. 62 und 63).

Im Ausgangsverfahren steht fest, dass die in RedendeheNamensaktien in den
Erbschaftsteuererklarungen angegeben wurden, so dass die Steuerbeteidbatreffenden
Mitgliedstaats Uber Informationen zu diesen Aktien verfiigen.ifidusgangsverfahren fragliche
Regelung fallt daher unter die zweite in der vorstehenden Randnummer erwahnteaRalhgest

Zu dieser zweiten Fallgestaltung hat der GerichtghoRandnr. 74 des Urteils X und
Passenheim-van Schoot festgestellt, dass es sich nicht reghtfdésst, dass ein Mitgliedstaat eine
langere Nachforderungsfrist anwendet, die nicht speziell dazu dieinen Steuerbehorden die
sachdienliche Inanspruchnahme von Mechanismen der gegenseitigen Amtahikchen
Mitgliedstaaten zu erlauben, und die er6ffnet wird, wenn sichSieuergegenstand in einem
anderen Mitgliedstaat befindet.

Verfugen nadmlich die Steuerbehdrden eines Mitgliedstdss Anhaltspunkte, die es ihnen
erlauben, sich mittels der in der Richtlinie 77/799 oder einerbilateralen Abkommen
vorgesehenen gegenseitigen Amtshilfe an die zustdndigen Behdrdenr avidgliedstaaten zu
wenden, um von ihnen die erforderlichen Ausklnfte zur richtigen Eestgedes Steuerbetrags
einzuholen, rechtfertigt allein die Tatsache, dass sich deoffesie Steuergegenstand in einem
anderen Mitgliedstaat befindet, nicht die generelle Geltung eurséitzlichen Nachforderungsfrist,
die sich in keiner Weise nach der Zeit richtet, die bendétigd, wwm diese Mechanismen der
gegenseitigen Amtshilfe in sachdienlicher Weise in Anspruchnebmen (Urteil X und
Passenheim-van Schoot, Randnr. 75).

Im vorliegenden Fall gilt zwar, dass die RichtlinimkeAnwendung auf Erbschaftsteuern findet,
doch geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dasseasiobitich nicht
ausgeschlossen ist, dass die belgischen Steuerbehoérden nichtsdgsiofiieniie Uberprifung des
Wertes der fraglichen Aktien auf andere Mechanismen der getigeseiAmtshilfe wie
insbesondere das am 20. Januar 1959 in Brissel unterzeichnete Abkowisatrerz Frankreich
und Belgien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Regelung beestifnagen im
Bereich der Erbschaft- und der Registersteuern hatten zuriickgreifen kénnen.

Jedenfalls sind die belgischen Steuerbehérden, wie die Komnagdiecht ausgefihrt hat, durch
nichts daran gehindert, sich fur die Einleitung ihrer ErmittlunigerHinblick auf die Bewertung
von Aktien borsennotierter Gesellschaften wie der im Ausgangsvernfan Rede stehenden auf
den in der Presse oder im Internet veroffentlichten Kurs digkten zum Zeitpunkt des Todes
ihres Eigentumers zu stutzen. Wie aus den beim Gerichtshof erigen Akten hervorgeht,
wurden die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Aktien im Ubvigerdiesen Behorden
schlie8lich mehr als zwei Jahre nach der Einreichung der Eftstebarerklarungen auf dieser
Grundlage bewertet.
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39 Somit ist die Anwendung einer Frist von zehn Jahren #irBéwertung der Aktien einer
Gesellschaft, deren tatsachliche Geschaftsleitung siginam Ort in einem anderen Mitgliedstaat
als dem Konigreich Belgien befindet, nicht gerechtfertigt, dagdigerelle Geltung einer solchen
Frist sich in keiner Weise nach der Zeit richtet, die di&r sachdienliche Inanspruchnahme von
Mechanismen der gegenseitigen Amtshilfe oder anderer Mittel, die digl&ngdes Wertes dieser
Aktien erlauben, benétigt wird.

40 Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antwaléess, Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfaghehdéraentgegensteht,
die im Bereich der Erbschaftsteuern eine Verjahrungsfrist ebn dahren fur die Bewertung von
Namensaktien einer Gesellschaft vorsieht, deren Aktionar ddadsSer war und deren tatsachliche
Geschaftsleitung sich an einem Ort in einem anderen Migjhat befindet, wahrend diese Frist
zwei Jahre betragt, wenn sich der Ort der tatsachlicherch@ksleitung im erstgenannten
Mitgliedstaat befindet.

Kosten

41 Fiur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaim&wischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelungines Mitgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, die im Bereiched Erbschaftsteuern eine
Verjahrungsfrist von zehn Jahren fir die Bewertung von Namesaktien einer Gesellschaft
vorsieht, deren Aktionar der Erblasser war und deren tatsabliche Geschaftsleitung sich an
einem Ort in einem anderen Mitgliedstaat befindet, wahred diese Frist zwei Jahre betragt,
wenn sich der Ort der tatsachlichen Geschaftsleitung im erstgenaten Mitgliedstaat befindet.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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