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ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)

15 septembre 2013

«Libre circulation des personnes — Non-discrimination et citoyenneté de I'Union — Impét sur |
revenu — Prise en compte d’indemnités d’expatriation dans le cadre du calcul d’'un taux
d’'imposition applicable a d’autres revenus en application d’'un bareme d’'imposition pifogress
Prise en compte des indemnités accordées aux fonctionnaires d’un autre Etat rmergare keurs
fonctions sur le territoire national — Absence de prise en compte des indemnitédgesearx
fonctionnaires nationaux exercant leurs fonctions en dehors du territoire national — Qiitgoara

Dans I'affaire G240/10,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article R iffroduite par
le Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Allemagne), par décision dié@2dmbre 2009, parvenue a
la Cour le 14 mai 2010, dans la procédure

Cathy Schulz-Delzers,
Pascal Schulz

contre

Finanzamt Stuttgart 111,

LA COUR (quatriéme chambre),

composée de M. J.-C. Bonichot, président de chambre, M. K. Schigmagporteur), M'€S C.
Toader, A. Prechal et M. E. Jara$s, juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: M. B. FUl6p, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 24 mars 2011,

considérant les observations présentées:

- pour M€ Schulz-Delzers et M. Schulz, pafi8. Hoffmann, Rechtsanwalt,

- pour le gouvernement allemand, par MM. T. Henze et C. Blaschke, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement espagnol, par M. M. Mufioz Pérez, en qualité d’agent,

- pour la Commission européenne, par MM. R. Lyal et W. Mdlls, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 26 mai 2011,

rend le présent

Arrét
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La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articles 12 CE et 39 CE.

Cette demande a été présentée dans le cadre d’'uopiigeant M'® Schulz-Delzers et M. Schulz
(ci-apres, ensemble, les «époux Schulz») au Finanzamt Stuttgartdpres le «Finanzamt»), au
sujet d’avis d'imposition sur le revenu émis par le Finanzamt au titre des années 2006. et

Le cadre juridique
L'imposition des revenus en Allemagne

L'imposition des revenus était régie, en Allemaguecours des années 2005 et 2006, par la loi
relative a I'imp6t sur le revenu (Einkommensteuergesetz, csafx&StG»), dans sa version
applicable pendant lesdites années.

En vertu de l'article®1de I'EStG, sont intégralement assujetties a I'imp6t sur le revenu notamment
les personnes physiques ayant leur domicile ou leur résidence habituelle en Allemagne.

Le taux de l'imp6t sur le revenu est fixé selon urerba progressif, le taux d'imposition
augmentant en fonction de I'importance des revenus. Ce bareme rgfle appréciation de la
capacité contributive de I'assujetti opérée par le législateulesfondement des conditions de vie
en Allemagne.

Certains types de revenus sont exonérés de I'impot saweleu. A cet égard, une distinction est
notamment opérée entre les revenus qui, tout en n'étant pas eux-in@mosgs, sont pris en
compte aux fins du calcul du taux d’'imposition applicable a d’augesnus en application d’'un
bareme d’imposition progressif et ceux qui ne sont pas pris en caneptée fin. Les premiers sont
gualifiés de revenus exonérés «sous réserve de leur prise en cantipie de la progressivité de
impo6t» («Progressionsvorbehalt»).

Le fait de tenir compte, au titre de la progregsoe I'impdt, de certains revenus exonéreés lors de
la détermination du taux d’'imposition applicable aux autres revieadsit une appréciation de la
capacité contributive de l'assujetti, opérée par le |égislatéassujetti qui percoit des revenus
exonérés mais pris en compte au titre de la progressiviténg@dt’ dispose, selon le législateur,
d’'une plus grande capacité contributive qu’un assujetti privé de casusev@ar conséquent, sont
pris en compte a ce titre certains revenus de remplacemeptiraripe exonérés, tels que,
notamment, les prestations de chdomage. En effet, ces prestatohsdestinées non pas a
compenser certaines charges, mais a garantir de fagcon générale des mayesistdace suffisants

aux personnes qui les percoivent.

En revanche, si le |égislateur a prévu une exonéraiimassortie de la prise en compte du revenu
concerné au titre la progressivité de I'impot, il part du pringpe le revenu exonéré ne peut étre
considéré comme un facteur de capacité contributive, et ne doltépas méme aux fins de
limposition des autres revenus.

Afin d’atténuer la progressivité du baréme de I'impdt sur le reveos @i concerne les conjoints
ayant des revenus de montants différents, le |égislateur allemaindtitué, en faveur des
contribuables intégralement assujettis, mariés et non durableéeres, un régime d’'imposition
conjointe, impliquant I'établissement d’'une assiette commune, condveé I'application du
régime dit du «fractionnement» («splitting»). A cet effet, lgenus percus par les conjoints sont
additionnés et leur sont imputés conjointement. Limp6t sur le revesué@geux imposes
conjointement s’éléve au double de celui qui frappe la moitié de leur revenu imposable commun.
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L'imposition, en Allemagne, de revenus provenant d’'une autorité publique francaise

10  La convention entre la République francaise et la Républiqualeedéllemagne en vue d’éviter
les doubles impositions et d’établir des régles d’assistance athaiivie et juridique réciproque en
matiere d’'impots sur le revenu et sur la fortune ainsi qu’ereneatle contributions des patentes et
de contributions fonciéres, signée a Paris le 21 juillet 1BEAdesgesetzblaio6l I, p. 397), telle
gue modifiée par I'avenant signé a Paris le 20 décembre Bodtiésgesetzbla®002 II, p. 2370,
ci-apres la «convention fiscale franco-allemande»), prévoit, a sole ddicparagraphe 1, premiéere
phrase, le «principe de I'Etat payeur» suivant lequel les traiismealaires et rémunérations
analogues versés par une personne morale de droit public d’'un Etatteomtéades personnes
physiques résidentes de l'autre Etat en considération de seado@sistratifs actuels ne sont
imposables que dans le premier Etat.

11 L'article 20, paragraphe 1, de la convention fiscalec@rallemande prévoit, afin d’éviter les
doubles impositions, que les revenus provenant de France qui sont imposables en Frahcden ve
cette convention, sont exclus de la base d'imposition allemande sidenté de la République
fédérale d’Allemagne. Il est précisé que cette regle neelipas le droit de la République fédérale
d’Allemagne de tenir compte, lors de la détermination du tauxedenspots, des revenus ainsi
exclus.

12 Ces dispositions s’appliquent tant aux salaires de baderndti®nnaires francais résidant en
Allemagne gu’aux indemnités additionnelles que ceux-ci pergoiventigonrde leur expatriation
en Allemagne.

13  En vertu de I'article 32b, paragraphe 1, point 3, de 'EStG:

«Si un assujetti universel, au cours d’une partie ou de la totalité de la période d’wnpe§iti]

[.]

3.  percu des revenus qui sont exonéres de I'imposition conformémentcuh@éventif de la
double imposition ou d’'un autre accord entre Etats sous résereerdadlusion dans le calcul de
limp6t sur le revenu [..], un taux dimposition particulier doireétappliqué aux revenus
imposables conformément a I'article 32a, paragraphe 1.»

14  Larticle 32b, paragraphe 2, point 2, de 'EStG dispose:

«Le taux d’'imposition particulier prévu au paragraphe 1 esulertsultant de la majoration ou de
la minoration du revenu imposable conformément a l'article 32agpgrhe 1, dans le cadre du
calcul de I'imp0t sur le revenu, dans la mesure suivante [...]

[-..]

2. dans les cas prévus au paragraphe 1, points 2 et 3;deag@ui y sont décrits, les revenus
extraordinaires qui y sont compris étant a prendre en compte a concurrence du cinquieme.»

L'imposition, en Allemagne, des indemnités d’expatriation accordéescentisibuables allemands
travaillant a I'étranger

15 Si les revenus des contribuables travaillant en tant eoueidnnaires a I'étranger sont
intégralement assujettis a I'impot sur le revenu en Allemalgseéventuelles indemnités qui leur
sont accordées en raison de leur expatriation sont exonérées, en Allethedgmgot sur le revenu
et ne sont pas prises en compte au titre de la progressivité dudit impot.
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16  Larticle 3, point 64, de 'EStG prévoit:

«Dans le cas de travailleurs qui sont au service d’'une personnesmatianale de droit public et
percoivent a ce titre un salaire versé par une caisse publique nationéteplesents relatifs a une
activité a I'étranger sont exonérés de lI'imp6t dans la mesurdsodépassent le salaire qui
reviendrait au travailleur dans le cas d'une activité équivalantdieu de la caisse publique
effectuant le versement. La premiere phrase s’applique égalrsnie le travailleur est employé
par une autre personne qui détermine le salaire conformément awitidispapplicables au sens
de la premiere phrase, le salaire est payé a partir d’'ussecpublique et est fourni dans son
intégralité ou essentiellement par des moyens publics. Dans |d'aatres travailleurs envoyés
pour une période limitée a I'étranger, qui y ont une résidence otewrdé séjour habituel, le
montant compensatoire de pouvoir d'achat qui leur est attribué par uoyemplnational est
exonéré de I'impo6t, dans la mesure ou ce montant ne dépasse pasté#tnadmis pour des
émoluments étrangers comparables conformément a larticle 54a dei Ifédérale sur les
rémunérations des fonctionnaires (‘Bundesbesoldungsgesetz’).»

Le litige au principal et les questions préjudicielles

17 Les époux Schulz résident en Allemagne et ont deux erfartiarge. lls ont choisi d’étre

conjointement assujettis a I'impot sur la totalité de leursmesieau sens de I'articlé"ide 'EStG,
afin de pouvoir bénéficier d’'une assiette commune d’imposition plus avantageuse.

18 M. Schulz, ressortissant allemand, est employé en tant qu’avocat et a pdige degrevenus au
cours des années 2005 et 2006.

19  M"€Schulz-Delzers, ressortissante francaise, travaille Eemabne en qualité de fonctionnaire de
I'Etat francais en tant qu'institutrice dans une école primaire franemyahde. Au cours des années
2005 et 2006, l'intéressée a percu de I'Etat francais, en sssrdsealaire, deux indemnités qui,
selon les dispositions combinées des articles 14 et 20, paragrapha &odedntion fiscale franco-
allemande, sont, comme son salaire, exonérées en Allemagnecsenye de leur prise en compte
au titre de la progressivité de I'imp6t.

20 Les deux indemnités concernées sont:

- une indemnité liée aux conditions de vie locale, accardéeagents de I'Etat francais
travaillant a I'étranger sur le fondement de I'article 4B, shusiu décret n° 2002-22, du 4
janvier 2002, relatif a la situation administrative et finarciates personnels des
établissements d’enseignement francais a I'étranger (JORF du 6 janvier 2002, pis387 a
compenser une perte de pouvoir d'achat et dont les montants mensuelsierél

respectivement a 437,41 euros et a 444,08 euros durant les années 2005 et 2006, et

- une «majoration familiale» accordée pour les enfacksdge des agents de I'Etat francais
travaillant a I'étranger sur le fondement de I'article 4B, sjusle ce décret n° 2002-22, dont
les montants mensuels s’élevaient respectivement a 134,20 eurd8&#da euros pendant
ces deux mémes anneées.

21 Le salaire percu par™ Schulz-Delzers au titre des deux années en cause au priaciél
soumis a l'imposition sur le revenu en France. En revancheleles indemnités visées au point
précédent du présent arrét, en tant que revenus exonérés en Martégigation francaise, n’ont
pas été imposées en France.

22 Dans les avis d’'imposition sur le revenu des années 2@0B&tle Finanzamt a tenu compte de
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'exonération de ces deux indemnités, mais les a prises en &otopt comme le reste de la
rémunération de M€ SchulzDelzers, aprés déduction d’'un montant forfaitaire de frais
professionnels de 920 euros pour chacune de ces deux années, au titre de la prodedssipite,
conformément a I'article 32b, paragraphes 1, point 3, et 2, point 2, d&I'E8tte prise en compte
desdites indemnités a eu pour effet d’entrainer une majoraticimgétl sur le revenu des époux
Schulz de 654 euros et de 664 euros au titre, respectivement, des années 2005 et 2006.

Les époux Schulz ont introduit des réclamations contrevises’enposition, lesquelles ont été
rejetées comme non fondées par le Finanzamt par des décisions du 30 avril 2009.

Par un recours formé le 18 mai 2009 devant la juridideorenvoi, les époux Schulz ont contesté
la prise en compte des deux indemnités en cause au principailinguxlu calcul du taux
d’'imposition applicable a d’autres revenus en application du baddmeosition progressif. lls
demandent que les indemnités percues paf Bthulz-Delzers ne soient pas prises en compte au
titre de la progressivité de I'impot. Ils soutiennent qu’une prisecenpte de ces indemnités a ce
titre est constitutive d’'une violation de I'article 39 CE étdmmné que des indemnités équivalentes
percues dans les conditions fixées a l'article 3, point 64, de@'E8tfont pas I'objet d’'une telle
prise en compte.

Selon la juridiction de renvoi, l'article 3, point 64, deStG est propre a dissuader un
fonctionnaire francais d’effectuer une mission en Allemagne @aoadre de ses services, deés lors
gue les indemnités en cause au principal sont incluses dansuédiattaux spécial d'imposition
alors qu’un travailleur allemand travaillant en dehors du éoéneitallemand percoit des indemnités
équivalentes sans qu’elles soient prises en compte au titre de la progressivitgade |

Indépendamment d’une violation de l'article 39, paragraphe8, L&, l'article 3, point 64, de
'EStG est, selon la juridiction de renvoi, également condtitlitine discrimination déguisée
fondée sur la nationalité, au motif que, en général, ce sonedssrtissants allemands qui se
trouvent dans une relation d’emploi avec une personne morale de droit gidshande et que,
ainsi, ce sont eux qui bénéficient en premier lieu de I'avamtzgydtant de I'article 3, point 64, de
'EStG.

C’est dans ces conditions que le Finanzgericht Baden-Wirttemixxiglé de surseoir a statuer et
de poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes:

a) Larticle 3, point 64, de ['EStG] est-il compatible avec la libre cironldes travailleurs

conformément a I'article [39 CE, devenu article 45 TFUE]?

b) Larticle 3, point 64, de ['EStG] comporte-t-il une discrimination déguiséeéexencraison

de la nationalité, interdite conformément a I'article [12 CE, devenu article 1&JPFU

28

29

5von 8

2) Si la premiere question appelle une réponse négativeld'd@, point 64, de [TEStG] est-il
compatible avec la libre circulation des citoyens de I'Union europgeonformément a
l'article [18 CE, devenu article 21 TFUE]?»

Sur les questions préjudicielles

A titre liminaire, il convient de constater, ainsi que I'a relevé M. 'avocsirgEaux points 39 a 43
de ses conclusions, que, des articles du traité CE citésaparidiction de renvoi dans ses
guestions, seul l'article 39 CE est susceptible de s’appliquer dans I'affaireeipadr

En effet, en premier lieu, l'article 12 CE, qdicée un principe général d’interdiction de toute
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discrimination en raison de la nationalité, n'a vocation a Sqp@t de maniére autonome que dans
des situations régies par le droit de I'Union pour lesquellesal& the prévoit pas de regles

spécifiqgues de non-discrimination. Or, le principe de-d@erimination a été mis en ceuvre, dans le
domaine de la libre circulation des travailleurs, par I'ati@® CE (voir, notamment, arrét du 10

septembre 2009, Commission/Allemagne, C-269/07, Rec:7811, points 98 et 99 ainsi que

jurisprudence citée).

En second lieu, l'article 18 CE, qui énonce de magiénérale le droit, pour tout citoyen de
I'Union, de circuler et de séjourner librement sur le territales Etats membres, trouve une
expression spécifique dans l'article 39 CE en ce qui conceriilardacirculation des travailleurs

(voir arrét du & octobre 2009, Leyman,-@/08, Rec. p.49085, point 20 et jurisprudence citée).

Or, d’'une part, il est constant qu&'%8chulzDelzers a quitté la France pour établir sa résidence
en Allemagne et, d’autre part, son statut de travailleueas de I'article 39 CE n’est pas contesté.
Deés lors, c’est seulement a la lumiere de cette dernispogition qu’il convient d’examiner les
qguestions posées (voir, en ce sens, notamment, arrét Leymangé,ppmints 18 a 20 et
jurisprudence citée).

Il convient de souligner par ailleurs que la question dentgatibilité de l'article 3, point 64, de
'EStG avec l'article 39 CE est soulevée dans l'affairepancipal seulement dans la mesure ou
ledit article 3, point 64, s’applique a des indemnités percues pafodetonnaires allemands
travaillant a I'étranger, alors qu’il ne s’applique pas aux indeyarpercues par des fonctionnaires
d’un autre Etat membre travaillant sur le territoire allechaN’est en revanche pas remis en cause
le fait que cette disposition du droit allemand n’est notammestapalicable aux indemnités
percues par des fonctionnaires d’'un autre Etat membre ass@jefttisp6t en Allemagne et
travaillant dans un troisiéme Etat membre.

Dans ces conditions, les questions posées, gu'’il convient éexaconjointement, doivent étre
comprises comme portant, en substance, sur le point de savaitisid’39 CE doit étre interprété
en ce sens qu'il s'oppose a une disposition, telle que l'artigmiBt 64, de 'EStG, en vertu de
laquelle des indemnités telles que celles en cause au primog@yées a un fonctionnaire d’un
Etat membre travaillant dans un autre Etat membre afin dparwar une perte de pouvoir d’achat
sur le lieu d’affectation, ne sont pas prises en compte auxdénga détermination du taux
d’'imposition applicable dans ce premier Etat membre aux a@vesus du contribuable ou de son
conjoint, alors que des indemnités équivalentes octroyées a un fonctodeamet autre Etat
membre travaillant sur le territoire du premier Etat mensom@ prises en compte aux fins de la
détermination de ce taux d’imposition.

Il ressort, a cet égard, d’'une jurisprudence constantéadimd 39 CE s’oppose, d’'une part, aux
discriminations ostensibles fondées sur la nationalité ainsi qu'@&stdotmes dissimulées de
discrimination qui, par application d’autres criteres de distinctaboutissent en fait au méme
résultat (arrét du 14 février 1995, Schumacke2 /93, Rec. p.-B25, point 26), et que cet article
interdit, d’autre part, toute disposition, méme indistinctement eggé, qui empéche ou dissuade
un ressortissant d’un Etat membre de quitter son pays d’origine pergee son droit a la libre
circulation (arrét du 12 décembre 2002, de Groe386/00, Rec. p.-1L1819, point 78).

Dans I'affaire au principal, il est constant qu&®NchulzDelzers, qui a fait usage de son droit a
la libre circulation, n’est pas, dans I'Etat d’accueil, &ait’'une fagon moins favorable que ne le
serait un ressortissant de cet Etat dans une situation purieneene. En effet, l'article 3, point 64,
de 'EStG, par sa nature méme, n’est pas susceptible de giampé des contribuables travaillant
sur le territoire allemand et il confere un avantage exclugaermux contribuables travaillant en
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dehors de ce territoire.

Il s’ensuit que c’est seulement si un refus d’octradedeavantage a un contribuable se trouvant
dans la situation de WF SchulzDelzers pouvait étre qualifié de discriminatoire pour d'autres

raisons, ce qui présuppose que la situation d¥ Bchulz-Delzers soit comparable a celle des
bénéficiaires dudit avantage, que l'article 39 CE pourrait éllemént invoqué dans I'affaire au
principal.

Or, il convient de constater qu’'une telle comparabilitéd&faut a la lumiére de I'objectif
poursuivi par I'application d’'un baréeme d’'imposition progressif qunésessairement fonde, ainsi
gu’il a été relevé aux points 5 a 8 du présent arrét, sur unécigon de la capacité contributive
de l'assujetti opérée sur le fondement des conditions de vie sarriwite de I'Etat membre
concerne.

Dans cette perspective, des indemnités telles q@s egitrant dans le champ d’application de
l'article 3, point 64, de I'EStG, qui visent seulement a permeitr bénéficiaire de maintenir,
nonobstant un codt de la vie supérieur a I'étranger, les mémes aosdig vie que celles dont il
jouissait en Allemagne, n’accroissent pas la capacité conuébdti contribuable et ne sont donc
pas prises en compte au titre de la progressivité de I'imp6ot.

En revanche, les indemnités dont bénéfici¥ Bchulz-Delzers en Allemagne sont précisément
destinées a adapter la rémunération de l'intéressée au ctivideen Allemagne et accroissent
donc sa capacité contributive, telle qu’elle est appréciée sandement des conditions de vie sur
le territoire de cet Etat membre, et sont, par conséquent, prisesnte au titre de la progressivité
de I'imp6t.

Le fait que, du point de vue du législateur francaidjtéssindemnités viseraient seulement a
permettre a leur bénéficiaire de maintenir, nonobstant un coltvike dapérieur en Allemagne, les
mémes conditions de vie que celles dont il jouissait en Fransam®stpertinence a cet égard, des
lors que la comparabilité des situations ne peut nécessairement étreapguiéadans le cadre d’un
seul et méme systéme fiscal et que, en I'absence de meldumdgation ou d’harmonisation au
niveau de I'Union, les Etats membres demeurent compétents poumidéterles critéres
d’'imposition des revenus.

La circonstance que le choix des époux Schulz d’étre impas@intement pour bénéficier d’'une
assiette commune d’imposition, plus avantageuse que deux assigfti€®sgait eu pour incidence
d’inclure les indemnités versées d"®Schulz-Delzers dans le calcul du taux d’'imposition en
fonction d'un baréme d’'imposition progressif est ainsi la conséquemeepas d'un traitement
discriminatoire au sens de l'article 39 CE, mais de I'appbn de criteres d’imposition qu’il
appartient aux Etats membres de déterminer.

Il'y a lieu de rappeler a cet égard que le trat@arantit pas a un citoyen de I'Union que le
transfert de ses activités dans un Etat membre autre quedaakiiequel il résidait jusque-la soit
neutre en matiére d’'imposition. Compte tenu des disparités glesngntations des Etats membres
en la matiéere, un tel transfert peut, selon les cas,pilis ou moins avantageux ou désavantageux
pour ce citoyen (voir, en ce sens, arréts du 15 juillet 2004, LindfeB§502, Rec. p.-F183, point
34, et du 12 juillet 2005, Schempp, C-403/03, Rec.G441, point 45).

Il convient par conséquent de répondre aux questions posées que Bar@dt doit étre interprété
en ce sens qu’il ne s’oppose pas a une disposition telle qudd'&tipoint 64, de I'EStG, en vertu
de laquelle des indemnités telles que celles en cause apalkinatroyées a un fonctionnaire d’'un
Etat membre travaillant dans un autre Etat membre afin dpeswar une perte de pouvoir d’achat
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sur le lieu d'affectation, ne sont pas prises en compte auxdénga détermination du taux
d’'imposition applicable dans le premier Etat membre aux awxesus du contribuable ou de son
conjoint, alors que des indemnités équivalentes octroyées & un fonctodeawet autre Etat
membre travaillant sur le territoire du premier Etat mensmet prises en compte aux fins de la

détermination de ce taux d’imposition.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire 'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit pour droit:

L'article 39 CE doit étre interprété en ce sens qu’ihe s’oppose pas a une disposition, telle que
l'article 3, point 64, de la loi relative a I'imp6t sur le revenu (Einkommensteuergesetz), en
vertu de laquelle des indemnités telles que celles eause au principal, octroyées a un
fonctionnaire d’un Etat membre travaillant dans un autre Etat membre afin de compenser
une perte de pouvoir d’achat sur le lieu d’affectation, neant pas prises en compte aux fins de
la détermination du taux d’'imposition applicable dans le pemier Etat membre aux autres
revenus du contribuable ou de son conjoint, alors que desdamnités équivalentes octroyées a
un fonctionnaire de cet autre Etat membre travaillant sur leterritoire du premier Etat
membre sont prises en compte aux fins de la détermination de ce taux dposition.

Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.
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