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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Siebte Kammer)

29. September 2011)

Lvertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Dienstleistungsverd®hgelung eines
Mitgliedstaats fur Investment- und Immobilienfonds — Nachweis ausschittungsgeitidge —
Nachweis im Wege eines steuerlichen Vertreters — ,Inlandische’ Kreittesoder

Wirtschaftstreuh&nder als steuerliche Vertreter”

In der Rechtssache-887/10
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 2. August 2010,

Europaische Kommission, vertreten durch R. Lyal und W. Modlls als Bevollmachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Republik Osterreich, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollméachtigte, Zustellnagsaft in
Luxemburg,

Beklagte,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Siebte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten D. Svaby, der RichterinSR/a de Lapuerta
(Berichterstatterin) und des Richters T. von Danwitz,

Generalanwalt: J. Mazak,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchibsgantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urtell

1 Mit ihrer Klage beantragt die Europdische Kommissi@n Féiststellung, dass die Republik
Osterreich dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 49 EG un@®@ des Abkommens lber
den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABIl. 1994, L 13, Sm Folgenden:
EWR-Abkommen) verstoR3en hat, dass sie Vorschriften erlassen und beibehslteach denen nur
inlandische Kreditinstitute oder inlandische Wirtschaftstreuhanderstaluerliche Vertreter von
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Investment- oder Immobilienfonds bestellt werden kdnnen.

Nationales Recht

2 Das Bundesgesetz tber Kapitalanlagefonds (InvestmentfondsB&#tz532/1993) in seiner auf
den vorliegenden Rechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: hegel)die Tatigkeiten
von Kapitalanlagefonds und Kapitalanlagegesellschaften. § 1 diesetz&s definiert den Begriff
des Kapitalanlagefonds als ein ,aus Wertpapieren und/oder Geldmsémktnenten und/oder
anderen ... liquiden Finanzanlagen bestehendes Sondervermégen, dasha gieWertpapieren
verkorperte Anteile zerfallt, im Miteigentum der Anteilinhaberhs und nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes gebildet wird".

3 Nach 8§ 40 Abs. 1 InvFG sind die Ausschittungen einpaakanlagefonds an die Anteilinhaber
bei diesen steuerpflichtige Einnahmen. § 40 Abs. 2 InvFG bestimmt aul3erdem Folgendes:

wl. Insoweit eine tatsachliche Ausschittung des im Sinne lleslAverrechneten Jahresertrages
einschliel3lich der verrechneten Substanzgewinne unterbleibt, gettelemAuszahlung der
Kapitalertragsteuer ... samtliche nicht ausgeschitteten Gewinrge algelaufenen
Geschaftsjahres an die Anteilinhaber in dem aus dem Antéitssesth ergebenem Ausmald
als ausgeschittet (ausschittungsgleiche Ertrage). Nicht als duigtgsc gelten
Substanzgewinne bei in einem Betriebsvermégen gehaltenen Anteilscheinen. ...

2. Die ausschuittungsgleichen Ertrdge sind unter Anschluss deendagen Unterlagen
nachzuweisen. Der Nachweis ist im Wege eines steuerlichetnetées zu erbringen.
Steuerlicher Vertreter ist ein inlandisches Kreditinstitut rodein inlandischer
Wirtschaftstreuhander. Die Kapitalertragsteuer auf die direkt odbrekt vereinnahmten
Zinsertrdge ... sind durch die Kapitalanlagegesellschaft auf chégli Basis ... zu
veroffentlichen. Die Kapitalertragsteuer auf die ausgeschitieter@sgewinne sowie auf die
ausschuttungsgleichen Ertrdge im Sinne der Z 1 sind im Zuflyssakit durch die
Kapitalanlagegesellschaft ... zu vertffentlichen. Erfolgt der Nathw der
ausschuttungsgleichen Ertrage nicht durch den steuerlichen \eitagia der Anteilinhaber
die Besteuerungsgrundlagen in gleichartiger Form im Veranlagungswlege rechweisen.
Das Erfordernis des steuerlichen Vertreters entféllt beihivais durch ein inlandisches
Kreditinstitut fir einen von ihm selbst verwalteten inlandischen Kapitalanlagefonds

4 Das Bundesgesetz Uber Immobilienfonds (Immobilien-Invedioneisgesetz, BGBI. |,
Nr. 80/2003) in seiner auf den vorliegenden Rechtsstreit anwendbassang (im Folgenden:
ImmolnvFG) definiert in seinem 8 1 Abs. 1 den Begriff des thitrenfonds als ,ein Uberwiegend
aus [Immobilien] bestehendes Sondervermdgen, das in gleiche, in Wergpaperkorperte Anteile
zerfallt und nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gebildet wird".

5 Nach 8§ 40 Abs. 1 des ImmolnvFG sind Gewinnausschittugigea Immobilienfonds beim
Anteilsinhaber steuerpflichtige Einnahmen. § 40 Abs. 2 diesedZessseht aulRerdem Folgendes
Vor:

wl. Insoweit eine tatsachliche Ausschittung des Jahresgewamtexbleibt, gelten mit der
Auszahlung der Kapitalertragsteuer ... samtliche nicht ausgesemit®ewinne des
abgelaufenen Geschéftsjahres an die Anteilinhaber in dem ausAdégiisrecht sich
ergebenem Ausmal} als ausgeschiuttet (ausschuttungsgleiche Ertiédjelje¥é Auszahlung
nicht innerhalb von vier Monaten nach Ende des Geschéftsjahres vorgenpgeiten die
nicht ausgeschutteten Jahresgewinne nach Ablauf dieser Frist als ausgeschiittet. ...
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2. Die ausschittungsgleichen Ertrdge sind durch einen gteaerl Vertreter den
Abgabenbehérden unter Anschluss der notwendigen Unterlagen nachzuweisen.
steuerlicher  Vertreter kbnnen  inlandische  Kreditinstitute  oder namé&he
Wirtschaftstreuhander bestellt werden. Die Kapitalertragstauerdie direkt oder indirekt
dem Fonds zuzurechnenden Gewinne ... sind durch die Kapitalanlagefedellso
Immobilien auf taglicher Basis ... zu veréffentlichen. Die Kaleittragsteuer auf die
ausgeschiitteten Jahresgewinne sowie auf die ausschittungsgleichga iBrtGinne der Z 1
sind im Zuflusszeitpunkt durch die Kapitalanlagegesellschaft fumdhnilien ... zu
veroffentlichen. Erfolgt der Nachweis der ausschittungsgleicheng&rmnicht durch den
steuerlichen Vertreter, kann der Anteilinhaber die Besteuerungsggemdin gleichartiger
Form im Veranlagungswege selbst nachweisen. Das Erfordernisedeslishen Vertreters
entfallt bei Nachweis durch ein inlandisches Kreditinstitut &inen von ihm selbst
verwalteten inlandischen Immobilienfonds. ...*

Die Investmentfondsrichtlinien vom 17. Oktober 2008, die vom Bmdsserium fir Finanzen
erlassen wurden, geben die Rechtsauffassung dieses MinistedumsBesteuerung von
Anteilscheinen an in- und auslandischen Kapitalanlagefonds sowielitenfonds wieder. Diese
Richtlinien sind dem Bundesministerium fur Finanzen zufolge alsardosenfassung des fir
Anteilscheine an Kapitalanlage- und Immobilienfonds zu beachtenderbétrgahts und damit als
Auslegungsbehelf und Nachschlagewerk fiir die Praxis anzusehen.

In den Randziffern 49, 50 und 293 dieser Richtlinien heildt es:

,49. Der Nachweis der ausschittungsgleichen Ertrage ist grundsatatiht vom Anteilinhaber
selbst, sondern von einem steuerlichen Vertreter des Fonds zn.fuhr Fehlt ein guiltiger
Nachweis des steuerlichen Vertreters, sind die steuerpflichtigér ausgeschuitteten Ertrage ... zu
schatzen.

50. Als steuerlicher Vertreter sind gemal? 8 40 Ah8.2zweiter Satz InvFG ... und § 40
Abs. 2 Z 2 zweiter Satz ImmolnvFG nur inlandische Kreditingitudder inlandische

Wirtschaftstreuhander zugelassen. Es handelt sich dabei umtéfestiegeneris, die nicht Vertreter
im Sinne [der Bundesabgabenordnung] sind. ...

293. Vom Rechtstrager des Fonds ist ein steuerlicher Vergegemiber dem Bundesministerium
fur Finanzen zu bestellen, dem der Nachweis der ausschittungsgléictiége obliegt. Als
steuerlicher  Vertreter kann ein inlandisches Kreditinstitut odem inl&ndischer
Wirtschaftstreuhé&nder bestellt werden ...*

Sachverhalt und Vorverfahren

Am 1. Dezember 2008 leitete die Kommission mitreia@ die Republik Osterreich gerichteten
Aufforderungsschreiben, in dem sie rugte, dass nur inlandische Kratlitensund inl&ndische
Wirtschaftstreuhénder als steuerliche Vertreter von Investmamt- Immobilienfonds bestellt
werden koénnen, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen diesen d&tghe ein. Sie vertrat in
diesem Schreiben die Auffassung, dass die gerugte Beschrankungt.ndi® &G und Art. 36 des
EWR-Abkommens unvereinbar sei.

In ihrer Antwort vom 30. Januar 2009 wies die Republiler@stch die Beanstandungen der
Kommission zurick. Sie machte im Wesentlichen geltend, dass séwagditinstitute aus anderen
Mitgliedstaaten, die lber Zweigstellen in der Republik Ostreserfiigten, als auch alle

http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.
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Wirtschaftstreuhé&nder, die von ihrer Niederlassungsfreiheit Gdbrenachten, als steuerliche
Vertreter auftreten kbnnten. Ferner sei es, um einen hinreichendeti@atndard hinsichtlich der
notwendigen Kenntnisse der 0Osterreichischen Steuervorschriften wéhrgisten und der

Komplexitat der Erstellung des in Rede stehenden steuerlichemmMdses Rechnung zu tragen,
erforderlich, nur bestimmte Institutionen und Personen als steuerliche Veatreteerkennen.

Am 15. Mai 2009 leitete die Kommission der Republik i@sitth eine mit Griinden versehene
Stellungnahme zu. Sie hielt an den im Aufforderungsschreiben erhoBRéigen fest und forderte
die Republik Osterreich auf, die erforderlichen MaRnahmen gneifan, um der Stellungnahme
nachzukommen. Mit Schreiben vom 15. Juli 2009 wiederholte die Republirésh ihre
Auffassung, dass die streitigen Vorschriften mit dem Unionsreetdinbar seien. Unter diesen
Umstanden hat die Kommission beschlossen, die vorliegende Klage zu erheben.

Zur Klage
Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, dass § 40 Abs. 2 dt2 $InvFG und § 40 Abs. 2 Z 2 Satz 2
ImmolnvFG, gegen den Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit verstisBeeit sie bestimmten,
dass als steuerlicher Vertreter nur ein inlandisches Kretiinsoder ein inlandischer
Wirtschaftstreuhénder bestellt werden dirfe. Diese Voraussethedmge namlich, dass als
steuerlicher Vertreter nur eine in Osterreich niedergatasgaristische oder natirliche Person
bestellt werden kdnne, nicht jedoch eine Person, die diese Distusttpgrenziberschreitend ohne
Niederlassung in Osterreich erbringe.

In der vorliegenden Klage gehe es nicht um die Anforderungenn digtgliedstaat an diejenigen
stellen durfe, die sich in seinem Hoheitsgebiet als Kretitmsoder Wirtschaftstreuhander
niederlassen wollten. Der Streitgegenstand beschréanke sictedtriagdie, ob eine Niederlassung im
Inland zur Voraussetzung fur ein Auftreten als steuerlicherater gemald 8§ 40 Abs. 2 Z 2 Satz 3
InvFG und in 8 40 Abs. 2 Z 2 Satz 2 ImmolnvFG gemacht werden kdnne.

Hinsichtlich einer moglichen Rechtfertigung der sgeitiBestimmungen vertritt die Kommission
die Auffassung, dass die in Rede stehende Voraussetzung, namlidarfdagernis, dass das
Kreditinstitut oder der Wirtschaftstreuhander im Inland niedergetasein misse, nichts mit der
Qualitat betreffenden Leistungen oder mit der fachlichen Eignung Kdaeditinstituts oder
Wirtschaftstreuhanders zu tun habe.

Die Republik Osterreich weist darauf hin, dass dgriBdes ,inlandischen Kreditinstituts* einen
Sitz oder eine Zweigniederlassung im Inland voraussetze. Mangels leegaldefinition des
Jnlandischen Wirtschaftstreuhanders® im InvFG und im ImmolnvFG &&in Begriff jenes
Verstandnis beizumessen, das sich aus dem Wirtschaftstreuhandberufsgesetz erge

Was Letzteren betreffe, sei Voraussetzung zur rfgiomg von ,voribergehenden und
gelegentlichen Dienstleistungen®, dass der in einem anderenédstdiat der Europaischen Union,
einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) oder adevel@ niedergelassene
Wirtschaftstreuhander seine Berufsqualifikation in einem diSseaten erworben habe und die
Staatsangehorigkeit eines von ihnen Dbesitze. Die Erbringung des Nsshwealer
ausschittungsgleichen Ertrage gemaf § 40 Abs. 2 Z 2 Satz 3 tudf@ 40 Abs. 2 Z 2 Satz 2
ImmolnvFG sei jedoch keine solche voribergehende und gelegentliche Dienstleistung.

Der Begriff ,inlandisch® sei aulerdem in dem gleichiem&zu verstehen wie der entsprechende
Begriff in der Richtlinie 85/611/EWG des Rates vom 20. Dezember 2@8%oordinierung der
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Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismgerheinsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW) (ABI. L 375, S. 3) und in der Richtlinie 286%G des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 =zur Koordinierung der Reahds-
Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fir igesam@e Anlagen in
Wertpapieren (OGAW) (ABI. L 302, S. 32). Da diese beiden Rmtéh einen satzungsgemalien
Sitz im Inland voraussetzten, stellten die in der vorliegendmhiRsache streitigen Bestimmungen
eine mit den Bestimmungen dieser Richtlinien konforme Umsetzung dar.

17 Die Auslbung des Berufs des Wirtschaftstreuhénders edosperzifische Kenntnisse des
einzelstaatlichen Steuerrechts. So werde von denjenigen, di&/etsehaftstreuhandniederlassung
in Osterreich einrichten wollten, eine Eignungsprifung in Bezug diete Kenntnisse
vorgeschrieben. Zudem unterlagen Wirtschaftstreuhander einer laufenden Fortbedpiightung
und Qualitatskontrollen.

18 Die Einschaltung des steuerlichen Vertreters garardgig3erdem einen hohen Qualitatsstandard
und unterscheide den von solchen Fachleuten erbrachten Nachweisnatedadie Anteilinhaber
selbst erbrachten. Angesichts der Komplexitdt der Erstellung tserkchen Nachweises
vereinfache die Bestellung eines steuerlichen Vertreters dahieus sowohl den Anlegern als
auch der Finanzverwaltung ihre Aufgaben.

19 Schlie3lich sei die streitige Voraussetzung einedédigssung im Inland Ausfluss des
Verbraucherschutzes, da den Anlegern dadurch in Bezug auf die Kssenthes steuerlichen
Vertreters im nationalen Recht eine gesteigerte Vertrauenswurdigkeitteérmerde.

Wirdigung durch den Gerichtshof
Zur Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit

20 Art. 49 EG steht jeder nationalen Regelung entgegen, aieeditung von Diensten zwischen
Mitgliedstaaten im Ergebnis gegentber der Leistung von Dienstergudschliel3lich innerhalb
eines Mitgliedstaats erfolgt, erschwert (vgl. Urteile vom @&pt&8mber 2005, Mobistar und
Belgacom Mobile, €544/03 und €545/03, Slg. 2005,-¥723, Randnr. 30 und die dort angeflihrte
Rechtsprechung, sowie vom 18. Juli 2007, Kommission/Italied3405, Slg. 2007,-6251,
Randnr. 70).

21 Der Gerichtshof hat u. a. entschieden, dass das Erfetddass ein Einzelner oder ein
Unternehmen seine Geschaftsniederlassung in dem Mitgliedsthain hauss, in dem die
Dienstleistung erbracht wird, dem freien Dienstleistungsverkeladgeregs zuwiderlauft, da es die
Erbringung von Dienstleistungen in diesem Staat durch einen imeamgleren Mitgliedstaat
niedergelassenen Dienstleistungserbringer unmoéglich macht (vglleUvem 9. Marz 2000,
Kommission/Belgien, €355/98, Slg. 2000, -1221, Randnr. 27, sowie Kommission/Italien,
Randnr. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

22 Der Gerichtshof hat insoweit hervorgehoben, dass das Erfsrderer festen Niederlassung oder
einer Prasenz im Inland praktisch die Negation dieser Fresheidieses Erfordernis hat zur Folge,
dass dem Art. 49 EG, der gerade die Beschrankungen der Dieusgsfstiheit einer Person
beseitigen soll, die nicht in dem Staat niedergelassem idem die Dienstleistung erbracht werden

soll, jede praktische Wirksamkeit genommen wird. (vgl. Urteile vom 9. Juli 1997, Par@dR/a5,
Slg. 1997, 13899, Randnr. 31, und vom 3. Oktober 2006, Fidium Finara5Z04, Slg. 2006,
[-9521, Randnr. 46).

23 Was 8§ 40 Abs. 2 Z 2 Satz 3 InvFG und 8§ 40 Abs. Z24t2 2 ImmolnvFG betrifft, denen zufolge
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nur inlandische Kreditinstitute oder inlandische Wirtschaftstreuh&ldesteuerliche Vertreter von
Investment- oder Immobilienfonds bestellt werden kénnen, so bedeutBedsff ,inlandisch*,
dass nur eine Person, die in Osterreich niedergelassen oderdeamin diesem Mitgliedstaat
prasent ist, als steuerlicher Vertreter bestellt werdem. kBie Republik Osterreich bestreitet im
Ubrigen nicht, dass dem Begriff ,inlandisch” diese Bedeutung zukomemzDfolge hindern diese
Bestimmungen eine Person daran, die Aufgabe des steuerlicheretéfsrtin Osterreich
grenziberschreitend wahrzunehmen.

24 Zum Vorbringen der Republik Osterreich, dass der tsfeiseine Gesetzgeber mit dem Begriff
Jnlandisch” die Richtlinien 85/611 und 2009/65 habe umsetzen wollen, gemidteststellung,
dass diese Richtlinien die Niederlassungsvoraussetzungen in BeéZogstimmte Organismen fur
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren und fur deren Vermarktureffbeirdiese Voraussetzungen
jedoch nichts mit dem Gegenstand des vorliegenden Rechtsstremischndie Erbringung des
Nachweises der ausschuttungsgleichen Ertrage fur die Festsetzumg den Ertrag geschuldeten
Steuer, zu tun haben.

25 Ein solches Niederlassungserfordernis stellt infolgedessge Beschrdnkung des freien
Dienstleistungsverkehrs dar.

Zur geltend gemachten Rechtfertigung

26 Die somit festgestellte Beschréankung des freien eestangsverkehrs kann nur dann durch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses gerechtfertigt werdendreebetreffende MalRinahme
zum Schutz der Belange, die sie gewahrleisten soll, erfordestialnid auch nur insoweit, als diese
Ziele nicht mit weniger einschrédnkenden Mal3nahmen erreicht wekdanen (vgl. Urteil
Kommission/Italien, Randnr. 45).

27 Zum \Vorliegen eines solchen zwingenden Grundes des Allgeteeesses tragt die
Osterreichische Regierung im Wesentlichen vor, dass die greitiationalen Rechtsvorschriften
ein angemessenes Niveau der Fachkompetenz in dem betreffenden Bereich gesvésoléest.

28 Das Erfordernis der inlandischen Prasenz hat jedoch miahtéem geltend gemachten Interesse,
d. h. der Gewabhrleistung der Qualitat der betreffenden Leistumgeénn. Denn die Tatsache, dass
der steuerliche Vertreter, der den Nachweis der ausschittuchsgieiErtrage erbringt, in
Osterreich niedergelassen ist, gewéhrleistet nicht, dassrdiber eine besondere Fachkompetenz
im Osterreichischen Steuerrecht verfugt. Ebenso wenig kann aliatdache, dass der Betreffende
in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist, der Sadzegien werden, dass dieser nicht

Uber die genannte Kompetenz verfugt.

29 Zu der auf den Verbraucherschutz gestitzten Argumenggioilgt — wie zum Vorbringen
bezuglich der Qualitdt der in Rede stehenden Dienstleistungere +eaditstellung, dass die
Vertrauenswurdigkeit von Fachleuten, was deren Spezialkenntnisseationalen Steuerrecht
betrifft, nicht durch die blof3e Tatsache in Frage gestellt wekdan, dass diese Fachleute nicht in
Osterreich niedergelassen sind.

30 Darlber hinaus belegt der Umstand, dass der Steuerpflidatipeden streitigen nationalen
Rechtsvorschriften den Nachweis der ausschuttungsgleichen Ertrélgeselbst erbringen kann,
dass der von der Republik Osterreich angefiihrte Grund des Allgateedrsises nicht tragfahig ist.
Die Republik Osterreich hat im Ubrigen vorgetragen, dassjeiér Steuerpflichtige fir diesen
Nachweis eines professionellen Dienstleisters seiner Wahl bedienen kénne.

31 Demzufolge vermag der von der Republik Osterreich angefGnund, dass gewahrleistet sein
musse, dass der steuerliche Vertreter fur die Aufgabe des Miselswder ausschittungsgleichen
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Ertrage Uber besondere Fachkompetenzen im 0&sterreichischen $tdueedigt, nicht die
fragliche Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs zu rechtfertigen.

32 Da die Bestimmungen von Art. 36 des EWR-Abkommens von gleichandifragweite sind wie
die im Wesentlichen identischen Bestimmungen des Art. 49 &Selh sich die voranstehenden
Erwagungen unter Umstanden wie denen des vorliegenden Verfahrensaygndenten Art. 36
Ubertragen.

33 Nach alledem verstol3en die streitigen nationalen echthriften gegen den in Art. 49 EG und
Art. 36 des EWR-Abkommens verankerten Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit.

34 Folglich ist festzustellen, dass die Republik Ostérrdadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 49 EG und Art. 36 des EWR-Abkommens versto3en hat, daséosehriften erlassen und
beibehalten hat, nach denen nur inlandische Kreditinstitute oder sdhrdWirtschaftstreuhéander
als steuerliche Vertreter von Investment- oder Immobilienfonds bestelltmwkbdaen.

Kosten

35  Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die uatgghide Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Republik Osterreich mit iniarbringen unterlegen ist, sind ihr
gemal dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) fir Recht erkannt und entschiede

1. Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre &fpflichtungen aus Art. 49 EG und
Art. 36 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsum vom 2. Mai 1992
verstolRen, dass sie Vorschriften erlassen und beibehaltehat, nach denen nur
inlandische Kreditinstitute oder inlandische Wirtschaftstreuhdnder als steuerliche
Vertreter von Investment- oder Immobilienfonds bestellt werden Bnnen.

2.  Die Republik Osterreich tragt die Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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