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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

6. Oktober 201X(

.vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 63 AEUV und Art. 40 des EWR-Abkommens
Freier Kapitalverkehr — Auslandische und inlandische Pensionsfonds — Koérperschaftsteue
Dividenden — Befreiung — Unterschiedliche Behandlung*

In der Rechtssache-€93/09
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 1. [i2e 2609,

Europaische Kommission vertreten durch R. Lyal und M. Afonso als Bevollmachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen
Portugiesische Republik vertreten durch L. Inez Fernandes und H. Ferreira als Bevollméchtigte,
Beklagte,
erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano sowie deht&icJ:J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits (Berichterstatter) und M. Safjan,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 24. Marz 2011,
nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 25. Mai 2011

folgendes

Urteil

1 Mit ihrer Klage beantragt die Europaische KommissienFeiststellung, dass die Portugiesische
Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 63 AEUV undd@rtdes Abkommens tber
den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABIl. 1994, L 13, Sm Folgenden:
EWR-Abkommen) verstol3en hat, dass sie die von gebietsfremden Plmwglsndezogenen
Dividenden zu einem hdheren Steuersatz besteuert als die von tugigsischen Hoheitsgebiet
ansassigen Pensionsfonds bezogenen Dividenden.

Rechtlicher Rahmen
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2 Nach Art. 16 Abs. 1 der portugiesischen Regelung UleeieiSerglinstigungen (Estatuto dos
Beneficios Fiscais, im Folgenden: EBF) sind die Einkiinfte von Besfeinds und diesen
gleichgestellten Korperschaften, die nach portugiesischem Reddfiter und tatig sind, von der
Korperschaftsteuer (Imposto sobre o Rendimento das Pessoasiv@sjech Folgenden: IRC)
befreit.

3 Art. 16 Abs. 4 EBF sieht vor, dass bei Nichterfullgieg in Art. 16 Abs. 1 EBF aufgestellten
Voraussetzungen die in Abs. 1 vorgesehene Vergunstigung fir das betG#scleaftsjahr nicht
greift, da die Gesellschaften, die Pensionsfonds und diesen gléathgeKorperschaften
einschlieBlich der Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit verwalbrigindr fir die
Steuerschulden der Fonds oder Vermoégen haften, deren Verwaltung dbhiegt, und die
geschuldete  Steuer innerhalb der in Art. 120 Abs. 1 des portupiesisc
Korperschaftsteuergesetzbuchs (Cédigo do Imposto sobre RendimentesdaasPColectivas, im
Folgenden: CIRC) vorgesehenen Frist abfiihren missen.

4 Gemal Art. 4 Abs. 2 CIRC unterliegen juristisebesonen und andere Korperschaften, die weder
einen Sitz noch eine tatséachliche Geschaéftsleitung im portsgiesi Hoheitsgebiet haben, fur die
im portugiesischen Hoheitsgebiet erzielten Einkinfte weiterhin tRG Nach Art. 80 Abs. 4
Buchst. ¢ CIRC belauft sich der IRC auf 20 %, vorbehaltlich eteraigen Anwendung eines
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung.

5 Gemal Art. 4 Abs. 3 Buchst. ¢ Nr. 3 CIRC gehoren Einkiinfte ausleafgen, deren Schuldner
im portugiesischem Hoheitsgebiet ansassig ist, sich dort niedssgeal hat oder dort Uber eine
tatsadchliche Geschaftsleitung verfigt oder deren Zahlung einétortugal gelegenen festen
Niederlassung zuzurechnen ware, zu den in Portugal steuerggichtEinkommen von
Gebietsfremden.

6 Der IRC wird nach Art. 88 Abs. 1 Buchst. c, &Bst. b und 5 CIRC als definitive Steuer an der
Quelle erhoben.

7 Art. 88 Abs. 11 CIRC lautet:

.,Gewinne, die von dem IRC unterliegenden Koérperschaften an Sthkcigigé ausgeschuttet
werden, die in den Genuss der vollstandigen oder teilweisen Btéeaing kommen, in diesem
Fall einschliel3lich der Kapitalertrage, werden selbstandigeimem Satz von 20 % versteuert,
wenn die Anteile, die zu den Gewinnen gefuhrt haben, wahrend desZdépunkt der
Zurverfugungstellung der Gewinne vorausgehenden Jahres nicht ununterbrochenHanden
desselben Steuerpflichtigen geblieben sind und nicht wahrend deéollardung dieses Zeitraums
erforderlichen Zeit gehalten worden sind.”

8 Art. 88 Abs. 12 CIRC bestimmt:

,Yon dem Betrag der gemall Abs. 11 bestimmten Steuer wied Sdeuer abgezogen, die
gegebenenfalls an der Quelle einbehalten worden ist, wobei dicheltd@me Steuer nicht gemar
Art. 90 Abs. 2 abgezogen werden kann.”

Vorverfahren

9 Am 23. Marz 2007 richtete die Kommission ein Mahndotnean die Portugiesische Republik, in
dem sie geltend machte, dass die portugiesischen Steuervorachility die steuerliche
Behandlung der von nicht im portugiesischen Hoheitsgebiet anséssigeonBemsls bezogenen
Dividenden und Zinsen mit Art. 63 AEUV und Art. 40 des EWR-Abkommens unvereinbar seien.
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10 Da die Kommission von der Antwort der Portugiesischen R&putin 18. Juni 2007 nicht
befriedigt war, forderte sie diese in einer mit Griinden versgh&tellungnahme vom 8. Mai 2008
auf, die erforderlichen Mal3Bnahmen zu ergreifen, um der Stellungnainmen zwei Monaten nach
ihrem Eingang nachzukommen.

11 In ihrer Antwort vom 14. August 2008 raumte die PortugiesiBepeiblik ein, dass die streitige
Steuerregelung eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs ldarstetrat aber die Auffassung,
dass eine solche Beschrankung nach dem Unionsrecht gerechtfertigesmiachte insbesondere
geltend, dass die den in Portugal ansassigen Pensionsfonds vorbehaltégergiBieuerregelung
einen Ausgleich fur die besonderen gesetzlichen Pflichten dieser Fonds darstelle.

12 Da auch diese Erlauterungen die Kommission nicht zufisezlten, hat sie die vorliegende
Vertragsverletzungsklage erhoben.

Verfahren vor dem Gerichtshof

13 Mit am 8. April 2010 bei der Kanzlei des Gerichtshofgyegangenem Schriftsatz hat die
EFTA-Uberwachungsbehdrde nach Art. 40 Abs. 3 der Satzung des Goishtler Europaischen
Union und Art. 93 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs beantraglerinvorliegenden
Rechtssache als Streithelferin zur Unterstitzung der AntrageKodemission zugelassen zu
werden.

14  Mit Beschluss vom 15. Juli 2010 hat der Prasident des Gerichtshofs diesen Antrag zursekRgewie

Zur Klage
Vorbringen der Parteien

15 Die Kommission tragt vor, dass die fur Pensionsfonds gelpemtiggiesische Steuerregelung eine
unterschiedliche Behandlung je nach dem Ort des Sitzes der Fondbevobseidenden an
Pensionsfonds, die nach portugiesischem Recht errichtet und tatigssen vollstandig vom IRC
befreit, wahrend Dividenden an gebietsfremde Pensionsfonds dieser Steuer unterlagen.

16 Die Kommission sieht in dieser unterschiedlichen Bebhagdéine Beschrankung des freien
Kapitalverkehrs, da die Investition gebietsfremder Pensionsfonds tugpsische Gesellschaften
weniger attraktiv gemacht werde.

17 Die Portugiesische Republik fuhrt zunachst aus, dass aufgsandirt. 88 Abs. 11 CIRC keine
unterschiedliche Behandlung von gebietsansassigen Pensionsfonds und eeldetsfr
Pensionsfonds vorliege, wenn die Dividenden auf Anteilen beruhten, dieedénstigte Fonds
wéhrend eines Zeitraums von weniger als einem Jahr gehaltendzlaef diese Einkinfte in
beiden Féllen der IRC erhoben werde.

18 In den ubrigen Fallen liege zwar eine Beschrankungeies Kapitalverkehrs vor, doch sei diese
aus zwei Grunden gerechtfertigt.

19 Erstes sei die fur Pensionsfonds geltende Steuerregelualaiung der steuerlichen Kohéarenz
gerechtfertigt. Die Befreiung der Einkiinfte gebietsanséassigeridhsfnds vom IRC werde
namlich durch die Erhebung von Einkommensteuer auf die Altersrensgeglichen, die an in
Portugal ansassige Empfanger gezahlt wirden. Im Bereich der Remiteme weite Auslegung
dieses zwingenden Grundes des Allgemeininteresses erforderlich,jeden Gefahr einer
Beeintrachtigung des finanziellen Gleichgewichts des Systems soeralen Sicherheit
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auszuschlief3en.

Zweitens beruhe die Beschréankung der Befreiung vom IRC aufgebietsanséssigen
Pensionsfonds auf Erfordernissen, die mit der Wirksamkeit der ktbaeer Kontrollen
zusammenhingen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Anspru8eferiting vom IRC
erforderten namlich, dass die Fonds, die an dieser Befreiumggsitert seien, unmittelbar von den
portugiesischen Finanzbehérden kontrolliert werden kdnnten.

So unterlagen die in Portugal ansassigen Pensionsfonds noichbesonders strengen
Aufsichtsvorschriften und Anforderungen an den Anlegerschutz aufgrund Rightlinie
2003/41/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Juni 2008 Tihagkkiten und
die Beaufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen Altersversor¢diBy L 235, S. 10),
sondern aul3erdem zusatzlichen, dem portugiesischen Recht eigenen Bedinguresondese auf
dem Gebiet der finanziellen Haftung. Art. 16 Abs. 4 EBF etghe insbesondere vor, dass
Gesellschaften, die Pensionsfonds verwalteten, originar fir dieerSthulden der Fonds oder
Vermoégen hafteten, deren Verwaltung ihnen obliege.

Die diesbezlgliche Kontrolle sei besonders komplex und edordass die portugiesischen
Finanzbehorden sich unmittelbar an die vom IRC befreiten Pensionsieadden konnten.
Insbesondere sei bei Nichtbeachtung der Anforderungen des portugiesisdies iR Bezug auf
die Befreiung vom IRC ein direkter Zugriff auf die Fonds unbedingt @eftich, um die Erstattung
der als IRC geschuldeten Betrage sicherzustellen. Ein s@dlgeiff sei jedoch bei Pensionsfonds,
die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig seien, nicht mpgtist recht gelte dies fur Fonds, die
in einem dem EWR angehérenden Drittstaat ansassig seien, \darstiariften der Union dber die
Zusammenarbeit in Steuersachen insoweit nicht anwendbar seien.

Die Kommission entgegnet auf dieses Vorbringen erstess, d#at Rechtfertigungsgrund der
steuerlichen Koharenz hinsichtlich der Beschrankung des freientaKegkehrs durch die
portugiesische Regelung der Besteuerung von Pensionsfonds nicht greife.

Zum einen sei namlich der auf die Einkommen gebietd&deensionsfonds erhobene IRC keine
direkte Quelle der Finanzierung des Systems der sozialen Sith&uma anderen werde der aus
der Befreiung vom IRC resultierende Verlust an Steuereinnahmeninndenjenigen Féallen
tatsachlich durch die Besteuerung der Altersrenten ausgeglichéenen die Rentenempfanger in
Portugal ansassig seien.

Zweitens sei die streitige Beschrankung auch nicht mugEngen im Zusammenhang mit der
Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen gerechtfertigt.

Zum einen konne namlich der behauptete Wettbewerbsvorteil,dide gebietsfremden
Pensionsfonds in Bezug auf die zu erfilllenden Anforderungen héttenyecbitfiertigen, dass sie
steuerlich weniger ginstig behandelt wirden.

Zum anderen konne nicht davon ausgegangen werden, dass diéclsteBsrhandlung der
gebietsfremden Pensionsfonds dem Schutz der Gesellschaftensia tieestierten, sowie der in
Portugal ansassigen Privatpersonen diene. Sie solle lediglich den Vordfceung vom IRC auf
die gebietsansassigen Pensionsfonds beschrénken, ohne den gebietsfoarddaeheRMoglichkeit
des Nachweises zu bieten, dass sie Garantien boéten, die dedewagebietsansassigen Fonds
gebotenen gleichwertig seien. Um die Erreichung der von der Portugiesischen Republikréergef
Ziele sicherzustellen, wiirde es daher gentigen, von den gebietsfremden Pensionsfonds zu, verlang
ihre Eigenschaft und den rechtlichen Rahmen, in dem sie tétm,snachzuweisen, da die
Mechanismen der Zusammenarbeit und der gegenseitigen Unterstitzauimg, Wiionsrecht, aber
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auch — hinsichtlich der dem EWR angehotrenden Drittstaatenmuitilateralen und bilateralen
Ubereinkiinften vorgesehen seien, den portugiesischen Behorden ermiglitaterforderlichen
Nachprufungen und sogar die Eintreibung der Steuerschulden vorzunehmen.

Wirdigung durch den Gerichtshof
Zum Vorliegen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

Nach standiger Rechtsprechung gehdren zu den Malinahment.d@® Abs. 1 AEUV als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solche, die geeignetGabdtsfremde von
Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen weestitionen in anderen Staaten
abzuhalten (Urteil vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen HangeRiend Osterreichische
Salinen, G436/08 und €437/08, Slg. 2011,-0000, Randnr. 50).

Zur Frage, ob die streitige nationale Regelung einenBesaing des Kapitalverkehrs darstellt, ist
festzustellen, dass Dividenden, die von im portugiesischen Hoheitsgabiessigen Gesellschaften
an Pensionsfonds ausgeschittet werden, zwei Voraussetzungen ertigam ndamit kein IRC auf
sie erhoben wird. Zum einen missen sie an Pensionsfonds gezailénwalie nach
portugiesischem Recht errichtet und tatig sind. Zum anderen méssemfgrund von Anteilen
ausgeschittet werden, die mindestens wahrend des dem Zeitpunkt unverfifyungstellung
vorausgehenden Jahres ununterbrochen in den Handen desselben Pensionsfonds geblieben sind
wahrend der zur Vollendung dieses Zeitraums erforderlichen Zeit gehalten worden sind.

Aufgrund der ersten Voraussetzung der streitigen natioRalgelung ist die Investition, die ein
gebietsfremder Pensionsfonds in eine portugiesische Gesellstigait #éann, weniger attraktiv als
die Investition, die ein gebietsanséassiger Pensionsfonds tatigen Naanim erstgenannten Fall
wird namlich auf die von der portugiesischen Gesellschaft ausgjgsten Dividenden der IRC mit
einem Satz von 20 % erhoben, auch wenn sie auf Anteilen beruhenjndiestens wahrend des
dem Zeitpunkt ihrer Zurverfigungstellung vorausgehenden Jahres ununterbrodeenHidanden
des gebietsfremden Pensionsfonds geblieben sind. Diese unterschiBaidallung fuhrt dazu,
dass gebietsfremde Pensionsfonds von Investitionen in portugiesisclediscbesten und in
Portugal ansassige Anleger von Investitionen in gebietsfremde Pensionsfonds abgehddtien we

Dagegen liegt eine solche Ungleichbehandlung nicht vor, wenmomlieiner gebietsansassigen
Gesellschaft gezahlten Dividenden auf Anteilen beruhen, die nicht wahrend deitmmkt ihrer
Zurverfugungstellung vorausgehenden Jahres in den Handen desselben IBtaigepfgeblieben
sind. Nach Art. 88 Abs. 11 CIRC ist namlich die in Art. ABs. 1 EBF vorgesehene Befreiung
unter diesen Umstanden nicht anwendbar, so dass auf diese Dividerad#@ngig vom Ort des
Sitzes des Pensionsfonds der IRC erhoben wird.

Demnach ist festzustellen, dass die streitige Regelsoweit es um die Besteuerung von
Dividenden geht, die im portugiesischen Hoheitsgebiet ansassigelsGesién aufgrund von
Anteilen zahlen, die ein Pensionsfonds langer als ein Jahr gelmate eine Beschrankung des
freien Kapitalverkehrs darstellt, die grundséatzlich nach Art. 63 AEUV verboten ist.

Zu den moglichen Rechtfertigungsgrinden fur die streitige Regelung

Nach standiger Rechtsprechung kénnen nationale Regelungen, dreielerKapitalverkehr
beschranken, aus den in Art. 63 AEUV genannten Grinden oder aus zwimderidelen des
Allgemeininteresses unter der Voraussetzung gerechtfertigt dass, sie dazu geeignet sind, die
Verwirklichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und nicht @dasr hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (Urteil vom 1. 2000, Dijkman und Dijkman-Lavaleije,
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C-233/09, Slg. 2010,-0000, Randnr. 49 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Nach Auffassung der portugiesischen Regierung ist die streitigaiRggeirch die Notwendigkeit
gerechtfertigt, zum einen die steuerliche Koharenz und zum anderenrkisamkeit der Kontrolle,
ob die Pensionsfonds den Anforderungen fir die Gewahrung der streitejexiuBg von der
Korperschaftsteuer gentigen, zu wahren.

- Zur Notwendigkeit der Wahrung der steuerlichen Kohéarenz

Der Gerichtshof hat bereits anerkannt, dass die NotwertdigheWahrung der Koharenz einer
Steuerregelung eine Beschrdnkung der Austubung der vom EG-Vertrag géestétenmn
Grundfreiheiten rechtfertigen kann (Urteile vom 27. November 2008, llé¢tgpiC-418/07,
Slg. 2008, 18947, Randnr. 43, sowie Dijkman und Dijkman-Lavaleije, Randnr. 54).

Ein auf diesen Rechtfertigungsgrund gestiutztes Argumenjddoeh nur Erfolg haben, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuerlddbieil und dessen
Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche Belastung bestebgiwlie Unmittelbarkeit dieses
Zusammenhangs im Hinblick auf das mit der fraglichen Regelung gtafdiel beurteilt werden
muss (Urteile Papillon, Randnr. 44, sowie Dijkman und Dijkman-Lavaleije, Randnr. 55).

Die Portugiesische Republik hat einen solchen Zusammemhemtg rechtlich hinreichend
dargetan, da sie lediglich geltend gemacht hat, die Befreiung vorddeerschaftsteuer gleiche die
Einkommensteuer aus, die von den in Portugal ansassigen MitglemefPensionsfonds auf ihre
Altersrenten zu entrichten sei, so dass eine Doppelbestewtingsy Einklnfte vermieden werden
kobnne.

Uberdies ist festzustellen, dass sich aus detiggreiRegelung zum einen nicht ergibt, dass die
Einkinfte, die Gebietsansassige von gebietsfremden Pensionsfonds reziablet der
Einkommensteuer unterliegen. Unter diesen Umstanden wird somitiauén gebietsfremde
Pensionsfonds ausgeschutteten Dividenden Korperschaftsteuer erhoben utid eom diesen
Fonds an gebietsansassige Empfanger gezahlten Betrage Einkommensteuer.

Zum anderen werden, wenn ein Gebietsfremder von eineietsgmsassigen Fonds Einkinfte
bezieht, die an den Fonds ausgeschutteten Dividenden unabhangig von declsteugdhandlung
der von ihm im Wohnsitzstaat des Empfangers bewirkten Einkiinfte voKdaeerschaftsteuer
befreit.

Was des Weiteren das Argument angeht, der Fortbestand pa®sgiesischen
Altersversorgungssystems musse sichergestellt werden, hat digyi€sische Republik keine
Angaben gemacht, anhand deren sich feststellen liel3e, inwieweit die Finanzierusgystems in
Frage gestellt sein kdnnte, wenn die an gebietsfremde Fonds gez@hltidenden von der
Korperschaftsteuer befreit waren.

Angesichts dieses Vorbringens der Portugiesischen Repubktaustellen, dass sie sich somit
nicht auf die Notwendigkeit der Wahrung der steuerlichen Koharenz hetafen, um die aus der
streitigen Regelung folgende Beschrankung des freien Kapitalverkehrs zu rechifertige

- Zur Notwendigkeit einer Gewahrleistung der Wirksamkeit der Kontrollen

Nach standiger Rechtsprechung zéhlt die Notwendigkeit, diesamkeit der steuerlichen
Kontrollen zu gewabhrleisten, zu den zwingenden Grinden des Allgenesesses, die eine
Beschrankung der vom Vertrag garantierten Grundfreiheiten retpgferkonnen (Urteil Dijkman
und Dijkman-Lavaleije, Randnr. 58 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Die Portugiesische Republik hat vorgetragen, die BefreiungRGnsei ein Ausgleich dafir, dass
die Pensionsfonds die in der Richtlinie 2003/41 und im portugiesischeint Reresehenen
Anforderungen beachten missten.

Insbesondere sollten die Voraussetzungen, die gebietsansassige Pensionsfondaies$ide, um
vom IRC befreit zu werden, den Fortbestand des portugiesischens\v&ltsorgungssystems
sicherstellen, da diese Fonds besonders strengen Anforderungen aaltWerw Betrieb,
Kapitaldeckung und Haftung unterlagen. Die Kontrolle dieser Anforderundrch die
Finanzverwaltung sei aber nur mdglich, wenn diese Pensionsfonds in Portugal ansassig seien.

Hierzu ist jedoch festzustellen, dass die streRggelung die gebietsfremden Pensionsfonds
grundsatzlich von der Befreiung vom IRC ausschliel3t, ohne ihnen dieddkgii des Nachweises
zu geben, dass sie den Anforderungen des portugiesischen Rechts genégeartugiesische
Republik kann daher nicht mit Erfolg geltend machen, dass der sedditgeUnterschied zwischen
der Behandlung gebietsansassiger Pensionsfonds und der Behandlung gelmtsfrem
Pensionsfonds hinsichtlich der Befreiung vom IRC ein Ausgleich d&ifiidass die erstgenannten
Fonds die Anforderungen des portugiesischen Rechts beachten missteptsfi@etie
Pensionsfonds sind namlich auf jeden Fall von dieser Befreiungsaiiggsen, selbst wenn sie die
fur deren Erlangung aufgestellten Voraussetzungen erfillen.

Eine nationale Regelung, die einem Pensionsfonds den Nagblligisinmoéglich macht, dass er
den Anforderungen genugt, die es ihm, wenn er in Portugal ansassigesiauben wirden, die
Befreiung vom IRC in Anspruch zu nehmen, kann nicht mit der Wirkeénder steuerlichen
Kontrollen gerechtfertigt werden. Es lasst sich namlich niohtvornherein ausschliel3en, dass die
in einem anderen Mitgliedstaat als Portugal ansassigen Peosidssh der Lage sind, Belege
vorzulegen, anhand deren die portugiesischen Steuerbehdrden eindeutig undrggsmakonnen,
ob diese Fonds in ihrem Sitzstaat Anforderungen erfillen, die meportugiesischen Recht
vorgesehenen gleichwertig sind.

Diese Feststellung gilt sowohl fur die Mitgliedstaaten Europaischen Union als auch fir die
Mitgliedstaaten des EWR, zumal, wie der Generalanwalt in Nen. 57 und 58 seiner
Schlussantrage dargelegt hat, das Decreto-Lei Nr. 12/2006 vom 20. 2806aruf das sich die
portugiesische Regierung in ihrer Klagebeantwortung berufen hat, mdeetkung der Richtlinie
2003/41 dient, deren Anwendung auf die Mitgliedstaaten des EWR erstreckt wurde.

Jedenfalls kann der Umstand, dass es den gebietsfre@aginonsfonds vollig unmdoglich ist, in
den Genuss der Befreiung zu gelangen, die den in Portugal ans&siggonsfonds gewéhrt wird,
auch im Hinblick auf die von der portugiesischen Regierung geltend gemachten Syitesesmibei
der Sammlung der relevanten Informationen und der Eintreibung deerS§thulden nicht als
verhaltnismalig angesehen werden.

Was erstens die in einem anderen MitgliedstadealRortugiesischen Republik ansassigen Fonds
angeht, bieten die Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezembeili&7d@ie gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustandigen Behorden der Mitgliedstamt&ereich der direkten Steuern
(ABI. L 336, S. 15) und die Richtlinie 2008/55/EG des Rates vom 26. 208B uber die
gegenseitige Unterstlitzung bei der Beitreibung von Forderungen in Bezbgstimmte Abgaben,
Zolle, Steuern und sonstige MaRnahmen (ABI. L 150, S. 28) den porsebes Behorden einen
Rahmen der Zusammenarbeit und Unterstitzung, der es ihnen ermddiatch dem nationalen
Recht erforderlichen Informationen zu erhalten, sowie die Mit® etwaige Steuerschulden bei
den gebietsfremden Pensionsfonds einzutreiben.

Was zweitens die in einem Mitgliedstaat des EWRBssigen Pensionsfonds angeht, sind zwar die
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in der vorstehenden Randnummer genannten Mechanismen in diesem Fall nicht anwendbar, doch
zum einen festzustellen, dass die streitige Regelung dieilejreon der Korperschaftsteuer nicht
vom Bestehen eines Amtshilfeabkommens zwischen der Portugiesistdeublik und den
Mitgliedstaaten des EWR abhéngig macht, das eine Zusammenanokieine Unterstitzung
ermoglichen wirde, die denen gleichwertig waren, die zwischenMViligiedstaaten der Union
eingefiuihrt wurden. Zum anderen lassen sich, wie der Generalamihalt70 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt hat, den freien Kapitalverkehr weniger einschrankende Ma@madiendie streitige
Regelung denken, um die Eintreibung von Steuerschulden sicherzustelierdie Verpflichtung,

die fur die Begleichung dieser Schulden erforderlichen Sicherheiten zu stellen.

51 Die aus der streitigen Regelung resultierende Beschramlamdreien Kapitalverkehrs kann
folglich nicht mit den von der Portugiesischen Republik geltend gateracGriinden gerechtfertigt
werden.

52 Daher ist festzustellen, dass die Portugiesische Repladlurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 63 AEUV und Art. 40 des EWR-Abkommens verstol3en hat, dasdisiBefreiung von der
Kdrperschaftsteuer den im portugiesischen Hoheitsgebiet anséassigen Pensionsfohdttes .

Kosten

53 Nach Art. 69 8 2 der Verfahrensordnung ist die unterigg®artei zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Da die Portugiesische Republik mit ihrem Vorbringenrlegen ist, sind ihr gemaf
dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt und emschiede

1. Die Portugiesische Republik hat dadurch gegen ihMerpflichtungen aus Art. 63 AEUV
und Art. 40 des Abkommens Uber den Européaischen Wirtsaiftsraum vom 2. Mai 1992
verstof3en, dass sie die Befreiung von der Korperschaftstewuden im portugiesischen
Hoheitsgebiet ansassigen Pensionsfonds vorbehalten hat.

2. Die Portugiesische Republik tragt die Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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