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ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

6 octobre 2011*)

«Manquement d’Etat — Articles 63 TFUE et 40 de I'accord EEE — Libre circulation piésuoa—
Fonds de retraite étrangers et nationaux — Impot sur les sociétés — Dividendes — Bronérati
Différence de traitement»

Dans l'affaire G493/09,

ayant pour objet un recours en manquement au titre de I'article 258 TFWiuihte " décembre
2009,

Commission européennereprésentée par M. R. Lyal ef™MM. Afonso, en qualité d’agents, ayant
élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,

contre

République portugaise, représentée par M. L. Inez Fernandes &t*M. Ferreira, en qualité
d’agents,

partie défenderesse,
LA COUR (premiére chambre),

composée de M. A. Tizzano, président de chambre, MM. J.-J.,KasBlorg Barthet, E. Levits
(rapporteur) et M. Safjan, juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: MM€ M. Ferreira, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 24 mars 2011,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 25 mai 2011,

rend le présent
Arrét

1 Par sa requéte, la Commission européenne demandarlde constater que, en imposant les
dividendes percus par des fonds de retraite non-résidents a un taugusupéarelui grevant les
dividendes percus par les fonds de retraite résidant sur leoiterriortugais, la République
portugaise a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu desBRITFUE ainsi que 40
de l'accord sur 'Espace économique européen, du 2 mai 1992 (JO 1984p.L3, ci-apres
I'«accord EEE»).
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Le cadre juridique

2 En vertu de l'article 16, paragraphe 1, du régime gty aux avantages fiscaux (Estatuto dos
Beneficios Fiscais, ci-apres '«<EBF»), sont exonérés de I'impdesevenu des personnes morales
(Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, ci-apF&S») les revenus pergus par les
fonds de retraite et assimilés qui sont constitués et qui opérent conformément portlrgitis.

3 L'article 16, paragraphe 4, de 'EBF prévoit que, endsanon-respect des conditions posées au
paragraphe 1 de cet article 16, la jouissance de I'avantage poé&vpaaagraphe 1 reste sans effet
pour I'exercice concerneé, les sociétés gestionnaires des fondsaike ret assimilés, y compris les
associations mutualistes, étant responsables a titre princpaletkes d'impdt des fonds ou des
patrimoines dont la gestion leur incombe et devant procéder au paiememipde d0 dans le délai
prévu a l'article 120, paragraphe 1, du code de I'imp6t sur le revenu des pemsonales (Codigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, ci-apres le «CIRC»).

4 L'article 4, paragraphe 2, du CIRC dispose que les pessororales et les autres entités qui n'ont
ni siege ni direction effective sur le territoire portugaigemisassujetties a I'lRC uniquement pour
les revenus obtenus sur ce territoire. L'article 80, paragraphe 4, sousCtiR@yrécise que le taux
de 'IRC s’éleve a 20 %, sous réserve des dispositions des convedegiimges a éviter la double
imposition.

5 En vertu de l'article 4, paragraphe 3, sous c), poidu3IRC, les revenus du placement de
capitaux dont le débiteur a son domicile, son siege ou sa diregffiective sur le territoire
portugais, ou dont le paiement est imputable a un établissemielet Staé sur ce territoire, font
partie des revenus de non-résidents imposables au Portugal.

6 Conformément a l'article 88, paragraphes 1, sous spu8,b), et 5, du CIRC, I'IRC est prélevé
par voie de retenue définitive a la source.

7 Aux termes de l'article 88, paragraphe 11, du CIRC:

«Sont imposés de maniere autonome, au taux de 20 %, les béné&icbsiédi par des entités
assujetties a 'IRC a des assujettis bénéficiant de I'exonératioa tatadartielle, y compris, dans ce
cas, les revenus des capitaux, lorsque les parts sociales dopnaatiti bénéfices ne sont pas
restées sans interruption aux mains d’un méme assujetti dizaméd précédant la date de leur
mise a disposition et n'ont pas été conservées durant le tempssaiéegoour accomplir cette
période.»

8 L'article 88, paragraphe 12, du CIRC dispose:

«Du montant de I'imp6t déterminé conformément aux dispositions du pphagdd est déduit
l'impdt qui a éventuellement été retenu a la source, 'imp@&nteine pouvant dans ce cas étre
déduit au titre de I'article 90, paragraphe 2.»

La procédure précontentieuse

9 Le 23 mars 2007, la Commission a adressé une diettraise en demeure a la République
portugaise, dans laquelle elle a invoqué I'incompatibilité des dispusitiiscales portugaises
relatives au traitement fiscal des dividendes et des intpegtais par des fonds de retraite ne
résidant pas sur le territoire portugais avec les articles 63 TFUE et 40abed &EE.

10 La réponse de la République portugaise du 18 juin 2007 n'ayacorpasncu la Commission,
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cette derniére a adressé a cet Etat membre, le 8 mai 2008, un avis motivé daefiddtuiivité a
prendre les mesures nécessaires pour s’y conformer dans un dé&ixdeois a compter de sa
réception.

11  Dans sa réponse du 14 aolt 2008, la République portugaise a reconnagjoeléscal en cause
est constitutif d’'une restriction a la libre circulation depitaux, mais elle a considéré gu’une telle
restriction est justifiée au regard du droit de I'Union. Ertipalier, elle a fait valoir que le régime
fiscal plus favorable réservé aux fonds de retraite résidaftodugal compense les obligations
légales spécifiques qui leur incombent.

12  N’étant pas satisfaite de ces explications, la Commissiondg déatroduire le présent recours en
manguement.

La procédure devant la Cour

13  Par un acte déposé au greffe de la Cour le 8 avril 2010 et sur le fondement egg@ytimisieme
alinéa, du statut de la Cour de justice de I'Union européenne dit 8glement de procédure de
celle-ci, I'Autorité de surveillance AELE a demandé a éttmiae a intervenir dans la présente
affaire, au soutien des conclusions de la Commission.

14  Par une ordonnance du 15 juillet 2010, le président de la Cour a rejeté cette demande.

Sur le recours
Argumentation des parties

15 La Commission soutient que le régime fiscal portugaiscapfd aux fonds de retraite établit une
différence de traitement en fonction du lieu de résidence ddedis. Ainsi, les dividendes versés
a des fonds de retraite constitués et opérant conformément @idéatién portugaise sont
totalement exonérés de I'IRC, alors que les dividendes versés@ndsgik retraite non-résidents y
sont soumis.

16 La Commission considere que cette difféerence denteitieconstitue une restriction a la libre
circulation des capitaux, dans la mesure ou l'investissementlés dle retraite non-résidents dans
des sociétés portugaises est rendu moins attrayant.

17 A titre liminaire, la République portugaise précise gnesertu de l'article 88, paragraphe 11, du
CIRC, il n’existe pas de difféerence de traitement entrédleds de retraite résidents et les fonds de
retraite non-résidents lorsque les dividendes distribués sont isgpastdesociales détenues par le
fonds bénéficiaire pendant une période inférieure a une année, ces rEaemudans les deux cas,
grevés de I'IRC.

18 Dans les autres cas, la Républiqgue portugaise recomxastelhce d’une restriction a la libre
circulation des capitaux, mais fait valoir que celle-ci est justifiée a deundstga

19 Premierement, le régime fiscal applicable aux fondsetiaite serait justifié aux fins de la
préservation de la cohérence fiscale. Ainsi, I'exonérationalesus des fonds de retraite résidents
serait compensée par I'imposition des pensions de retraite yeasgebénéficiaires résidant au
Portugal au titre de I'imp6t sur le revenu des personnes physiques.lddomaine des retraites,
une interprétation large de cette raison impérieuse d’intér&ragléserait nécessaire pour écarter
tout risque d’atteinte a I'équilibre financier du systéme de sécurité sociale.
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20 Deuxiemement, la Républigue portugaise fait valoir que la limitdéidiexonération de I'lRC aux
fonds de retraite résidents se fonde sur des exigences liées acltgffitzs controles fiscaux. Ainsi,
les exigences légales donnant droit au bénéfice de I'exonératidR@eréquerraient que les fonds
aspirant a cette exonération puissent étre contrélés directement par léésafisodles portugaises.

21 Ainsi, les fonds de retraite résidant au Portugalesgraoumis non seulement a des exigences
prudentielles et de défense des investisseurs particulieremetgssrésultant de la directive
2003/41/CE du Parlement européen et du Conseil, du 3 juin 2003, condemantivités et la
surveillance des institutions de retraite professionnelle (JO L 2350), mais également a des
conditions complémentaires propres au droit portugais, en partienlieratiere de responsabilité
financiére. Ainsi, l'article 16, paragraphe 4, de 'EBF prévgirabtamment, que les sociétés
gestionnaires des fonds de retraite sont responsables a titre principal ded'ideti@ des fonds ou
des patrimoines dont la gestion leur incombe.

22 Or, le contrble de ces éléments serait partical&me complexe et nécessiterait que les autorités
fiscales portugaises puissent s'adresser directement aux fondeetrdée bénéficiant de
I'exonération de I'IRC. En particulier, en cas de non-respexted@ences fixées par la |égislation
portugaise en matiere d’exonération de I'IRC, une emprise disestde fonds concerné serait
indispensable pour que le remboursement des sommes dues au titRCdsolt assuré. Une telle
emprise serait toutefois impossible en ce qui concerne les fondtraite résidant dans un autre
Etat membre et, a fortiori, S'agissant de ceux résidant dafgatriiers partie a 'accord EEE, les
dispositions de I'Union relatives a la coopération en matisoal# n’étant pas applicables dans ce
contexte.

23  Enréponse a ces arguments, la Commission fait valoir, premierement, quiecktipistiirée de la
cohérence fiscale ne saurait étre retenue en ce qui concegsrietion a la libre circulation des
capitaux induite par le régime portugais d'imposition des fonds de retraite.

24 Ainsi, d'une part, I'RC prélevé sur les revenus des fded®traite non-résidents ne constituerait
pas une source directe de financement du systeme de sécurite. $veiadre part, la compensation
des pertes de recettes fiscales résultant de I'exonératitiR@eau moyen de I'imposition des
pensions de retraite ne serait effective que dans le cas bénéfciaires de ces pensions résident
au Portugal.

25 Deuxiemement, la Commission considere que la restrieth cause ne saurait non plus étre
justifiée par des considérations liées a I'efficacité des contrélesifisc

26 En effet, d’'une part, 'avantage concurrentiel allégué, bénéficieraient les fonds de retraite
non-résidents en matiére d’exigences a respecter, ne sauifidrjgs’'un traitement fiscal moins
favorable leur soit appliqué.

27 D’autre part, le traitement fiscal réservé aux fodésretraite non-résidents ne saurait étre
considéré comme visant a protéger les sociétés dans lesquelliewestissent ainsi que les
particuliers résidant au Portugal. Il tendrait simplementrdtdr le bénéfice de I'exonération de
'IRC aux fonds de retraite résidents, sans laisser la possibilité aux fondsaite ren-résidents de
prouver qu’ils offrent des garanties équivalentes a celles offieareles fonds de retraite résidents.
Partant, et pour assurer le respect des objectifs avancesR@publique portugaise, il suffirait de
demander aux fonds de retraite non-résidents de prouver leur quiditgadte 1égal dans lequel ils
agissent, des lors que les mécanismes de coopération et diassistutuelle prévus par le droit de
I'Union, mais également par des accords multilatéraux et tsilatéen ce qui concerne les Etats
tiers parties a I'accord EEE, permettraient aux autoptgtugaises de procéder aux vérifications
nécessaires, voire au recouvrement des dettes fiscales.
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Appréciation de la Cour
Sur I'existence d’une restriction a la libre circulation des capitaux

28 Il résulte d’une jurisprudence constante que les mesueedities par I'article 63, paragraphe 1,
TFUE, en tant que restrictions aux mouvements de capitaux comprennentjueient de nature a
dissuader les non-résidents de faire des investissements danat uneEtbre ou a dissuader les
résidents dudit Etat membre d’'en faire dans d’autres Etatdt (@w 10 février 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinem36/08 et G437/08, non encore publié au
Recueil, point 50).

29 S’agissant de la question de savoir si la réglementaimnale en cause constitue une restriction
aux mouvements des capitaux, il doit étre constaté que pour gu’ils ne soient pas gréRé€s tesl’
dividendes distribués par des sociétés établies sur le terqitoitegais a des fonds de retraite
doivent remplir deux conditions. D’une patrt, ils doivent étre versés a des fondsade oetnstitués
et opérant conformément au droit portugais. D’autre part, ces divelelodeent étre distribués au
titre de parts sociales restées sans interruption entredes d’'un méme fonds de retraite durant
une période minimale correspondant & I'année précédant la date dmiseun disposition ou
conservées durant le temps nécessaire pour accomplir cette période.

30 Il s’ensuit que, en raison de la premiére condition pnéauéa réglementation nationale en cause,
linvestissement pouvant étre effectué dans une société portugaisenpomds de retraite
non-résident est moins attrayant que l'investissement qui pourraitrédfisé par un fonds de
retraite résident. En effet, dans le premier cas seuleleerdividendes distribués par la société
portugaise seront greves a hauteur de 20 % au titre de I'|RC sisr®ont issus de parts sociales
restées entre les mains de ce fonds durant une période mininrakgpoadant a 'année précédant
la date de leur mise a disposition. Cette différence denraitea pour effet de dissuader les fonds
de retraite non-résidents d’investir dans des sociétés portugaises €pargnants résidant au
Portugal d’'investir dans de tels fonds de retraite.

31 Ladite différence de traitement n’existe toutefoislgasjue les dividendes versés par une société
résidente sont issus de parts sociales qui ne sont pas restéele®mhains du méme assuijetti
durant I'année précédant la date de leur mise a disposition. &n eff vertu de I'article 88,
paragraphe 11, du CIRC, I'exonération prévue a l'article 16, paagré, de 'EBF n’est pas
applicable dans ces conditions, de sorte que ces dividendes sont greves de I'IRC quelajlieusoit
de résidence du fonds de retraite auquel ils sont versés.

32 Dans ces conditions, il y a lieu de conclure que, @uiceoncerne I'imposition des dividendes
versés par des sociétés établies sur le territoire portugdiseade parts sociales détenues par un
fonds de retraite pendant plus d’'un an, la réglementation litigieuse constituettiogares: la libre
circulation des capitaux prohibée, en principe, par I'article 63 TFUE.

Sur les raisons susceptibles de justifier la |égislation en cause

33 Ainsi qu'il résulte d’'une jurisprudence bien établie, desumes nationales restreignant la libre
circulation des capitaux peuvent étre justifiees pour les ramensionnées a l'article 63 TFUE ou
par des raisons impérieuses d’intérét général, a condition qusiest propres a garantir la
réalisation de I'objectif qu’elles poursuivent et n’aillent padel& de ce qui est nécessaire pour
gu’il soit atteint (arrét du  juillet 2010, Dijkman et Dijkman-Lavaleije, -233/09, non encore
publié au Recueil, point 49 ainsi que jurisprudence citée).

34 Selon la République portugaise, la législation en catigastifiée par des raisons tirées de la
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nécessité de préserver, d'une part, la cohérence fiscalaetredpart, I'efficacité du contrble des
exigences auxquelles doivent répondre les fonds de retraite pour bérgdidiexonération de
'impdt sur les sociétés litigieuse.

- En ce qui concerne I'objectif tiré de la nécessité de préserver la cohéieaiee fis

35 Il y a lieu de rappeler que la Cour a déja admis gnédessité de préserver la cohérence d’'un
régime fiscal peut justifier une restriction a I'exercices tibertés fondamentales garanties par le
traité CE (arréts du 27 novembre 2008, Papillo18/07, Rec. p.-B947, point 43, ainsi que
Dijkman et Dijkman-Lavaleije, précite, point 54).

36 Pour qu’un argument fondé sur une telle justification puissp@rer, la Cour exige toutefois un
lien direct entre I'avantage fiscal concerné et la compensdéaret avantage par un prélévement
fiscal déterminé, le caractere direct de ce lien devaat&iprécié au regard de l'objectif de la
réglementation en cause (arréts precités Papillon, point 44, ainsijgoabet Dijkman-Lavaleije,
point 55).

37 A cet égard, la République portugaise n'a pas démontréisascéf de droit I'existence d'un tel
lien en se bornant a faire valoir que I'exonération de I'impbiesisociétés compense I'imp6t sur
le revenu da par les adhérents des fonds de retraite résidaattagal au titre des pensions qu'ils
percoivent et qu’elle permet ainsi de prévenir une double imposition de ces revenus.

38  Au demeurant, force est de constater que, d’'une part, il ne résulelpagglementation en cause
que les revenus versés a des bénéficiaires résidant au Portugdepdonds de retraite
non-résidents ne sont pas soumis a I'impdot sur le revenu. Partangedsltes circonstances, les
dividendes versés aux fonds non-résidents sont grevés de I'impbt sarcié®s et les sommes
versees aux bénéficiaires résidents par ces fonds sont soumises a I'impd&\semde r

39 D’autre part, lorsqu’'un fonds résident verse des revenus Enéficiaire non-résident, les
dividendes qu’il a percus sont exonérés de I'impdt sur les sociétégugusoit le traitement fiscal
réservé aux revenus que verse ce fonds dans I'Etat de résidence du bénéficiairerdeeces de

40 En outre, s’agissant de I'argument tiré de la nééadaissurer la pérennité du systeme de retraite
portugais, la République portugaise n'a apporté aucun élément permettant dendéanms quelle
mesure le fait d’exonérer de I'imp6t sur les sociétes les didiele versés a des fonds non-résidents
serait susceptible de remettre en cause le financement de ce régime.

41 Partant, eu égard aux éléments avances par la Répyimiqugaise, cette derniére ne saurait
invoquer la nécessité de préserver la cohérence fiscale pourejukdifrestriction a la libre
circulation des capitaux qui résulte de la réglementation en cause.

- En ce qui concerne I'objectif tiré de la nécessité de garantir I'effickstéontroles

42 Il est de jurisprudence constante que la nécessité ddirgbefficacité des controles fiscaux
constitue une raison impérieuse d’'intérét général susceptibletdiejuse restriction a I'exercice
des libertés fondamentales garanties par le traité (arrét &jlenDijkman-Lavaleije, précité, point
58 ainsi que jurisprudence citée).

43 Selon la République portugaise, I'exonération de I'lRGuestcontrepartie du respect, par les
fonds de retraite, des exigences prévues par la directive 2003/41 et la Iégislationg@ortugai

44 En particulier, les conditions que doivent remplir les foledsetraite résidents pour bénéficier de
'exonération de I'IRC viseraient a assurer la pérennité duemsystde retraite portugais, en
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soumettant ces fonds a des exigences particulierement strictematiere de gestion, de
fonctionnement, de capitalisation et de responsabilité financrde contrdle de ces exigences
par lI'administration fiscale ne serait possible que dans launmesu ces fonds de retraite
résideraient au Portugal.

A cet égard, il convient, toutefois, de constater que la réglemefitagiense exclut, par principe,
les fonds de retraite non-résidents du bénéfice de I'exonératiolRd& kans leur donner la
possibilité de prouver gu'’ils répondent aux exigences fixées par léaté@gisportugaise. Dés lors,
la République portugaise ne saurait soutenir que la différence redenie le traitement dont
bénéficient les fonds de retraite résidents et celui résemvdoads de retraite non-résidents en
matiere d’exonération de I'lRC serait une contrepartie du regpecles premiers de ces fonds, des
exigences prévues par ladite législation. En effet, les fondstdgte non-résidents sont en toute
hypothése exclus du bénéfice de cette exonération, alors méme guipsraient les exigences
requises pour I'obtention de cette derniére.

Or, une réglementation nationale qui empéche de manieteeaba fonds de retraite de rapporter
la preuve qu'il satisfait aux exigences qui lui permettraient défiméer de I'exonération de I'lRC,
s’il résidait au Portugal, ne saurait étre justifice tne tle I'efficacité des contrdles fiscaux. En
effet, il ne saurait étre exclu, a priori, que les fonds daitetrésidant dans un Etat membre autre
gue la République portugaise soient en mesure de fournir les pistdggtives pertinentes
permettant aux autorités fiscales portugaises de vérifier, de faconetlpnécise, qu’ils remplissent
des exigences équivalentes a celles prévues par la Iégislation portugaise, daas deurdSidence.

Une telle appréciation vaut pour les Etats membrébien européenne et les Etats membres de
'Espace économique européen (EEE) d’autant plus que, ainsi que I'a relevé M. I'avocal géné
points 57 et 58 de ses conclusions, le décret-loi n° 12/2006, du 20 j20@&r invoqué par la
République portugaise dans son mémoire en défense, vise a tranapdisective 2003/41, dont
I'application a été étendue aux Etats membres de 'EEE.

En tout état de cause, I'impossibilité absolue pouoladsfde retraite non-résidents de bénéficier
de lI'exonération accordée aux fonds de retraite résidant au Portegshurait non plus étre
considérée comme proportionnée au regard des difficultés alléguées par ladrépuintiugaise en
ce qui concerne la collecte des informations pertinentes et le recouvrementaeisteies.

En effet, premiérement, s’agissant des fonds résidasiudaEtat membre autre que la République
portugaise, les directives 77/799/CEE du Conseil, du 19 décembre 197&nemd’assistance
mutuelle des autorités compétentes des Etats membres dans |lmedates impots directs
(JO L 336, p. 15), ainsi que 2008/55/CE du Conseil, du 26 mai 2008, conckasaistance
mutuelle en matiere de recouvrement des créances relatreemilies cotisations, a certains droits,
a certaines taxes et autres mesures (JO L 150, p. 28), affrematutorités portugaises un cadre de
coopération et d’assistance leur permettant d’obtenir les infanmmsatequises en vertu de la
législation nationale, ainsi que les moyens de recouvrer d’éventdelttss fiscales aupres des
fonds de retraite non-résidents.

Deuxiémement, s’agissant des fonds de retraite résidant dans un Etat metBEf, déllest vrai
gue les mécanismes décrits au point précédent du présent atréuvent pas a s’appliquer en
I'état, force est de constater, d’'une part, que la réglementati cause ne fait pas dépendre le
bénéfice de I'exonération de I'impdt sur les sociétés de la muése’'un accord bilatéral
d’assistance entre la République portugaise et les Etats med®iBSEE qui permettrait une
coopération et une assistance équivalentes a celles misescenepitre les Etats membres de
'Union. D’autre part, ainsi que I'a relevé M. 'avocat généralpoint 70 de ses conclusions, des
mesures moins restrictives de la libre circulation des aapite ne l'est la réglementation en
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cause pourraient étre envisagées pour assurer le recouvrement tdesfidetles, telles que
I'obligation d’apporter, a priori, les garanties financieres nécessaires alephige ces dettes.

51 Il sS’ensuit que la restriction a la libre circwdatides capitaux résultant de la réglementation
litigieuse ne saurait étre justifiee par les motifs invoqués par la Républiqugaset

52 Dans ces conditions, il convient de constater que, ewvagsée bénéfice de I'exonération de
impot sur les sociétés aux seuls fonds de retraite résidate serritoire portugais, la République
portugaise a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu degsad@l TFUE et 40 de
'accord EEE.

Sur les dépens

53  Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du réglemeprtodedure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. La Comnaigaitinconclu a la condamnation
de la République portugaise et cette derniére ayant succombé eroyEss, il y a lieu de la
condamner aux dépens.

Par ces motifs, la Cour (premiere chambre) déclare et arréte:

1) En réservant le bénéfice de I'exonération de l'in@it sur les sociétés aux seuls fonds de
retraite résidant sur le territoire portugais, la République portugaise a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu des articles 63 TFUEet 40 de l'accord sur
'Espace économique européen, du 2 mai 1992.

2) La République portugaise est condamnée aux dépens.

Signatures

* Langue de procédure: le portugais.
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