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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

20. Oktober 201X

Lvertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Kapitalverkehr — Art. 56r€iGl0 des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum —Dividendenbesteuerung — An Gesellschaft
mit Sitz im Inland und an Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedskaain einem
Staat des Européaischen Wirtschaftsraums gezahlte Dividenden — Unterschigdhelnellung”

In der Rechtssache-£284/09

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 23. Juli 2009,

Europaische Kommission vertreten durch R. Lyal und . Killmann als Bevoliméachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollméchtigte im
Beistand von Professor H. Kube,

Beklagte,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano sowie deht&icM. Safjan, M. llesi,
E. Levits (Berichterstatter) und-J. Kasel,

Generalanwaltin: E. Sharpston,
Kanzler: B. Fuloép, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 2010,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwaltin ergangenen Beschilsseschlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urtell

Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Europé@isdGemeinschaften, festzustellen, dass
die Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus6A£G, fur den Fall,
dass die in der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Ubegetaeinsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedigéedstaaten (ABI. L 225,

S. 6) in der durch die Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dez@0fi& (ABI. 2004, L 7,
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S. 41) geénderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 90/435) vorgesehensthtellkgung der
Muttergesellschaft am Kapital der Tochtergesellschaft nigkiodt ist, und — soweit die Republik
Island und das Konigreich Norwegen betroffen sind — aus Art. 40Atldkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABl. 1994, L 1, S.n8,Fblgenden:
EWR-Abkommen) verstol3en hat, dass sie Dividenden, die an eine Gedetlsith@itz in einem
anderen Mitgliedstaat oder im Europaischen Wirtschaftsraum alriges werden, wirtschaftlich
einer hoheren Besteuerung unterwirft als Dividenden, die an eisell§haft mit Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland ausgeschuttet werden.

Rechtlicher Rahmen
EWR-Abkommen

2 Art. 40 des EWRAbkommens sieht vor:

,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der Kapitalverkehr in Baali§erechtigte, die in den
Mitgliedstaaten [der Europaischen Union] oder den ... Staatem [leropéaischen
Freihandelsassoziation (EFTA)] ansassig sind, keinen Beschrankundewiner Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehoérigkeit oder des Wohnortes der Parteien odénlagsortes. Die
Durchfuihrungsbestimmungen zu diesem Artikel sind in Anhang XllI enthalten.”

Unionsrecht
3 Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 bestimmt:
,Im Sinne dieser Richtlinie gilt als:

a) ,Muttergesellschaft' wenigstens jede GesellschaéiseMitgliedstaats, die die Bedingungen
des Artikels 2 erflllt und die einen Anteil von wenigstens 20W&Kapital einer Gesellschaft
eines anderen Mitgliedstaats halt, die die gleichen Bedingungen erfuillt.

Ab 1. Januar 2007 betragt der Mindestanteil 15 %.

Ab 1. Januar 2009 betragt der Mindestanteil 10 %.

4 Gemald Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 sind die gorer Tochtergesellschaft an ihre
Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne vom Steuerabzug an der Quetle befrei

Nationales Recht

Dividendenbesteuerung im Allgemeinen

5 Die deutsche Kapitalertragsteuerregelung ergibtaishdem Einkommensteuergesetz (BGBI.
2002 | S. 4210) in der Fassung der Bekanntmachung im BGBI. 2003 | S. 179 (im Foldeste)
in Verbindung mit — in Bezug auf die Besteuerung juristischersdfen - dem

Kdrperschaftsteuergesetz (BGBI. 2002 | S. 4144, im Folgenden aud@).KSie einschlagigen
Bestimmungen in ihrer auf den vorliegenden Rechtsstreit anwendlb@assung sind in den
Randnrn. 6 bis 15 des vorliegenden Urteils aufgefthrt.
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In 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG heil3t es:
»ZU den Einklnften aus Kapitalvermégen gehdren

1. Gewinnanteile (Dividenden) ... einer Kapitalgesellschaftaus, Anteilen an Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, an Erwerbs- und Wirtschaftsgenossetgsthabwie an
bergbautreibenden Vereinigungen, die die Rechte einer juristischeanPeaben. Zu den

sonstigen Beziigen gehéren auch verdeckte Gewinnausschittungen. Die Bezlge gétidren nic

zu den Einnahmen, soweit sie aus Ausschuttungen einer Korpersi@amfen, fur die
Betrage aus dem steuerlichen Einlagekonto im Sinne des 8§ 27 gegdtbiaftsteuergesetzes
als verwendet gelten. ...”

8§ 43 (,Kapitalertrage mit Steuerabzug“) Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 3 EStG sieht vor:

.Bei den folgenden inlandischen und in den Fallen der Nummer hdBalwe a und Nummer 8
sowie Satz 2 auch auslandischen Kapitalertragen wird die Emkosteuer durch Abzug vom
Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) erhoben:

1. Kapitalertrdgen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2. ...

Der Steuerabzug ist ungeachtet des 8§ 3 Nr. 40 und des 8§ 8b desrs€baftsteuergesetzes
vorzunehmen.*

§ 44 (,Entrichtung der Kapitalertragsteuer“) Abs. 1 Satz 1 bis 3 EStG bestimmt:

~Schuldner der Kapitalertragsteuer ist in den Fallen des 80431 Satz 1 Nr. 1 ... der Glaubiger
der Kapitalertrage. Die Kapitalertragsteuer entsteht in deitpunkt, in dem die Kapitalertrage
dem Glaubiger zuflie3en. In diesem Zeitpunkt ha[t] in den Fék=n8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4

. der Schuldner der Kapitalertrdge ... den Steuerabzug fir Rechnungsldebigers der
Kapitalertrage vorzunehmen.”

Die Bemessung der Kapitalertragsteuer richtet sich nach 8§ 43a Abs. 1 Nr. 1 EStG,iéto es he
,Die Kapitalertragsteuer betragt
1. inden Fallendes 8 43 Abs.|Satz1Nr. 1 ...:
25 Prozent des Kapitalertrags®.

Fir Dividenden einer auszahlenden Tochtergesellschaf8s&htAbs. 1 Satz 1 KStG vor, dass
diese bei der Ermittlung des Einkommens der Muttergesellschaft aul3er Andagn.blei

Besteuerung von Dividenden bei Ausschittung an eine Gesellschaft mit Sitz in Deutschland

Hinsichtlich der Besteuerung von Dividenden bei Ausschidnongine Gesellschaft mit Sitz in
Deutschland verweist 8 31 Abs. 1 Satz 1 KStG auf die einschlagigen Vorschriften des EStG

In 8 36 (,Entstehung und Tilgung der Einkommensteuer”) Ab&. 2 und Abs. 4 Satz 2 EStG
heil3t es:

»(2)  Auf die Einkommensteuer werden angerechnet:
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2. die durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer, soweit sie auf die ... nadis 818bn4
6 Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes bei der Ermittlungirkeemmens aul3er Ansatz
bleibenden Bezlge entfallt und nicht die Erstattung beantragt oder diitotigeorden ist.
Die durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer wird nicht angerechmetigvan § 45a
Abs. 2 oder 3 bezeichnete Bescheinigung nicht vorgelegt worden ist. ...

(4) ... Wenn sich nach der Abrechnung ein Uberschuss zugunst&tederpflichtigen ergibt,
wird dieser dem Steuerpflichtigen nach Bekanntgabe des Steuerbescheids ausgezahit.”

Besteuerung von Dividenden bei Ausschittung an eine GesellschiafiSitn aul3erhalb
Deutschlands

13 Gesellschaften, die weder ihre Geschaftsleitung hoeh Bitz in Deutschland haben oder die in
Deutschland nicht unbeschrankt steuerpflichtig sind, gelten nach K&t als mit ihren
inlandischen Einkiinften beschrankt steuerpflichtig.

14 Gemal3 § 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG ist die Korpersdeafts fur Einkinfte, die dem Steuerabzug
unterliegen, durch den Steuerabzug abgegolten, wenn der Bezieheinkénfté beschréankt
steuerpflichtig ist.

15 Nach 8§ 43b EStG wird die Kapitalertragsteuer aufafyntles Steuerpflichtigen nicht erhoben,
wenn die Mindestbeteiligung der in einem anderen Mitgliedstast dar Bundesrepublik
Deutschland ansassigen Muttergesellschaft am Kapital der Tgesedschaft die in Art. 3 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 90/435 vorgesehene Mindestbeteiligung erreicht.

Doppelbesteuerungsabkommen

16 Die Doppelbesteuerungsabkommen, die die Bundesrepublik Deutschilardlen anderen
Mitgliedstaaten sowie mit der Republik Island und dem Koénigrélonwegen geschlossen hat,
sehen Bestimmungen Uber die Anrechnung der in Deutschland erhobentanspeigér auf die
Steuer vor, die in dem Mitgliedstaat geschuldet wird, in dem die Muttergésdtlansassig ist. Der
anzurechnende Betrag darf nicht den Teil der vor der AnrechnungedtenitSteuer Ubersteigen,
der auf die aus Deutschland bezogenen Einkinfte entfallt, und die ffdreten
Doppelbesteuerungsabkommen sehen keine Erstattung eines moglichen Guthabedsr
Differenz zwischen der Steuerlast im betroffenen Mitglieatstend der in Deutschland erhobenen
Quellensteuer vor.

Vorverfahren

17 Mit Mahnschreiben vom 12. Oktober 2005 machte die Kommiss@nBdndesrepublik
Deutschland darauf aufmerksam, dass sie Bedenken hinsichtlicved@nbarkeit der deutschen

Regelung der Dividendenbesteuerung mit Art. 56 EG und Art. 40 des-BbMBmmens habe, weil
sie inlandische Gesellschaften im Hinblick auf den Bezug vond&aden steuerlich gunstiger
stelle als Gesellschaften, die in einem anderen Mitgliatdstaler einem Vertragsstaat des

EWR-Abkommens anséassig seien.
18 Die Bundesregierung antwortete auf das Mahnschreiben mit Mitteilung vom 21. Dezember 2005.

19 Am 27. Juni 2007 richtete die Kommission an die Bundesreddelikschland eine mit Griinden
versehene Stellungnahme, in der sie ausfiihrte, dass sie eshfimniért. 56 EG vereinbar halte,
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dass die Gesamtbelastung inlandischer Dividenden durch inlandischéenQueliziiglich
Einkommensteuer zu einer Besteuerung fuihre, die unter der Quelematé die in das Ausland
gehenden Dividenden liege.

In ihrer Mitteilung vom 28. August 2007 beanstandete die Bumikrsneg, dass das
Mahnschreiben, das auf einer unzutreffenden Beschreibung des deutsehemeShts beruhe,
indem es davon ausgehe, dass fur inlandische Muttergesellschaften keine @fkaftrizhtung der
Quellensteuer auf Dividenden bestehe, von der mit Grinden versehefiengBahme abweiche,
die zutreffend feststelle, dass auch deutsche Anteilseignégpubitensteuer zu entrichten hatten,
aber anders als das Mahnschreiben folgere, dass die VerletzufrgidesKapitalverkehrs in der
abgeltenden Wirkung der Quellensteuer gegentber MuttergesellschatteBitznin anderen
Mitgliedstaaten als der Bundesrepublik Deutschland oder in dertrayestaaten des
EWR-Abkommens liege.

In Beantwortung dieser Mitteilung sandte die Kommission der Bundesrepabticbland am 28.
November 2007 ein ergdnzendes Mahnschreiben, in dem sie erklasteledasibstanzielle Gehalt
des Vorverfahrens durch die unzutreffende Beschreibung des deutscheme8tas nicht berthrt
werde. Da den deutschen Anteilseignern die Anrechnung der Queallens&uf die
Korperschaftsteuer zugutekomme, wahrend fur Gesellschaftenitmin &inderen Mitgliedstaaten
oder in den Vertragsstaaten des EAABkommens dieselbe Quellensteuer abgeltende Wirkung
habe, unterlagen Letztere einer héheren Dividendenbesteuerung.

Die Kommission kam dem Ersuchen der Bundesregierung ul@nderung der Frist zur
Beantwortung des erganzenden Mahnschreibens nicht nach und gab am Qa8r BE6bBB eine
erganzende mit Grinden versehene Stellungnahme ab.

Die Bundesrepublik Deutschland reagierte auf diese erginzmit Grinden versehene
Stellungnahme mit einer Mitteilung vom 30. April 2008, in der sie Kiienmission von ihrer
Absicht in Kenntnis setzte, alle erforderlichen Malinahmerrgneiéen, um dieser Stellungnahme
nachzukommen.

Nach der Feststellung, dass die Bundesrepublik Deutsatitdnidbis zum Ablauf der Frist von
zwei Monaten, die ihr in der ergdnzenden mit Griinden versehenem@tahme gesetzt worden
sei, ihre Steuervorschriften geandert habe, um dieser Stellungnamcheukommen und eine
Gleichbehandlung inlandischer und auslandischer Gesellschaften zihrigestén, hat die
Kommission die vorliegende Klage erhoben.

Zur Klage
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission tragt vor, dass die Bundesrepublik Deutstigagen die Kapitalverkehrsfreiheit
nach Art. 56 EG und Art. 40 des EWAbkommens verstol3en habe, indem sie die wirtschaftliche
Belastung der durch Abzug an der Quelle einbehaltenen Kapagsduer auf
Dividendenausschittungen nur gegenuber Gesellschaften mit Sitz und fG&dching in
Deutschland dadurch beseitige, dass sie ihnen die Anrechnung unttubBgstdieser Steuer
ermdgliche, solche steuerlichen \orteile aber weder durch natiddalinahmen noch durch
Doppelbesteuerungsabkommen — sei es mit anderen Mitgliedstaateardpéischen Union, sei es
mit der Republik Island oder dem Konigreich Norwegendortigen Muttergesellschaften
zugutekommen lasse.

Muttergesellschaften mit Sitz in Deutschland und solche mit Sitz in andeglieddinaten oder in
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den Vertragsstaaten des EWM®kommens befinden sich der Kommission zufolge in einer objektiv
vergleichbaren Situation. Die Bundesrepublik Deutschland habe sidlr datschieden, die
Mehrfachbesteuerung der ausgeschiitteten Gewinne in wirtschaftictsgcht zu vermeiden, doch
unterlagen nur Muttergesellschaften mit Sitz und GeschaftsfihnuBgutschland letztlich nicht
der wirtschaftlichen Belastung durch die einmal entrichtetdl€nsteuer, nicht nur weil sie diese
zur Ganze auf ihre Koérperschaftsteuerlast anrechnen lassen kosmtelern auch weil sie eine
Erstattung erwirken kénnten, wenn die zu entrichtende Einkommensiedeiger sei als die
einbehaltene Quellensteuer, so dass sie in Wirklichkeit kegweeSauf die an sie ausgeschutteten
Dividenden entrichteten. Dagegen kdnnten Muttergesellschaften mih &izleren Mitgliedstaaten
oder in den Vertragsstaaten des EMYBkommens der wirtschaftlichen Belastung durch die
Quellensteuer nicht véllig entgehen, die, wenn sie erst einmatadpgye sei, als definitiv entrichtet
gelte.

Die Kommission stellt insoweit klar, dass ihre Klagg die Zahlungen von Dividenden an
Kapitalgesellschaften beschrénkt sei und dass ein Vergleidtlmm der Gesamtsteuerbelastung
von Dividenden, die von natirlichen Personen und Personengesellschafeggeits und
Kapitalgesellschaften im Ausland andererseits bezogen wirdén,zoiéssig sei, weil es sich um
unterschiedliche Situationen handle.

Gewaébhre ein Mitgliedstaat Vorteile bei der Besteuerung von Divideaihschliel3lich solcher, die
wirtschaftlich dadurch zum Tragen kamen, dass durch Anrechnung cedettlihg eine zuvor an
der Quelle eingehobene Steuerlast neutralisiert werde, durftem ‘dogteile nicht auf inlAndische
Dividendenempfanger beschrankt, sondern missten auch auf Empfanger ausn ande
Mitgliedstaaten oder aus Vertragsstaaten des BANKOmmens ausgedehnt werden.

Zur moglichen Auswirkung der Doppelbesteuerungsabkommen madkordmission erstens
geltend, dass die in solchen Abkommen vorgesehene blol3e Herabsetz@Quellirssteuersatzes
fur Dividendenzahlungen an Muttergesellschaften mit Sitz in andbhiégliedstaaten oder in
Vertragsstaaten des EWMRbkommens allein keine vollige wirtschaftliche Gleichbehandlung
herbeifihre, da sie nicht einer volligen wirtschaftlichen Bafrgi von der Quellensteuer
entspreche, wie sie Muttergesellschaften mit Sitz in Deutschland hingegen zugngekom

Zweitens trigen die in den von der Bundesrepublik Deutschiggsthlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen  vorgesehenen  Anrechnungsmechanismen bestenfalls z
Abschwachung der Doppelbesteuerung zugunsten nicht in Deutschland anséssige
Muttergesellschaften bei, fuhrten aber nicht in jedem Fallemer vollen wirtschaftlichen
Entlastung, da die Entlastungsverpflichtung auf einen Anrechnungshochstbetrag begrenzt sei.

Ferner sei der Umstand, dass auslandische Muttergeaftée nicht der Gewerbesteuer
unterlagen, keine steuerliche Vergunstigung, da eine solche Vergunstigbsgysan sie vorlage,
wegen ihrer Andersartigkeit auch nicht ausreichte, um die stheeenachteiligung durch das
Definitivwerden der bei eben diesen Muttergesellschaften an @Qeelle erhobenen
Kapitalertragsteuer auszugleichen. Der Grund daflr, dass einertybsttllschaft mit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat oder in einem Vertragsstaat des-BW®mmens keine Gewerbesteuer zu
entrichten habe, sei der, dass sie kein Gewerbe in eineclient&emeinde betreibe und es am
steuerbaren Gegenstand fehle.

Schlie3lich macht die Kommission geltend, dass dasiger&teuersystem weder mit dem
Erfordernis, die ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zvdschiglitgliedstaaten
zu wahren, noch mit Griinden der Kohéarenz des deutschen Steuersgstectgfertigt werden
kobnne.
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Die Bundesrepublik Deutschland wirft der Kommission vass é¢g die steuerliche Freistellung
der zwischengeschalteten Kapitalgesellschaften isoliert polfi@phl Deutschland seit 2001 ein
Teileinklinftesystem praktiziere, das die Dividendenbesteuerung in Seveitte teile. Danach
werde im ersten Teilbesteuerungsschritt die ausschittende S8katlimit einer definitiven, nicht
anrechenbaren Korperschaftsteuer belastet, und zwar seit diemubar 2008 in H6he von 15 %,
wohingegen im zweiten Teilbesteuerungsschritt der letzte Asiggiler, an den ausgeschittet
werde, in einem Umfang belastet werde, der zusammen mitedgen Teilbesteuerungsschritt zu
einer vollen Besteuerung des ausgeschitteten Gewinns fihre. Folgerichltig man eine Einmal-
Vollbesteuerung in zwel Teilbesteuerungsschritten, und zwischengieseha
Anteilseignergesellschaften wiirden von der Besteuerung freitjesteleine Uberbesteuerung zu
verhindern. Der Verzicht auf eine Besteuerung der Dividendenausschinngeine
gebietsansassige Anteilseignergesellschaft gemald § 8b KStGorséi gerade nicht als eine
Entscheidung zu beurteilen, die Zustandigkeit fur die Dividendenbesteugalmigvahrzunehmen,
da diese mittels eines mehrere Schritte umfassenden Gesamtsystegeaannen werde.

Dieser Grundsatz der Einmal-Vollbesteuerung des in @aansl erwirtschafteten ausgeschutteten
Gewinns gelte im Inlandsfall wie auch im grenzuberschreitendelh Bée steuerliche
Gleichbelastung der Dividendenausschittung im Inlandsfall und im grenclitetsnden Fall
durch die Bundesrepublik Deutschland fordere allerdings im zuletzhgemaFall ein Vorziehen
des zweiten Besteuerungsschritts, weil die Bundesrepublik Deutdcnlé die Ausschiittung durch
die auslandische Muttergesellschaft an ihren ausléandischen séigaigr keinen steuerlichen
Zugriff habe. Nach dem Aufteilungsind Territorialitdtsgrundsatz habe der einzelne Mitgliedstaat
aber das Recht, die in seinem Gebiet erwirtschafteten Gewinne zu besteuern.

Die Bundesrepublik Deutschland rdumt ein, dass sie inthedisind auslandische
Kapitalgesellschaften als Empfanger  von Dividendenausschittungen inkierdis
Kapitalgesellschaften ungleich behandele, da nur inlandische Kapéhbsghaften in den Genuss
der Steuerfreistellung geman § 8b KStG kamen.

Diese Ungleichbehandlung sei jedoch nur formal und flhre nicbiner Diskriminierung der
Muttergesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstater in einem Vertragsstaat des
EWR-Abkommens.

Zum einen befanden sich in Deutschland ansassigdsGleattén und Gesellschaften mit Sitz in
anderen Mitgliedstaaten oder in Vertragsstaaten des-BWKemmens im Hinblick auf das Ziel
des 8 8b KStG, im Rahmen der Anwendung des Systems der Teilegdleésttiuerung die
Uberbesteuerung der Dividenden in Deutschland zu vermeiden, nickinén vergleichbaren
Situation. Denn im Fall der Ausschuttung der Dividenden an einell&€dsaft mit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat oder in einem Vertragsstaat des -BBW®mmens trete die Gefahr der
Uberbesteuerung nicht auf.

Zum anderen wuirden auslandische Investoren durch das deBtsceerecht nicht davon
abgehalten, in Beteiligungen an in Deutschland ansassigen Untemehuminvestieren, da —
vorbehaltlich einer Reduzierung aufgrund eines DoppelbesteuerungsabkomadneBelastung an
auslandische Empfanger gezahlter Dividenden mit deutscher Steuepielirgenauso hoch sei
wie die Belastung an inlandische Empfanger gezahlter Dividenden.

Zu einer zusatzlichen Besteuerung komme es im Fall gienziberschreitenden
Dividendenausschittung erst durch den Ansassigkeitsstaat des Empfarmgedas Ergebnis des
Nebeneinanders der Steuerrechtsordnungen sei.

Nach den mit allen anderen Mitgliedstaaten der Usoovie mit der Republik Island und dem
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Kdnigreich Norwegen geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen auf demt &abie
Einkommens und Kdrperschaftsbesteuerung beschréanke sich die Bundesrepublik Dt s
eine Quellenbesteuerung der Dividende in Hohe von in der Regel 10 %15d&s. Unter
Berucksichtigung dieser Abkommen besteuere Deutschland an auslandmepifénger gezahlte
Dividenden sogar erheblich niedriger als solche, die an inlandische Empfanger gezamt wirde

41 Dartber hinaus sahen die Doppelbesteuerungsabkommen vor, dassir@ieade
Doppelbesteuerung durch eine Anrechnung der in Deutschland erhobenemspradie auf die
Steuer im Sitzstaat des die Dividenden empfangenden Unternehmens vermieden werde.

42 SchlieB3lich fuhrt die Bundesrepublik Deutschland aus, dasdebdenausschittungen an
inlandische Koérperschaften zwar von der Korperschaftsteuer bedient, die Dividenden aber fur
die Berechnung der Gewerbesteuerlast dieser Koérperschaften deathGewerbesteuergesetz
bertcksichtigt wdrden. Im Gegensatz hierzu unterlagen Dividenden, rdieaualandische
Kdrperschaften ausgeschuttet wurden, nicht der Gewerbesteuer.

43 Hilfsweise tragt die Bundesrepublik Deutschland vor, diss deutsche System der
Dividendenbesteuerung jedenfalls durch zwingende Griinde des Allgemessegegerechtfertigt
sei, insbesondere durch die Notwendigkeit der Wahrung einer ausgewogafteudg der
Besteuerungsbefugnisse in Verbindung mit dem Territorialitdtsgrundedtdas Erfordernis, die
Koharenz des Steuersystems zu wahren.

Wirdigung durch den Gerichtshof
Zum Verstol3 gegen Art. 56 Abs. 1 EG
- Zum Bestehen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

44 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs fallewlirdiden Steuern zwar in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, doch mussen diese ihre Befugorsse Wahrung des
Unionsrechts austiben (vgl. u. a. Urteile vom 12. Dezember 2006, [dgat6ts in Class IV of the
ACT Group Litigation, G374/04, Slg. 2006,-11673, Randnr. 36, vom 8. November 2007, Amurta,
C-379/05, Slg. 2007,-9569, Randnr. 16, vom 19. November 2009, Kommission/Italies4 @07,
Slg. 2009, 410983, Randnr. 28, und vom 3. Juni 2010, Kommission/Spanid8,7{D8, noch nicht
in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 37).

45 Insbesondere ist es Sache jedes Mitgliedstaats, waehtBng des Unionsrechts sein System der
Besteuerung von Gewinnausschittungen zu gestalten und in diesem nRdienauf den
empfangenden Anteilsinhaber anwendbare Besteuerungsgrundlage und den flltehdeige
Steuersatz zu bestimmen (vgl. u. a. Urteile Test Claimantags ©/ of the ACT Group Litigation,
Randnr. 50, vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the Fll Graoigptidn, G446/04, Slg.
2006, F11753, Randnr. 47, vom 20. Mai 2008, Orange European Smallcap Furél/@s, Slg.
2008, F3747, Randnr. 30, und vom 16. Juli 2009, Damseauk?2&08, Slg. 2009,-6823, Randnr.
25).

46 AuBerdem bleiben die Mitgliedstaaten in Ermangelung unaribcber MalRnahmen zur
Vereinheitlichung oder Harmonisierung befugt, insbesondere zur Beseitigdeg
Doppelbesteuerung die Kriterien fur die Aufteilung ihrer Steuerhaleiraglich oder einseitig

festzulegen (Urteile vom 12. Mai 1998, Gilly;336/96, Slg. 1998,-2793, Randnrn. 24 und 30,

und vom 21. September 1999, Saint-Gobain ZN80Z/97, Slg. 1999,-6161, Randnr. 57, sowie
Amurta, Randnr. 17, Kommission/Italien, Randnr. 29, und Kommission/Spanien, Randnr. 38).
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47 Wie sich insbesondere aus dem dritten Erwagungsgrund dliiniRico0/435 ergibt, bezweckt
diese, durch Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems jedechtBiégang der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften verschiedener Mitgkéels gegentber der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben Mitghtésista beseitigen und damit den
Zusammenschluss von Gesellschaften auf Unionsebene zu erleithterie (Test Claimants in the
FIl Group Litigation, Randnr. 103, Amurta, Randnr. 18, und Kommission/Spanien, Randnr. 39).

48 Es ist Sache der Mitgliedstaaten, fur die nicht uneeRdihtlinie 90/435 fallenden Beteiligungen
festzulegen, ob und in welchem Umfang die wirtschaftliche Dopsgigberung oder mehrfache
Belastung der ausgeschitteten Gewinne vermieden werden soll, zindidseitig oder durch mit
anderen Mitgliedstaaten geschlossene Doppelbesteuerungsabkommen Meshanzur
Vermeidung oder Abschwachung dieser wirtschaftlichen Doppelbesteuedsrg mehrfachen
Belastung einzufiihren. Dies allein erlaubt es ihnen aber nidfindhmen anzuwenden, die gegen
die vom EGVertrag garantierten Verkehrsfreiheiten verstof3en (vgl. lrt€est Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, Randnr. 54, Amurta, Randnr. Kdmmission/Italien,
Randnr. 31, und Kommission/Spanien, Randnr. 40).

49  Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass nach den deutschen Rechtsvorschrittenden einer in
Deutschland anséassigen Gesellschaft der Quellensteuer unterbbge dass es darauf ankommt,
ob sie an Gesellschaften mit Sitz in Deutschland oderemelSchaften mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat ausgeschuttet werden. Dividenden, die an Gesellschait Sitz in Deutschland
ausgeschittet werden, bleiben jedoch zum einen nach 8§ 8b Abz. 1 &tG bei der Ermittlung
des Einkommens auf3er Ansatz und kommen zum anderen in den Genuswetdmiéng der
Quellensteuer. AulRerdem wird der betreffende Anrechnungsbetrag e@emrglichtigen geman
8 36 Abs. 2 und 4 EStG erstattet, soweit der Betrag deerztichtenden Einkommensteuer
niedriger ist als der Anrechnungsbetrag. Folglich unterliegen geaiBéissige
Empfangergesellschaften keiner steuerlichen Belastung durch die Quellensteuer.

50 In Bezug auf Dividenden, die an Gesellschaften itxtis einem anderen Mitgliedstaat gezahlt
werden, gilt hingegen, wenn die in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a dehtkiie 90/435 vorgesehene
Mindestbeteiligung der Muttergesellschaft am Kapital der Tochdelgehatft nicht erreicht ist, die
Quellensteuer nach deutschem Steuerrecht als endguiltig erhoben.

51  Es wird nicht bestritten, dass die deutschen Steuenviftest dadurch Dividenden je nachdem, ob
sie an gebietsansassige oder an gebietsfremde Empfangergeeliseusgeschittet werden,
ungleich behandeln.

52 Insoweit macht die Bundesrepublik Deutschland jedoch geltand,einen befanden sich die
Dividenden beziehenden Gesellschaften im Hinblick auf das Ziestdsitigen Steuervorschriften
nicht in einer vergleichbaren Situation und zum anderen wirden Doede die an Gesellschaften
mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat gezahlt wirden, dtelmenicht hdoher belastet als
Dividenden, die an inlandische Gesellschaften ausgeschittet wirden.

53 Erstens ist zu prifen, ob sich im Hinblick auf dasd der betreffenden Vorschriften, das der
Bundesrepublik Deutschland zufolge in der Vermeidung der Uberbesteuwtsumgisgeschiitteten
Gewinne in Deutschland besteht, Dividenden beziehende Gesellschaftééner vergleichbaren
Situation befinden oder nicht, je nachdem, ob sie in Deutschland oder anderswo ansassig sind.

54 Insoweit ist festzustellen, dass das Ziel der idumg der Uberbesteuerung der ausgeschiitteten
Gewinne in Deutschland erreicht wird, indem die Mehrfachbesteuaten@n gebietsansassige
Gesellschaften ausgeschitteten Dividenden nach den in Randnr.s4®oriegenden Urteils
beschriebenen Modalitaten beseitigt wird.
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Zwar befinden sich nach der Rechtsprechung Dividendenhéede gebietsansassige
Gesellschaften in Bezug auf Malinahmen eines Mitgliedstaatigermeidung oder Abschwachung
der mehrfachen Belastung oder der wirtschaftlichen Doppelbesteuedeng von einer
gebietsansassigen Gesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht unipe€lingt Situation, die der
von Dividenden beziehenden Gesellschaften, die in einem anderghed&taat ansassig sind,
vergleichbar ware (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. Deze2®@8, Denkavit Internationaal
und Denkavit France, @70/05, Slg. 2006,-11949, Randnr. 34, sowie Amurta, Randnr. 37,
Kommission/Italien, Randnr. 51, und Kommission/Spanien, Randnr. 50).

Sobald jedoch ein Mitgliedstaat nicht nur die gebietssige#is sondern auch die gebietsfremden
Gesellschaften hinsichtlich der Dividenden, die sie von einer gabsassigen Gesellschaft
beziehen, einseitig oder im Wege eines Abkommens der Einkommensteervirft, ndhert sich
die Situation der gebietsfremden Gesellschaften derjenigeyeti@tsansassigen Gesellschaften an
(vgl. in diesem Sinne Urteile Test Claimants in Clas®1the ACT Group Litigation, Randnr. 68,
Denkavit Internationaal und Denkavit France, Randnr. 35, Amurta, Randnr. 38, Komriteison/
Randnr. 52, und Kommission/Spanien, Randnr. 51).

Allein schon die Austibung der Steuerhoheit durch dieseniédgtdat birgt namlich unabhangig
von einer Besteuerung in einem anderen Mitgliedstaat die Geifagmr mehrfachen Belastung oder
einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung in sich. In einem soleb# hat der Staat des Sitzes der
ausschuttenden Gesellschaft dafiir zu sorgen, dass die gebietsfrEmgéingergesellschaften
hinsichtlich des in seinem nationalen Recht vorgesehenen Mechanmmugermeidung oder
Abschwachung einer mehrfachen Belastung oder einer wirtschatftlidbppelbesteuerung eine
Behandlung erfahren, die derjenigen der gebietsansassigen Empfartpefyften gleichwertig
ist, damit sie sich nicht einer — nach Art. 56 EG grundsétzlich verbotenen — Beschrankunigmles fre
Kapitalverkehrs gegentbersehen (vgl. Urteile Test ClaimantslassAQV of the ACT Group
Litigation, Randnr. 70, Amurta, Randnr. 39, Kommission/ltalien, Randd8, und
Kommission/Spanien, Randnr. 52).

Im vorliegenden Fall hat sich die Bundesrepublik Deutscltartinblick auf Dividenden, die an
in anderen Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaften ausdgesegitien, fir die Ausibung ihrer
Steuerhoheit entschieden. Gebietsfremde Gesellschaften, anedee Dividenden ausgeschittet
werden, befinden sich folglich, was die Gefahr einer mehrfacBesteuerung der von
gebietsansassigen Gesellschaften ausgeschuitteten Dividenden angshér Situation, die der
gebietsansassiger Gesellschaften vergleichbar ist, so das¢sfyebide Empfangergesellschaften
nicht anders behandelt werden durfen als gebietsansassige Wdntamission/Spanien, Randnr.
53).

Diese Feststellung wird nicht durch das Vorbringen dexd&srepublik Deutschland in Frage
gestellt, wonach sich gebietsansassige und gebietsfremde Dividbaediemende Gesellschaften
nicht in einer vergleichbaren Situation befanden, weil nur bei Gem, die von Ersteren
weiterverteilt wirden, die Gefahr einer Doppelbesteuerung in Cidatgl bestehe, da Deutschland
nur die Einklnfte derjenigen Anteilseigner der betreffenden Gesaftsa besteuern kénne, die im
Inland ansassig seien.

Abgesehen davon, dass nicht auszuschliel3en ist, dass @meninanderen Mitgliedstaat als der
Bundesrepublik Deutschland ansassige Gesellschaft in Deutschiaadsige Anteilseigner hat,
liefe ein Vergleich der Steuerbelastung von Dividenden, die aretgélkeimde Gesellschaften
gezahlt werden, mit der Gesamtsteuerbelastung, der die Dividenderiiegen, wenn eine
gebietsansassige Empfangergesellschaft sie an ihre gebietgmrms@sgeilseigner weiterverteilt,
auf einen Vergleich nicht vergleichbarer Regelungen und Situationandhinadmlich inlandische
Dividenden vereinnahmender natlrlicher Personen und der fir sie geltenden
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Einkommensteuerregelung einerseits und abflielRende Dividenden empfangendel
Kapitalgesellschaften und der von der Bundesrepublik Deutschland erholkaradlensteuer
andererseits (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Italien, Randnr. 43).

61  Zweitens verweist die Bundesrepublik Deutschland dafiir, dass die Steuerbeladivigeizien,
die an in einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschafterhlgezarden, nicht hoher sei als die
Belastung der an gebietsansadssige Gesellschaften ausgeschitieiienden, auf die mit
samtlichen Mitgliedstaaten geschlossenen Doppelbesteuerungsabkoowreden Umstand, dass
im Unterschied zu gebietsfremden Gesellschaften gebietsayesd3esellschaften in Deutschland
der Gewerbesteuer unterlagen.

62 Was die Auswirkung der Doppelbesteuerungsabkommen angeht, h@erfgtshof zwar
entschieden, dass nicht auszuschlielen ist, dass ein MitglieddsimaBeachtung seiner
Verpflichtungen aus dem Vertrag dadurch sicherzustellen vermag, elamit einem anderen
Mitgliedstaat ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung sdiggdnh diesem Sinne
Urteile Test Claimants in Class IV of the ACT Group gatiion, Randnr. 71, Amurta, Randnr. 79,
Kommission/Italien, Randnr. 36, und Kommission/Spanien, Randnr. 58).

63 Dafir ist jedoch erforderlich, dass die Anwendung eineheolAbkommens es erlaubt, die
Wirkungen der sich aus dem nationalen Recht ergebenden unterschredBei@andlung
auszugleichen (vgl. Urteile Kommission/Italien, Randnr. 37, und Kasion/Spanien, Randnr.
59).

64 Nach ihren eigenen Angaben beschrénkt sich die Bundesrepabtichland in Anwendung der
mit den anderen Mitgliedstaaten geschlossenen Doppelbesteuerungsahkoauheeine
Quellenbesteuerung der Dividenden in Hohe von in der Regel 10 % odér daruber hinaus
einbehaltene Quellensteuer werde dem Anteilseigner nach nationalem Redtaterst

65 Wie die Kommission zu Recht geltend macht, vermegcie die blo3e Herabsetzung des
Quellensteuersatzes fur Dividendenausschittungen an in einem aMiggikedstaat ansassige
Muttergesellschaften allein nicht die Wirkungen der sich ausnddionalen Steuervorschriften
ergebenden unterschiedlichen Behandlung auszugleichen, da sie nicht uledlis\&rung der
wirtschaftlichen Belastung durch die Quellensteuer nach den in RdSdtes vorliegenden Urteils
beschriebenen Modalitaten entspricht, wie sie in Deutschlandissigen Gesellschaften
zugutekommit.

66 Die Bundesrepublik Deutschland macht ferner geltend, das®salige den
Doppelbesteuerungsabkommen eine drohende Doppelbesteuerung durch eine Anrechnung d
Quellensteuer auf die im Sitzstaat geschuldete Steuer vermiegteie. Nach den vom beklagten
Mitgliedstaat nicht bestrittenen Angaben der Kommission sehee diékommen vor, dass die
Anrechnungspflicht auf einen Hochstbetrag begrenzt ist.

67 Hierzu ist festzustellen, dass die Anwendung der Anrechmetiysde es erlauben musste, die in
Deutschland erhobene Dividendensteuer auf die im Sitzstaat der Emg&sadischaft geschuldete
Steuer vollstdndig anzurechnen, so dass — sollten die von dieser Gafietiszogenen Dividenden
letztlich hoher belastet werden als Dividenden, die an in Dlelarsd ansassige Gesellschaften
ausgeschittet werden — diese hohere steuerliche Belastung nibht dere Bundesrepublik
Deutschland zuzuordnen ware, sondern dem Sitzstaat der Empfanikgoate der seine
Steuerhoheit ausgeubt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Spanien, Randnr. 60).

68 Die unterschiedliche Behandlung kann daher nur dann mit deffdreden Anrechnungsmethode
neutralisiert werden, wenn die aus Deutschland stammenden Diuwidandelem anderen
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Mitgliedstaat hinreichend besteuert werden. Werden diese Dividejedech nicht oder nicht
hinreichend besteuert, kann der Betrag der in Deutschland erhoBenesr oder ein Teil davon
nicht angerechnet werden (vgl. Urteile Kommission/Italien, Rar@rund Kommission/Spanien,
Randnr. 62).

Zudem héangt die Entscheidung dartber, ob und in welcher Hélesdeutschland stammenden
Einkiinfte in dem anderen Mitgliedstaat besteuert werden, nicht veonBdadesrepublik
Deutschland, sondern von der Ausgestaltung der Besteuerung durch desn aviigliedstaat ab
(Urteil Kommission/Spanien, Randnr. 64).

Die Bundesrepublik Deutschland kann daher nicht mit Erfolgengle machen, dass die
Anrechnung der in Deutschland entrichteten Steuer auf die in earaeren Mitgliedstaat
geschuldete Steuer gemald den Doppelbesteuerungsabkommen es inalidleneffaube, die
unterschiedliche Behandlung zu neutralisieren, die sich aus der ndong der nationalen
Steuervorschriften und der Bestimmungen der betreffenden Abkomngebeer die eine
Herabsetzung des Quellensteuersatzes bewirkten (vgl. auch Urteileissomfitalien, Randnr. 39,
und Kommission/Spanien, Randnr. 64).

Soweit die Bundesrepublik Deutschland schlie3lich vortdags Dividenden beziehende
Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstadit e Gewerbesteuer entrichten missten,
der Dividenden beziehende Gesellschaften mit Sitz in Deutschlaedagen, gentgt der Hinweis,
dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine steuerlicloht8iégang, die gegen eine
Grundfreiheit verstof3t, nicht wegen des etwaigen Bestehens ardmterle als mit dem
Unionsrecht vereinbar angesehen werden kann (vgl. in diesem Sitgile ¥om 6. Juni 2000,
Verkooijen, G35/98, Slg. 2000,-#071, Randnr. 61, Amurta, Randnr. 75, und vom 1. Juli 2010,
Dijkman und Dijkman-Lavaleije, €233/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht,
Randnr. 41).

Aus dem Vorstehenden ist zu folgern, dass die Ungleichbehandlung der Dividenden ja,nalchde
sie an gebietsansassige oder gebietsfremde Gesellschaftescautigé werden, wie sie in den
deutschen Steuervorschriften vorgesehen ist, Gesellschafteitznit &deren Mitgliedstaaten von
Investitionen in Deutschland abhalten und auch ein Hindernis fiBesehaffung von Kapital
durch gebietsansassige Gesellschaften bei Gesellschafte®itmiin anderen Mitgliedstaaten
darstellen kann.

Folglich stellen die betreffenden Rechtsvorschrifiea Beschrankung des freien Kapitalverkehrs
dar, die nach Art. 56 Abs. 1 EG grundsatzlich verboten ist.

- Zur Rechtfertigung der Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

Nach standiger Rechtsprechung kénnen nationale Regelungen, dreielerKapitalverkehr
beschranken, aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses unterordeiss®zung
gerechtfertigt sein, dass sie dazu geeignet sind, die Venkukig: des verfolgten Ziels zu
gewahrleisten, und nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung Zesesrforderlich ist
(Urteile vom 23. Oktober 2007, Kommission/Deutschland,12/05, Slg. 2007,-8995, Randnrn.
72 und 73, und Dijkman und Dijkman-Lavaleije, Randnr. 49).

Hierzu fuhrt die Bundesrepublik Deutschland erstens ass, dla deutsche Regelung der
Dividendenbesteuerung, mit der eine EintWallbesteuerung des Gewinns im Inlandsfall wie auch
im grenziberschreitenden Fall sichergestellt werden solle, diiecNotwendigkeit der Wahrung
einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse in Verbindung demit
Territorialitdtsgrundsatz, wonach der einzelne MitgliedstaatRiaht habe, die in seinem Gebiet
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erwirtschafteten Gewinne zu besteuern, gerechtfertigt s&i.ddé Anwendung der Quellensteuer
erlaube es der Bundesrepublik Deutschland, darauf zu achten, dadsnDen, die dank der mit
einer wirtschaftlichen Tatigkeit in ihrem Gebiet erwirtdtéin Ertrdge ausgeschittet wirden,
einmalig und in vollem Umfang der deutschen Steuer unterworfen wirden.

Die Bundesrepublik Deutschland meint au3erdem, aus desprechung des Gerichtshofs und
insbesondere Randnr. 59 des Urteils Test Claimants in Clasistié ACT Group Litigation sowie
Randnr. 83 des Urteils vom 17. September 2009, Glaxo Wellcori8Z(08, Slg. 2009,-8591),
ergebe sich, dass, wenn vom Sitzstaat der ausschittenden cBafiellsrlangt wirde, dafir zu
sorgen, dass die an einen gebietsfremden Anteilseigner ausgdechi@®wvinne nicht einer
mehrfachen Belastung oder einer wirtschaftlichen Doppelbesteuentegvorfen wirden, dies
letztlich bedeuten wirde, dass dieser Staat auf sein RaclBesteuerung eines Einkommens
verzichten musse, das durch eine in seinem Hoheitsgebiet ausgeibte widksehEitigkeit erzielt
worden sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass eine Rechtfertigunger Notwendigkeit der Wahrung
einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen deliedgiaaten
insbesondere dann anerkannt werden kann, wenn mit der betreffendennBédghaltensweisen
verhindert werden sollen, die geeignet sind, das Recht eines Wistiglees auf Ausibung seiner
Steuerhoheit fur die in seinem Hoheitsgebiet durchgefiihrten Tatigkaitgefahrden (vgl. Urteile
vom 29. Marz 2007, Rewe Zentralfinanz;3@7/04, Slg. 2007,-2647, Randnr. 42, vom 18. Juli
2007, Oy AA, G231/05, Slg. 2007,-6373, Randnr. 54, Amurta, Randnr. 58, und vom 18. Juni
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha3Q3/07, Slg. 2009-5145, Randnr. 66).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sichwdierdass sich ein Mitgliedstaat, wenn
er sich dafur entschieden hat, die in seinem Hoheitsgebietsggea&€mpfangergesellschaften im
Hinblick auf derartige Einklinfte nicht zu besteuern, nicht auf disvBladigkeit berufen kann, eine
ausgewogene Aufteilung der Steuerhoheit zwischen den Mitgliedstsiategrzustellen, um die
Besteuerung von in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen EmpEselischaften zu
rechtfertigen (Urteile Amurta, Randnr. 59, und Aberdeen Property Fininvest Alpha, Randnr. 67).

Auch wenn die Bundesrepublik Deutschland betont, dass § & M&ht als Ausdruck ihrer
Entscheidung zu beurteilen sei, ihre Zustandigkeit fur die Dividendienieeang nicht
wahrzunehmen, steht jedoch fest, dass fur Gesellschafteritmih ®eutschland hinsichtlich der
von inlandischen ausschittenden Gesellschaften gezahlten DividendeWidiungen der
Quellensteuer vollstandig neutralisiert werden.

Der Gerichtshof hat zwar entschieden, dass, wenn vastadit der ausschittenden Gesellschaft
verlangt wirde, dafur zu sorgen, dass die an einen gebietsfrenmdeitséigner ausgeschutteten
Gewinne nicht einer mehrfachen Belastung oder einer wirtsdiaftli Doppelbesteuerung
unterworfen werden — indem er entweder der ausschittenden Gesellsinsichtlich dieser
Gewinne Steuerfreiheit oder diesem Anteilseigner eine Steuervegyings gewahrt, die der von
der ausschittenden Gesellschaft auf diese Gewinne entrichtetesr 8ntspricht —, dies letztlich
bedeuten wirde, dass dieser Staat auf sein Recht zur BesteagremdEinkommens, das durch
eine in seinem Hoheitsgebiet ausgelbte wirtschaftliche Tatigkailt wurde, verzichten muss
(vgl. Urteile Test Claimants in Class IV of the ACT Grougigation, Randnr. 59, und Glaxo
Wellcome, Randnr. 83).

Im vorliegenden Fall jedoch wirden die Befreiung von deflépgéeuer oder die der von der
Bundesrepublik Deutschland erhobenen Quellensteuer entsprechende Sj&ostigemg, wenn
sie Gesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat gewalden, letztlich nicht bedeuten,
dass Deutschland auf sein Recht zur Besteuerung eines Einkondasndurch eine in seinem
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Hoheitsgebiet ausgelbte wirtschaftliche Tatigkeit erzielt wwreleichten muss. Denn die von den
gebietsansassigen Gesellschaften ausgeschutteten Dividenddrersitsl bei den ausschittenden
Gesellschaften als von diesen erzielte Gewinne besteuert worden.

82  Gewiss wirde die Befreiung von der Quellensteuer oder die Gewahrung einer $figusigeng,
die der von der Bundesrepublik Deutschland erhobenen Quellensteuercaht$priDeutschland
zu Steuerausfallen fuhren.

83 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann aber nligevang von Steuereinnahmen
nicht als zwingender Grund des Allgemeininteresses betrachtet werden, derttterigaeng einer
grundsatzlich gegen eine Grundfreiheit verstoRenden Mal3hahme angefidlen wann (vgl. u. a.
Urteil vom 7. September 2004, Manninen,3C9/02, Slg. 2004,-¥477, Randnr. 49 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

84 Zweitens tragt die Bundesrepublik Deutschland vor, dasSyd#sm der Dividendenbesteuerung
durch Grinde der Koharenz des Steuersystems gerechtfertigt s&ichli@h werde der mit
8§ 8b KStG gewahrte Steuervorteil durch einen Steuernachteillichaoie Besteuerung der
Anteilseigner, ausgeglichen. Selbst wenn die Gewinne nicht an mbels®igner ausgeschuttet
wurden, erfolge der zweite Besteuerungsschritt in Deutschland.

85 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshatdareerkannt hat, dass die Notwendigkeit,
die Koharenz einer Steuerregelung zu wahren, eine Beschrankung déuAgisier vom Vertrag
gewahrleisteten Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kann (ldrteom 28. Januar 1992, Bachmann,
C-204/90, Slg. 1992249, Randnr. 28, Manninen, Randnr. 42, vom 27. November 2008, Papillon,
C-418/07, Slg. 1992-8947, Randnr. 43, und Glaxo Wellcome, Randnr. 77).

86 Ein auf diesen Rechtfertigungsgrund gestitztes Argumenjddoth nur Erfolg haben, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuerlidbieil und dessen
Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche Belastung bestebgiwlie Unmittelbarkeit dieses
Zusammenhangs im Hinblick auf das mit der fraglichen Regelung gtafdiel beurteilt werden
muss (vgl. Urteile Papillon, Randnr. 44, und Glaxo Wellcome, Randnr. 78).

87 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass im Rahder streitigen Steuervorschriften die
Neutralisierung der Wirkungen der Quellensteuer, die auf diengngebietsansassige Gesellschaft
ausgeschitteten Dividenden erhoben wird, nicht von der doppelten Bedingungigldemacht
wird, dass sie von dieser weiterverteilt werden und dassBéséeuerung bei den Anteilseignern
dieser Gesellschaft es ermdglicht, die wirtschaftliche ddafig von der Quellensteuer
auszugleichen.

88 Wie sich aus der in der Klagebeantwortung der Bundesrepdlitschland wiedergegebenen
gesetzgeberischen Begrindung der streitigen Steuervorschriften begtetht eines der Ziele des
TeileinkUinfteverfahrens darin, die Reinvestition betrieblicher Gegvim Unternehmen zu férdern
und dadurch die Innenfinanzierung der Unternehmen zu verbessern. Eahessol
TeileinkUinfteverfahren soll insbesondere den Verbleib der GewinderitGesellschaft fordern und
verhindern, dass sie in Form von Dividenden an die Anteilseigner ausgeschuttet werden.

89 Dadurch, dass der zweite Besteuerungsschritt ersgteneénn der Gewinn in Form von
Dividenden an die Anteilseigner ausgeschuttet worden ist, macl#ydtdsm die Akkumulierung
der Gewinne innerhalb der Gesellschaft namlich steuerlichiNafter als ihre Ausschittung an
die Anteilseigner.

90 Soweit die Vermeidung des zweiten Besteuerungsscaisttsit dem Ziel des betreffenden
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Steuersystems, die Akkumulierung der Gewinne innerhalb der Empfarglscjesit zulasten ihrer
Ausschittung an die Anteilseigner in Form von Dividenden zu forderrkinklang stehend
angesehen werden kann, kann die Vergunstigung, die in einer BefreiudgnQuellensteuer auf
die an eine gebietsanséassige Gesellschaft ausgeschittetem@@wideesteht, nicht in allen Fallen
als durch die Besteuerung dieser Gewinne als Einkiunfte der Andeds der
Empfangergesellschaft ausgeglichen erachtet werden.

Dem Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland, dass auch dann, die Gewinne der
Empfangergesellschaft nicht an die Anteilseigner ausgeschittet nyirder zweite
Besteuerungsschnitt gleichwohl spater erfolge, da es in der Zukuafigsidufig zu einem
steuerbaren Vorgang kommen werde, kann nicht gefolgt werden. Selbstdies der Fall sein
sollte, kann eine eventuelle aufgeschobene Besteuerung keine sofoetiggui®y von der
Quellensteuer auf Dividenden rechtfertigen, die an gebietsansaseigéangergesellschaften
gezahlt werden.

Folglich besteht kein unmittelbarer Zusammenhang im Sien& Randnr. 86 des vorliegenden
Urteils angefuhrten Rechtsprechung zwischen der Befreiung vonudgdlie@steuer auf Dividenden,
die an gebietsansassige Empfangergesellschaften gezahlt werdedemumgsteuerung dieser
Dividenden, sei es als Einkinfte der Anteilseigner dieser Gelsaften, sei es bei Gelegenheit
eines eventuellen spateren steuerbaren Vorgangs.

Die sich aus den streitigen Steuervorschriften engebBeschrankung des freien Kapitalverkehrs
kann folglich nicht mit den von der Bundesrepublik Deutschland geltenthaiden Griinden
gerechtfertigt werden.

Nach alledem hat die Bundesrepublik Deutschland dadurch ipegéferpflichtungen aus Art. 56
Abs. 1 EG verstol3en, dass sie fur den Fall, dass die i3 Atis. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/435
vorgesehene Mindestbeteiligung der Muttergesellschaft am Kapitalatértergesellschaft nicht
erreicht ist, Dividenden, die an Gesellschaften mit Sitanderen Mitgliedstaaten ausgeschittet
werden, wirtschaftlich einer héheren Besteuerung unterwirfDedglenden, die an Gesellschaften
mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland ausgeschiuittet werden.

Zum Verstol3 gegen Art. 40 des EWABkommens

Eines der Hauptziele des EWR-Abkommens ist die moglich&ssende Verwirklichung der
Freiziigigkeit und des freien Waren-, Dienstleistungs- und Kapik@hes im gesamten
Européischen Wirtschaftsraum (EWR), so dass der innerhalb desmddebiets verwirklichte
Binnenmarkt auf die EFT/Staaten ausgeweitet wird. Im Hinblick darauf dienen mehrere
Bestimmungen des genannten Abkommens dazu, dessen mdglichst einhditistagung im
gesamten EWR sicherzustellen (vgl. Gutachten 1/92 vom 10. April 1§21992, 12821). In
diesem Rahmen ist es Sache des Gerichtshofs, dariber zu wedakendie Vorschriften des
EWR-Abkommens, die im Wesentlichen mit denen des Vertrags sdbnsind, innerhalb der
Mitgliedstaaten einheitlich ausgelegt werden (Urteile vom 2&pteSnber 2003, Ospelt und
Schléssle Weissenberg;452/01, Slg. 2003,-9743, Randnr. 29, und Kommission/Italien, Randnr.
65).

Sind Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs zwisdhats&gehdrigen von Vertragsstaaten
des EWR-Abkommens anhand von Art. 40 und Anhang Xl des EWR-Abkommepsurigilen,
haben dessen Vorschriften folglich dieselbe rechtliche Tragweie die im Wesentlichen
identischen Bestimmungen des Art. 56 EG (vgl. Urteile vom 11. J2009,
Kommission/Niederlande, 621/07, Slg. 2009, -#873, Randnr. 33, und Kommission/Italien,
Randnr. 66).
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97 Wie in Randnr. 49 des vorliegenden Urteils festgestaiterliegen in Deutschland ansassige
Empfangergesellschaften keiner steuerlichen Belastung durch die Queeléeresuf Dividenden, die
von ihren inlandischen Tochtergesellschaften an sie ausgeschiittet werden.

98 In Bezug auf Dividenden, die an Gesellschaften nit i8ilsland oder in Norwegen gezahlt
werden, gilt die Quellensteuer nach deutschem Recht als endgultig erhoben.

99 Demzufolge und aus den gleichen Griinden, wie sie bei idfengrder Klage im Hinblick auf
Art. 56 Abs. 1 EG dargelegt worden sind, ist festzustellers des Bundesrepublik Deutschland
dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 40 des EABRommens verstof3en hat, dass sie
Dividenden, die an Gesellschaften mit Sitz in Island odeNanwegen ausgeschittet werden,
wirtschaftlich einer h6heren Besteuerung unterwirft als Dividende an Gesellschaften mit Sitz
in der Bundesrepublik Deutschland ausgeschuttet werden.

Kosten

100 Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegéadei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Bundesrepublik Deutschland mit inNfaroringen unterlegen ist,
sind ihr gemafl dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt und emschiede

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegehre Verpflichtungen aus Art. 56
Abs. 1 EG verstolRen, dass sie fur den Fall, dass die Aat. 3 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsaBteuersystem
der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mdliedstaaten in der durch die
Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 2003 geanderten skag
vorgesehene  Mindestbeteiligung der  Muttergesellschaft am dpital der
Tochtergesellschaft nicht erreicht ist, Dividenden, diean Gesellschaften mit Sitz in
anderen Mitgliedstaaten ausgeschittet werden, wirtschafth einer hdheren
Besteuerung unterwirft als Dividenden, die an Gesellbaften mit Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland ausgeschuttet werden.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegehre Verpflichtungen aus Art. 40
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2Mai 1992 verstol3en,
dass sie Dividenden, die an Gesellschaften mit Sitz ilsland oder in Norwegen
ausgeschittet werden, wirtschaftlich einer hoheren Bestierung unterwirft als
Dividenden, die an Gesellschaften mit Sitz in der Burebsrepublik Deutschland
ausgeschdttet werden.

3.  Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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