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ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

20 octobre 2011*]

«Manquement d’Etat — Libre circulation des capitaux — Articles 56 CE et 40 de I'accord sur
'Espace économique européen — Imposition des dividendes — Dividendes versés aux sociétés aya
leur siége sur le territoire national et aux sociétés établies dans un autmeftare ou dans un
Etat de I'Espace économique européen — Différence de traitement»

Dans l'affaire G284/09,
ayant pour objet un recours en mangquement au titre de I'article 226 CE, introduit le 23 juillet 2009,

Commission européennereprésentée par MM. R. Lyal et B.-R. Killmann, en qualitgelds,
ayant élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre

République fédérale d’Allemagne,représentée par MM. M. Lumma et C. Blaschke, en qualité
d’agents, assistés de M. H. Kube, professeur,

partie défenderesse,
LA COUR (premiere chambre),

composée de M. A. Tizzano, président de chambre, MM. M. Salfan]leSi¢, E. Levits
(rapporteur) et J.-J. Kasel, juges,

avocat général: M€ E. Sharpston,

greffier: M. B. FUl6p, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 9 décembre 2010,

vu la décision prise, 'avocat général entendu, de juger 'affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

Par sa requéte, la Commission des Communautés européennes déan@ode de constater que,
en soumettant les dividendes distribués & une société dont le stégigué dans un autre Etat
membre ou dans I'Espace économique européen (EEE) a une impositidouptles en termes
économiques, que celle grevant les dividendes distribués a une sociéggidge lest situé sur son
territoire, la République fédérale d’Allemagne a manqué aux oldigatjui lui incombent en vertu
de l'article 56 CE, dans les cas ou n’est pas atteintulié de participation d’une société mére dans
le capital de sa filiale, tel que prévu par la directive 90/4BB/@u Conseil, du 23 juillet 1990,
concernant le régime fiscal commun applicable aux sociétéssneériliales d’Etats membres
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différents (JO L 225, p. 6), telle que modifiée par la direcfi@83/123/CE du Conseil, du 22
décembre 2003 (JO 2004, L 7, p. 41, ci-apres la «directive 90/435x»)yvetterde I'article 40 de
I'accord sur 'Espace économique européen, du 2 mai 1992 (JO 1994, B,Igi-apres I'«accord
EEE»), dans la mesure ou la République d’Islande et le Royaume de Norvege sont concernés.

Le cadre juridique
L’accord EEE

2 L'article 40 de I'accord EEE prévoit:

«Dans le cadre du présent accord, les restrictions entrertéss gantractantes aux mouvements
des capitaux appartenant & des personnes résidant dans les Etatesvde ['Union européenne]
ou dans les Etats de I[Association européenne de libre-échangeE)AEainsi que les
discriminations de traitement fondées sur la nationalité ou damlendce des parties ou sur la
localisation du placement, sont interdites. Les dispositions s&ices a I'application du présent
article figurent a I'annexe XII.»

Le droit de I'Union
3 L'article 3, paragraphe 1, de la directive 90/435 dispose:
«Aux fins de I'application de la présente directive:

a) la qualité de société mére est reconnue au moinsedstmiété d’'un Etat membre qui remplit
les conditions énoncées a l'article 2 et qui détient, dans le capitalsbai&é d’'un autre Etat
membre remplissant les mémes conditions, une participation minimale de 20 %.

[..]

A partir du " janvier 2007, le pourcentage minimal de participation sera de 15 %.

A partir du " janvier 2009, le pourcentage minimal de participation sera de 10 %.

[...]»

4 Conformément a l'article 5, paragraphe 1, de la diee®0/435, les bénéfices distribués par une
filiale & sa société mére sont exonérés de retenue a la source.

La réglementation nationale
L'imposition des dividendes en général

5 Le régime allemand d’'imposition des revenus des aapitacoule des dispositions de la loi
relative a I'impét sur le revenu (Einkommensteuergesetz, BAHEI2 |, p. 4210, dans sa version
publiée au BGBI. 2003 I, p. 179, ci-aprés I'«EStG»), combinéesgequi concerne I'imposition
des personnes morales, avec les dispositions de la loi reldtingdt sur les personnes morales
(Korperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 |, p. 4144, ci-apres |Gl S Les dispositions
pertinentes, dans leur version applicable au présent litigenétzlles énoncées aux points 6 a 15
du présent arrét.

6 Aux termes de l'article 20, paragraphe 1, point 1, de 'EStG:
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«Font partie des revenus des capitaux:

1. les parts de bénéfices (dividendes) [...] d’une société miaws de parts de sociétés a
responsabilité limitée, de sociétés de droit allemand dénomméawerbs-
und-Wirtschaftsgenossenschaften’ et d’associations d’exploitationides gui jouissent des
droits d’'une personne morale. Font également partie des autres rdegndistributions
occultes de bénéfices. Ces revenus ne sont pas imputés au revera ossire ou ils
résultent des distributions d’'une personne morale dans le cas deddgaethontants du
‘compte de deépot fiscal’ (‘steuerliches Einlagekonto’) au sen&adecle 27 du [KStG] sont
considérés comme ayant été utilisés.»

L'article 43 de I'EStG, intitulé «Les revenus dapitaux soumis a retenue fiscale», prévoit a son
paragraphe 1, premiéere phrase, point 1, et troisieme phrase:

«L'impbt sur le revenu est percu par voie de retenue sur le radencapitaux (impét sur les
revenus des capitaux) sur les revenus des capitaux domestiques [i..gliajrdans les cas visés au
point 7, sous a), et au point 8 ainsi qu’a la deuxieme phrase sstavknus des capitaux entrants
suivants:

1. revenus des capitaux au sens de l'article 20, paragraphe 1, points 1 et 2.
[...]
La retenue fiscale est effectuée nonobstant I'article 3, point 40, et I'&tctiu [KStG].»

Aux termes de l'article 44, paragraphe 1, premiétmigsieme phrases, de I'EStG, relatif a
'acquittement de I'impot sur les revenus des capitaux:

«Dans les cas visés a l'article 43, paragraphe 1, premiéereepifijpaint 1] [...], le débiteur de
limp6t sur les revenus des capitaux est le créancier des redesusapitaux. L'impot sur les
revenus des capitaux nait au moment ou le créancier percoiviessus des capitaux. C’est a cet
instant que le débiteur des revenus de capitaux, dans les cas Vedgla 43, paragraphe 1,
premiére phrase, points 1 a 4 [...], effectuent la retenueldigzaur le compte du créancier des
revenus des capitaux.»

Le calcul de I'imp6t sur les revenus des capitaux est régi par l'article 4agrapae 1, point 1, de
'EStG, disposition qui est libellée de la maniéere suivante:

«L'imp0t sur les revenus des capitaux correspond,
1. dans les cas visés a l'article 43, paragraphe 1, premiéere phrase, [point 1] [...],
a 25 % du revenu des capitaux; [...]»

Dans le cas de dividendes versés par une filialeclea& b, paragraphe 1, premiére phrase, du
KStG prévoit que ceux-ci ne sont pas pris en compte dans le calcul du revenu de la soeiété mer

Imposition des dividendes distribués a une société dont le siege est en Allemagne

En ce qui concerne I'imposition des dividendes distribugee &ociété dont le siege est situé en
Allemagne, l'article 31, paragraphe 1, premiere phrase, du K®t®oie aux dispositions
pertinentes de I'EStG.

L'article 36, paragraphes 2, point 2, et 4, deuxieme pltad&StG, qui traite de la naissance et
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de I'amortissement de I'imp6t sur le revenu, est libellé de la maniere suivante:
«(2)  Sontimputés a I'impot sur le revenu:

[.]

2. I'impbt sur le revenu percu par voie de retenue fisdales la mesure ou il frappe [...] les
revenus qui, conformément a [...] l'article 8 b, paragraphes 1 dexiéme phrase, du
[KStG], ne sont pas pris en compte lors du calcul du revenu ket mmboursement n’a pas
été demandé ou effectué. L'impdt sur le revenu percu par voieteleue fiscale n'est pas
imputé si I'attestation visée a I'article 45 a, paragraphes 2 ou 3, n’a pas été pradyite. [

[.]

(4) [...] S’ilrésulte, aprés decompte, un excédent en faveur de I'assujetti, cenexstderse a
I'assujetti aprés notification de I'avis d'imposition.»

Imposition des dividendes distribués a une société dont le siege ne se trouve pas en Allemagne

13 Les sociétés dont ni la direction ni le siege neaesdént en Allemagne ou qui ne sont pas
intégralement assujetties a I'imp6t dans cet Etat membre sontertu de l'article 2 du KStG,
considérées comme partiellement assujetties au titre des revenus peledsratoire national.

14 Conformément a l'article 32, paragraphe 1, point 2, du KSt§&jue le titulaire des revenus est
partiellement assujetti en Allemagne, I'imp6t sur les persomueales au titre de revenus soumis a
retenue fiscale est acquitté de maniere définitive par la retenue.fiscale

15 L'article 43 b de I'EStG prévoit, sur demande de Ui, la renonciation a la perception de
'imp6t sur les revenus de capitaux lorsque le seuil de participdtune société mére établie dans
un Etat membre autre que la République fédérale d’Allemagne deapital de sa filiale atteint le
seuil prévu a l'article 3, paragraphe 1, sous a), de la directive 90/435.

Les conventions relatives a la prévention de la double imposition

16 Les conventions relatives a la prévention de la double ingpogiie la Réepublique fédérale
d’Allemagne a conclues avec tous les autres Etats membrdésgu@meec la République d’Islande
et le Royaume de Norvege, prévoient des dispositions relatives utidtion des retenues a la
source prélevées en Allemagne sur le montant de I'impdt d( daas tifembre ol est établie la
société mere. Le montant du crédit d’imp6t ne peut pas dépagsart lde I'impdt, calculé avant
limputation, qui concerne les revenus provenant d’Allemagne et ces cmmgne prévoient pas
le remboursement d’'un éventuel avoir fiscal résultant de la eliiér entre la charge fiscale dans
I'Etat membre concerné et les retenues opérées a la source en Allemagne.

La procédure précontentieuse

17 Par une lettre de mise en demeure du 12 octobre 2008miai€sion a attiré I'attention de la
République fédérale d’Allemagne sur ses doutes relatifs a la tibififgaavec les articles 56 CE et
40 de l'accord EEE du régime allemand d’imposition des divideratese qu'il favoriserait, en
termes de fiscalité, les sociétés bénéficiaires de divideredentes par rapport aux sociétés
bénéficiaires établies dans un autre Etat membre ou dans un Etat partie & EdEor

18 Le gouvernement allemand a répondu a la lettre de masEneeure par une lettre du 21 décembre
2005.
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Le 27 juin 2007, la Commission a adressé a la Répubédéeafe d’Allemagne un avis motivé
dans lequel elle faisait valoir qu’elle considérait comme incoibiipadivec l'article 56 CE le fait
gue l'effet conjugué de toute retenue a la source nationale etm@t’national sur le revenu pour
les dividendes domestiques aboutit & une imposition inférieure tetaeea la source effectuée sur
les dividendes sortants.

Dans sa communication du 28 aolt 2007, le gouvernement allanfeibdtat d’'un écart entre la
lettre de mise en demeure, qui reposait sur une description edardroit fiscal allemand dans la
mesure ou elle considérait que les sociétés meres résiadegtaient pas tenues a I'obligation
d’acquitter les retenues a la source sur les dividendes, ef haoiivé qui relevait, de maniere
exacte, que les actionnaires allemands doivent également adgsittetenues a la source, mais en
inférait, a la différence de la lettre de mise en demeure, que I'atpeiriée a la libre circulation des
capitaux résidait dans le caractére libératoire des retemuassource pour les sociétés meres
établies dans des Etats membres autres que la République fédllalmagne ou dans les Etats
parties a I'accord EEE.

En réponse a cette communication, la Commission28 tevembre 2007, adressé audit Etat
membre une lettre de mise en demeure complémentaire, danseladjegbrécisait que, selon elle,
le contenu substantiel de la procédure précontentieuse n’étaitfgets giar la description erronée
du droit fiscal allemand. Elle relevait que, puisque les actioemaallemands bénéficient de
imputation des retenues a la source sur I'imp6t sur les personaeses, tandis que, pour les
sociétés établies dans d’autres Etats membres ou danstepdttees a I'accord EEE, ces mémes
retenues a la source ont un caractere libératoire, cesésofiéit I'objet d’une imposition plus
lourde des dividendes.

N’ayant pas accueilli favorablement la demande du gouvernattenand tendant a obtenir une
prorogation du délai prévu pour répondre a ladite lettre de miseneeude complémentaire, la
Commission a, le 28 février 2008, émis un avis motivé complémentaire.

La République fédérale d’Allemagne a répondu audit avis motive @memtiaire par une lettre du
30 avril 2008, dans laquelle elle informait la Commission de s@mtioh de prendre toutes les
mesures nécessaires pour se conformer a cet avis motivé complémentaire.

La Commission ayant constaté que, au terme du dékdéwemois imparti a la République
fédérale d’Allemagne dans l'avis motivé complémentaire, cetteiete n’'avait pas modifié ses
dispositions fiscales aux fins de se conformer a cet avis tuter une égalité de traitement entre
les sociétés résidentes et non-résidentes, elle a introduit le présent recours

Sur le recours
Argumentation des parties

La Commission soutient que la République fédérale d’Aflama porté atteinte a la libre
circulation des capitaux consacrée aux articles 56 CE et 4@a®rd EEE, en supprimant la
charge économique liée a l'impdt sur les revenus des capitaux, ratdausource sur les
distributions de dividendes, par l'octroi aux seules sociétés rdérgde sieége et la direction sont
situés sur son territoire de la possibilité d’obtenir I'imputagbrie remboursement de cet imp6t,
sans toutefois permettre, par des mesures internes ou sureladaonventions relatives a la
prévention de la double imposition conclues soit avec les autres ri¢ambres de I'Union, soit
avec la République d’Islande ou le Royaume de Norvége, aux société€tablies dans ces Etats
de bénéficier de tels avantages fiscaux.
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Les sociétés meéres établies en Allemagne escetint le siége est situé dans d’autres Etats
membres ou dans les Etats parties a I'accord EEE se troweton, la Commission, dans une
situation objectivement comparable. La République fédérale d’Afjlama choisi de prévenir
limposition économique en chaine des bénéfices distribués, meéés ses sociétés meres dont le
siege et la direction sont situés sur son territoire natioochhppent finalement a la charge
economique liée a l'acquittement des retenues a la source, puessjyelvent non seulement
imputer celles-ci intégralement sur leur impét sur les persomoeales, mais encore obtenir un
remboursement, si I'impodt sur le revenu a acquitter est inférieur au montanmetenlze percue a la
source, de telle maniere que, en réalité, elles ne paiam aupbt sur les dividendes qui leur sont
distribués. En revanche, les sociétés méres établies danes/'Btats membres ou dans les Etats
parties a I'accord EEE n’ont pas la possibilité de se sowstatierement a la charge économique
lite aux retenues a la source, lesquelles, une fois effecsm@sconsidérées comme ayant été
acquittées de maniére définitive.

A cet égard, la Commission précise que son recoulisngétaux paiements de dividendes aux
sociétés de capitaux et qu'il n’est pas pertinent d’effectuecamparaison entre la charge fiscale
globale pesant sur les dividendes percus par des personnes physiquesoeiéties de personnes
en Allemagne et par des sociétés de capitaux a I'étrangeteaituations considérées sont
différentes.

Selon la Commission, lorsqu’un Etat membre accordevdesages dans le cadre de I'imposition
des dividendes, y compris des avantages tels que I'imputation emlmursement dont ['effet
économique est de neutraliser un impo6t préalablement prélevé ada,smg avantages ne peuvent
étre limités aux bénéficiaires de dividendes qui sont établigesterritoire national et doivent
s'étendre aux bénéficiaires établis dans d’autres Etats memibréans les Etats parties a I'accord
EEE.

S’'agissant de I'éventuelle incidence des conventions reladivia prévention de la double
imposition, la Commission fait valoir, premiérement, que la simple rédudtidgaux d’imposition a
la source pour les paiements de dividendes aux sociétés meéres étabs d’autres Etats membres
ou dans des Etats parties a I'accord EEE, prévue par dedafiesntions, ne donne pas lieu a elle
seule a une égalité de traitement économique compléte, caréglévaut pas a une exonération
economique totale de la retenue a la source dont profitent, en reviascheciétés meres établies
en Allemagne.

Deuxiemement, les mécanismes d’'imputation prévus dacsnesntions relatives a la prévention
de la double imposition conclues par la République fédérale d’Allemamrtebueraient tout au
plus a atténuer la double imposition en faveur des sociétés updiree sont pas établies en
Allemagne et ne permettraient pas d’obtenir une pleine exonératooréimue dans tous les cas,
puisque I'obligation de dégrévement est limitée a un montant imputable maximal.

La Commission releve en outre que le non-assujettistele® sociétés méres non-résidentes a la
taxe professionnelle ne constitue aucunement un avantage fiscagrsleégié, méme si un tel
avantage existait, il ne suffirait pas, en raison de sa ndifiézente, a compenser le traitement
fiscal défavorable du fait du caractere définitif de 'impdt kes revenus des capitaux prélevé a la
source précisément sur ces sociétés meres. La raison poulelagqaesociété mére établie dans un
autre Etat membre ou dans un Etat partie a 'accord EEEraé pas tenue d’acquitter la taxe
professionnelle résulte de ce qu’elle n'exerce pas d'activité édquendans une municipalité
allemande et qu’il 'y a pas de matiere imposable.

Enfin, la Commission fait valoir que le régime fiscal en cause ne sauraiséfi€ par la nécessité
de maintenir une répartition équilibrée du pouvoir d’imposition entrd=tats membres ni par les
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raisons tenant a la cohérence du systeme fiscal allemand.

33 La République fédérale d’Allemagne reproche a la Comunigssexaminer de maniere isolée
I'exonération des sociétés de capitaux interposées, alors que, depuis 2001 neetribi@ applique
un systéeme de revenus partiels qui divise I'imposition des dividemdésux étapes. Ainsi, dans la
premiére étape de cette imposition partielle, la sociétgldisice des dividendes est soumise a un
impot définitif, non déductible, sur les personnes morales, doniteetst de 15 % a partir dif"1
janvier 2008, tandis que, dans la seconde étape de I'imposition pataadlernier titulaire de parts
qui percoit les dividendes est imposé dans une mesure telle que femt,ob I'additionnant avec
limposition partielle de la premiére étape, I'imposition coet@l du bénéfice distribué. Par
conséquent, une seule imposition intégrale est obtenue au moyen dengdesitions partielles et
les sociétés interposées détenant des participations sont exaféré@bgviter une surimposition.
Ainsi, la renonciation a imposer des dividendes versés a une sdeigtarticipations résidente,
conformément a I'article 8 b du KStG, ne devrait pas étre cagsid®mme une décision de ne pas
exercer la compétence d’imposer les dividendes, celle-ci étartée au moyen du systeme global
comportant plusieurs étapes.

34 Ce principe de I'imposition intégrale unique du bénéfice §é&mérAllemagne et distribué serait
applicable aussi bien lorsque ce bénéfice ne sort pas du terntaiional que dans les cas
transfrontaliers. Toutefois, pour que la charge fiscale imposéelapdRépublique fédérale
d’Allemagne sur les dividendes soit égale dans une situation intérmans une situation
transfrontaliere, il serait nécessaire, dans ce dernied@asncer la seconde étape de I'imposition,
puisque la distribution de dividendes par la société mere étrangsoe actionnaire étranger
échappe a la souveraineté fiscale de la République fédérale ndagibe. Or, conformément au
principe de répartition et de territorialité, chaque Etat menabfe droit d'imposer les bénéfices
générés sur son territoire.

35 La République fédérale d’Allemagne reconnait qu’elleetdgt maniere différente les sociétés de
capitaux résidentes et non-résidentes, lorsqu’elles percoiventvilgsndies de sociétés résidentes,
car seules ces dernieres peuvent bénéficier de I'exonération d’'imp6t prévuiela Bantdu KStG.

36 Néanmoins, cette différence de traitement ne sguaitformelle et n’engendrerait pas une
discrimination au désavantage des sociétés méres établieardantre Etat membre ou dans un
Etat partie a I'accord EEE.

37 D’une part, les sociétés établies en Allemagnesetdciétés ayant leur siege social dans d’autres
Etats membres ou dans des Etats parties & I'accord EEE tneuseraient pas dans une situation
comparable au regard de I'objectif de l'article 8 b du KSj@,serait d’éviter la surimposition des
dividendes en Allemagne, dans le cadre de I'application du sysi@mposition partielle des
revenus. Or, dans le cas de distribution des dividendes & une sdaidité dans un autre Etat
membre ou dans un Etat partie a I'accord EEE, un tel risque ne se produirait pas.

38 D’autre part, les investisseurs étrangers ne senaasntissuadés par le droit fiscal allemand
d’investir dans le capital d’entreprises établies en Allemagmsgue, sous réserve d’'une réduction
fondée sur une convention relative a la prévention de la double impokatioharge de I'impot
allemand supportée par les dividendes versés aux bénéficiairessitmmits est fondamentalement
la méme que celle supportée par les dividendes versés aux bénéficiaires résidents

39 Une imposition supplémentaire n’interviendrait, dans lededs distribution transfrontaliére de
dividendes, que par le fait de I'Etat de résidence du bénéficreui serait le résultat de la
juxtaposition des différentes Iégislations fiscales.
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40 En vertu des conventions relatives a la prévention de laedaytbsition en matiere d’impbts sur
le revenu et sur les personnes morales conclues avec tous éssEiats membres de I'Union ainsi
gu’'avec la République d’Islande et le Royaume de Norvege, la Républiqualdéédidllemagne se
limiterait a retenir a la source un impo6t sur le dividende dotaue est, normalement, de 10 % ou
de 15 %. Compte tenu de ces conventions, cet Etat membre impasérae bien moins
lourdement les dividendes versés a des bénéficiaires non-résidents que ceuawebsihéficiaires
résidents.

41 En outre, les conventions relatives a la prévention deuble imposition prévoiraient qu’un
risque de double imposition est évité par une imputation des reterdlegéps a la source en
Allemagne sur I'impét dans I'Etat d’établissement de la société bénédidies dividendes.

42 Enfin, la République fédérale d’Allemagne reléve queessidistributions de dividendes aux
sociétés résidentes ne sont pas soumises a I'impot sur les psereuonades, ces dividendes sont
pris en compte dans le calcul de la taxe professionnelle due paociétés en vertu de la loi
relative a cette taxe. En revanche, les dividendes qui sont distribués a des ét@gg@res ne sont
pas soumis a ladite taxe.

43 A titre subsidiaire, la République fédérale d’Allemagoatient que le systéme allemand
d’'imposition des dividendes est, en tout état de cause, justifidegaaisons impérieuses d’intérét
général, notamment par la nécessité de sauvegarder une réparttidibrée du pouvoir
d’'imposition, en corrélation avec le principe de territoriabiési que par la nécessité de préserver
la cohérence du regime fiscal.

Appréciation de la Cour
Sur la méconnaissance de l'article 56, paragraphe 1, CE
- Sur I'existence d’une restriction a la libre circulation des capitaux

44 1l convient de rappeler que, en vertu d’'une jurisprudence condéalat€our, si la fiscalité directe
releve de la compétence des Etats membres, ces derniers doitefdis exercer celle-ci dans le
respect du droit de I'Union (voir, notamment, arréts du 12 décepi}@, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, €374/04, Rec. p.-11673, point 36; du 8 novembre 2007,
Amurta, G379/05, Rec. p.-B569, point 16; du 19 novembre 2009, Commission/Itali&40/07,

Rec. p. $10983, point 28, et du 3 juin 2010, Commission/Espagr8 08, non encore publié au
Recueil, point 37).

45 |l appartient notamment & chaque Etat membre d’organiser, dasyselet idu droit de I'Union, son
systéme d’'imposition des bénéfices distribués et de définir, @acedee, I'assiette imposable ainsi
gue le taux dimposition qui s’appliquent dans le chef de [lactionnbé&eéficiaire (voir,
notamment, arréts Test Claimants in Class IV of the AGJu Litigation, précité, point 50; du 12

décembre 2006, Test Claimants in the Fll Group LitigatiecA46/04, Rec. p.-IL1753, point 47; du
20 mai 2008, Orange European Smallcap Fun@i9@/06, Rec. p.-B747, point 30, et du 16 juillet
2009, Damseaux,@28/08, Rec. p.-6823, point 25).

46 Il importe également de relever que, en I'absence daresed’unification ou d’harmonisation au
niveau de I'Union, les Etats membres demeurent compétents pour, gifinvoie conventionnelle
ou unilatérale, les critéres de répartition de leur pouvoirxaddite, en vue, notamment, d’éliminer

les doubles impositions (arréts du 12 mai 1998, Gillg36/96, Rec. p.-R793, points 24 et 30, et

du 21 septembre 1999, Saint-Gobain ZN3@/97, Rec. p.-6161, point 57, ainsi que arréts
précités Amurta, point 17; Commission/Italie, point 29, et Commission/Espagne, point 38).
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Ainsi qu'’il ressort, notamment, du troisieme considédanka directive 90/435, celle-ci vise a
éliminer, par l'instauration d’'un régime fiscal commun, toute |igaieon de la coopération entre
les sociétés d’Etats membres différents par rapport & la atimpéentre les sociétés d’'un méme
Etat membre et & faciliter ainsi le regroupement de socétéshelle de I'Union (arréts précités
Test Claimants in the FIl Group Litigation, point 103; Amurta, pd#it et Commission/Espagne,

point 39).

Pour des participations ne relevant pas de la directive 9@0/d4Bpartient aux Etats membres de
déterminer si, et dans quelle mesure, la double imposition économigere chaine des bénéfices
distribués doit étre évitée et d’introduire, a cet effet, dgorfaunilatérale ou au moyen de
conventions conclues avec d’autres Etats membres, des mécanisamsiyprévenir ou a atténuer
cette double imposition économique ou en chaine. Toutefois, ce #eulefdeur permet pas
d’appliquer des mesures contraires aux libertés de circulatiantges par le traité CE (voir arréts
précités Test Claimants in Class IV of the ACT Groupghition, point 54; Amurta, point 24;

Commission/Italie, point 31, et Commission/Espagne, point 40).

En l'espéce, il est constant que la législatiormaliele soumet a la retenue a la source les
dividendes distribués par une société établie en Allemagne tasbeiétés reésidentes de ce méme
Etat membre gu'aux sociétés ayant leur siége dans un autren&tatire. Toutefois, en ce qui
concerne les dividendes distribués aux sociétés établies enaghemceux-ci, d'une part, ne sont
pas pris en compte dans le calcul du revenu de ladite sociétérta de 'article 8 b, paragraphe 1,
premiere phrase, du KStG, et, d’autre part, bénéficient d’'un crédit d’'imp6t rdmtiétenue percue
a la source. En outre, conformément a l'article 36, paragrapéed,2le 'EStG, ce crédit d'impot
est remboursé au contribuable dans la mesure ou le montant de Bunpgétrevenu a acquitter est
inférieur au montant du crédit d'impét. Il s’ensuit que les sésidiénéficiaires résidentes ne
subissent pas de charge fiscale découlant de la retenue a la source.

En revanche, en ce qui concerne les dividendes verséecittéss établies dans un autre Etat
membre dans le cas ou n’est pas atteint le seuil de participation d’'une socetian®le capital de
sa filiale prévu a l'article 3, paragraphe 1, sous a), deréatdie 90/435, la retenue a la source est
considérée, par le droit fiscal allemand, comme ayant été prélevée a titief défi

Il n'est pas contesté que la législation fiscatahde instaure ainsi une différence de traitement
des dividendes selon que ceux-ci sont distribués a des sociétés iagegficesidentes ou
non-résidentes.

A cet égard, la République fédérale d’Allemagne faietoist valoir, d’'une part, que les sociétés
bénéficiaires de dividendes ne se trouvent pas dans une situation dioenpareegard de I'objectif
de la législation fiscale en cause et, d’autre part, quhdege fiscale a laquelle sont soumis les
dividendes versés aux sociétés établies dans un autre Etat meesir@as supérieure a celle
grevant les dividendes distribués aux sociétés résidentes.

En premier lieu, il convient de vérifier si, au regde I'objectif de ladite I1égislation qui, selon la
République fédérale d’Allemagne, serait de prévenir la surimposin Allemagne des bénéfices
distribués, les sociétés bénéficiaires de dividendes se trouvemomudans des situations
comparables selon qu’elles sont ou non résidentes en Allemagne.

A cet égard, il ne peut qu'étre constaté que I'objectjirdeenir la surimposition en Allemagne
des bénéfices distribués est atteint en supprimant I'impositiachaine des dividendes distribués
aux sociétes résidentes selon les modalités décrites au point 49 du présent arrét.

Certes, il résulte de la jurisprudence que, a I'égard des meswessgér un Etat membre afin de
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prévenir ou d’'atténuer I'imposition en chaine ou la double imposittmmamique de bénéfices
distribués par une société résidente, les sociétés bénéficig@salentes ne se trouvent pas
nécessairement dans une situation comparable a celle de sbéi#ésiaires résidentes d’'un autre
Etat membre (voir, en ce sens, arrét du 14 décembre 2006, Delmktawmiiationaal et Denkavit
France, G170/05, Rec. p.-11949, point 34, ainsi que arréts précités Amurta, point 37,
Commission/Italie, point 51, et Commission/Espagne, point 50).

56 Toutefois, & partir du moment ou un Etat membre, deéneaminilatérale ou par voie
conventionnelle, assujettit a I'impot sur le revenu non seulemensdeiétés résidentes, mais
également les sociétés non-résidentes, pour les dividendes qu'elieéver® d’'une société
résidente, la situation desdites sociétés non-résidentes sectapple celle des sociétés résidentes
(voir, en ce sens, arréts précités Test Claimants iss@\a of the ACT Group Litigation, point 68;
Denkavit Internationaal et Denkavit France, point 35; Amurta, point 8&)nassion/Italie, point
52, ainsi que Commission/Espagne, point 51).

57 En effet, c’est le seul exercice par ce méraedet sa compétence fiscale qui, indépendamment de
toute imposition dans un autre Etat membre, engendre un risque diimpasi chaine ou de
double imposition économique. En pareil cas, pour que les sociétegiadmesf non-résidentes ne
soient pas confrontées a une restriction a la libre circuldgsrcapitaux prohibée, en principe, par
l'article 56 CE, I'Etat de résidence de la société distribeitdoit veiller & ce que, par rapport au
mécanisme prévu par son droit national afin de prévenir ou d’attBmeosition en chaine ou la
double imposition économique, les sociétés non-résidentes soient sowmigestraitement
équivalent a celui dont bénéficient les sociétés résidentes (véis grécités Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, point 70; Amurta, point 39; Cassion/Italie, point 53, et
Commission/Espagne, point 52).

58  Or, force est en I'espece de constater que la Répufddgrale d’Allemagne a choisi d’exercer sa
compétence fiscale sur les dividendes distribués a des soocésiésant dans d’autres Etats
membres. Les sociétés non-résidentes bénéficiaires de cesndesdse trouvent par conséquent
dans une situation comparable a celle des sociétés résidentes gni concerne le risque
d’'imposition en chaine des dividendes distribués par les sociétés reésidentete daesles sociétés
bénéficiaires non-résidentes ne peuvent étre traitées diffémmdes sociétés bénéficiaires
résidentes (arrét Commission/Espagne, précité, point 53).

59 Cette constatation n’est pas infirmée par I'argumefd B&publique fédérale d’Allemagne selon
lequel les sociétés résidentes et non-résidentes bénéfidaidisidendes ne se trouvent pas dans
une situation comparable, dans la mesure ou seuls les bénéficesnguiedistribués par les
premiéres sont susceptibles de subir une surimposition en Allenfagsgyue cet Etat membre ne
peut imposer que les revenus des actionnaires desdites sociétéataéisglents dans ledit Etat
membre.

60 Outre la circonstance qu'il ne saurait étre exclu qusoceté résidente d’un Etat membre autre
gue la République fédérale d’Allemagne ait des actionnaires résieeerllemagne, comparer la
charge fiscale a laquelle sont soumis les dividendes qui sont wersésciétés non-résidentes et la
charge fiscale globale a laquelle sont soumis les dividendes, lorsgsaoieté beénéficiaire
résidente les redistribue a ses actionnaires résidents, reiieadromparer des régimes et des
situations qui ne sont pas comparables, a savoir, d’'un c6té, des personnes physijcesres de
dividendes nationaux et leur régime d’'imposition sur le revenu etad&e, des sociétés de
capitaux bénéficiaires de dividendes sortants et la retenusoairiee qui est prélevée par ledit Etat
membre (voir, en ce sens, arrét Commission/Italie, précité, point 43).

61  En second lieu, afin de démontrer que la charge fiscale adaspisoumis les dividendes versés
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aux sociétés établies dans un autre Etat membre n’est pagsigpércelle grevant les dividendes
distribués aux sociétés résidentes, la République fédérale dadlee se référe aux conventions
relatives a la prévention de la double imposition, conclues avec tous les Etdies)enmsi qu’a la
circonstance que, a la différence des sociétés non-résideatssciétés résidentes sont soumises a
la taxe professionnelle en Allemagne.

62  En ce qui concerne I'incidence des conventions relatigepravention de la double imposition, il
convient de rappeler que la Cour a, certes, jugé qu’il ne saumiedtlu qu'un Etat membre
parvienne a garantir le respect de ses obligations résultantitéuetnaconcluant une convention
tendant & éviter la double imposition avec un autre Etat membre ¢noce sens, arréts précités
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, point; Amurta, point 79;
Commission/Italie, point 36, et Commission/Espagne, point 58).

63 Toutefois, il est nécessaire a cette fin que l'egipdin d’'une telle convention permette de
compenser les effets de la différence de traitement issue kégislation nationale (voir arréts
précités Commission/Italie, point 37, et Commission/Espagne, point 59).

64 Selon les indications fournies par la République fédérdlleniagne, en application des
conventions relatives & la prévention de la double imposition conclues leseautres Etats
membres, cette derniére se limite a retenir a la sourcmpdt sur les dividendes dont le taux est,
normalement, de 10 % ou de 15 %, I'imp6t a la source excédaetlicaite étant remboursé a
I'actionnaire en application du droit national.

65 Néanmoins, ainsi que le fait valoir a bon droit la Cosions la simple réduction du taux
d’imposition & la source pour les distributions de dividendes aux sociétéesétiis un autre Etat
membre ne saurait a elle seule compenser les effets diéélemtie de traitement instaurée par la
Iégislation fiscale nationale, dans la mesure ou elle n’équpasia la neutralisation de la charge
economique de la retenue a la source effectuée selon les nsodatitées au point 49 du présent
arrét, dont bénéficient les sociétés établies en Allemagne.

66 La République fédérale d’Allemagne fait valoir en outre lggeconventions relatives a la
prévention de la double imposition prévoient que le risque de double impasti@vité par une
imputation de la retenue & la source sur I'imp6t dd dans I'Etat dgtabient. Selon les indications
de la Commission, qui ne sont pas contestées par I'Etat memiereddéf, lesdites conventions
prévoient que I'obligation d’imputation est limitée a un montant imputable maximal.

67 Il importe de relever a cet égard que I'applicatioladeéthode de I'imputation devrait permettre
gue I'impdt sur les dividendes prélevé en Allemagne soit entiereimgaité sur I'impdt dd dans
I'Etat d’établissement de la société bénéficiaire, de squtg si les dividendes pergus par cette
société étaient finalement greves plus lourdement que les dividendés aax sociétés établies en
Allemagne, cette charge fiscale plus lourde pourrait étréadi non plus a la République fédérale

d’Allemagne, mais a I'Etat d’établissement de la société flmdmiée qui a exercé son pouvoir
d’'imposition (voir, en ce sens, arrét Commission/Espagne, précité, point 60).

68 Des lors, la difference de traitement ne peut éwéralisée au moyen de cette méthode de
limputation que lorsque les dividendes en provenance d’Allemagne soigagufient imposeés
dans l'autre Etat membre. Or, si ces dividendes ne sont pas snpos€ils ne le sont pas
suffisamment, le montant de I'imp6t prélevé en Allemagne ou @wwtidn de celui-ci ne peuvent
pas étre imputés (voir arréts précites Commission/ltalie, @@net Commission/Espagne, point
62).

69 Il'y a lieu également de préciser que le choix d'impdsas I'autre Etat membre, les revenus en
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provenance d’Allemagne ou le niveau auquel ceux-ci sont imposés dépend safe da
République fédérale d’Allemagne, mais des modalités d'impositiomiefpar I'autre Etat
membre (arrét Commission/Espagne, précité, point 64).

La République fédérale d’Allemagne n’est, par suitefqratee a soutenir que l'imputation de
I'imp6t acquitté en Allemagne sur I'impdt di dans lautre Etambre, en application des
conventions relatives a la prévention de la double imposition, permet dans tous les casligeneut
la différence de traitement résultant de I'application des dispus de la Iégislation fiscale
nationale ou de celles de ces conventions qui ont pour effet de résdtinexlde la retenue a la
source (voir, également, arréts précités Commission/Italiat f6j et Commission/Espagne, point
64).

S’agissant, enfin, de I'argument de la République fédérale d’Allemagray faid que les sociétés
bénéficiaires de dividendes établies dans un autre Etat membre ne denupag’acquitter la taxe
professionnelle, a laquelle sont soumises les sociétés béméficde dividendes établies en
Allemagne, il suffit de rappeler que, conformément a la jurispredeecla Cour, un traitement
fiscal défavorable contraire a une liberté fondamentale ne sétmaitonsidéré comme compatible
avec le droit de I'Union en raison de l'existence d’autres agastaa supposer que de tels
avantages existent (voir, en ce sens, arréts du 6 juin 2000, \erkoGi35/98, Rec. p.-B071,
point 61; Amurta, précité, point 75, ainsi que dlijdillet 2010, Dijkman et Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, non encore publié au Recueil, point 41).

Deés lors, au regard des observations qui précedeng, liey de conclure que la difféerence de
traitement des dividendes selon que ceux-ci sont distribués a dedésocésidentes ou
non-résidentes, telle qu’instaurée par la législation fisdlenande, est susceptible de dissuader
les sociétés établies dans d’autres Etats membres de procéder a dissenvests en Allemagne et
est également de nature a constituer un obstacle a la cdiéectpitaux par des sociétés résidentes
aupres de sociétés établies dans d’autres Etats membres.

Par conséquent, ladite |égislation constitue une restriatla libre circulation des capitaux,
prohibée, en principe, par l'article 56, paragraphe 1, CE.

- Sur la justification de la restriction a la libre circulation des capitaux

Ainsi qu’il ressort d’'une jurisprudence bien établie, desunes nationales restreignant la libre
circulation des capitaux peuvent étre justifiees par des raisgmsrieuses d’intérét général, a
condition qu’elles soient propres a garantir la réalisation deeltibjqu’elles poursuivent et
n'aillent pas au-dela de ce qui est nécessaire pour qu'il seihtatarréts du 23 octobre 2007,
Commission/Allemagne, @12/05, Rec. p.-B995, points 72 et 73, ainsi que Dijkman et Dijkman-

Lavaleije, précité, point 49).

A cet égard, la République fédérale d’Allemagne sougarpremier lieu, que la réglementation
fiscale allemande relative a I'imposition des dividendes, qui&igtablir une imposition unique et
intégrale du bénéfice dans les situations tant internes que oratatiires, est justifiee par la
nécessité d’assurer une répartition équilibrée du pouvoir d'impositiée, au principe de
territorialité, selon lequel chaque Etat membre a le drammbiser les bénéfices générés sur son
territoire. Seule I'application de la retenue & la source @igrait & cet Etat membre de veiller a ce
qgue les dividendes distribués grace aux revenus genérés par une actwitgnique sur son
territoire soient soumis une seule fois et en totalité a I'imp6t allemand.

En outre, la République fédérale d’Allemagne releve détbulerait de la jurisprudence de la
Cour, et notamment du point 59 de l'arrét Test Claimants issGM of the ACT Group Litigation,
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précité, et du point 83 de l'arrét du 17 septembre 2009, Glaxacovedl (G182/08, Rec. p.
1-8591), qu’exiger de I'Etat de résidence de la société distribujriteassure que les bénéfices
distribués a un actionnaire non-résident ne soient pas frappés d’'unéionpas chaine ou d’'une
double imposition économique signifierait en fait que cet Etat deivencer a son droit d’imposer
un revenu généré par une activité économique exercée sur son territoire.

A cet égard, il convient de rappeler qu’'une justificamrant & la nécessité de sauvegarder une
répartition équilibrée du pouvoir d'imposition entre les Etats mempeut étre admise dés lors,
notamment, que le régime en cause vise a prévenir des comportdmeatsire a compromettre le
droit d’un Etat membre d’exercer sa compétence fiscale atiorelavec les activités réalisées sur
son territoire (voir arréts du 29 mars 2007, Rewe Zentralfitar847/04, Rec. p.-2647, point 42;
du 18 juillet 2007, Oy AA, €31/05, Rec. p.-6373, point 54; Amurta, précité, point 58, ainsi que
du 18 juin 2009, Aberdeen Property Fininvest Alphs8G3/07, Rec. p.-b145, point 66).

Toutefois, il résulte également de la jurisprudence @ola que, dés lors qu’un Etat membre a
choisi de ne pas imposer les sociétés bénéficiaires étalnligersterritoire a I'égard de ce type de
revenus, il ne saurait invoquer la nécessité d’assurer une tliépasiquilibrée du pouvoir
d’'imposition entre les Etats membres afin de justifier limposides sociétés bénéficiaires établies
dans un autre Etat membre (arréts précités Amurta, point BBeedeen Property Fininvest Alpha,
point 67).

Or, bien que la République fédérale d’Allemagne soutienne que l'article 8 b du KStG rigdsvra
étre considéré comme la matérialisation de sa décision \@saet pas exercer sa compétence
d’'imposer les dividendes, il est constant que les sociétés etablidiemagne bénéficient, pour les
dividendes versés par des sociétés distributrices résidentes nduinalisation totale des effets de
la retenue a la source.

Certes, la Cour a déja jugé qu’exiger de I'Etat ddegse de la société distributrice qu'il assure
que les bénéfices distribués a un actionnaire non-résident ne saidraggees d’une imposition en
chaine ou d’'une double imposition économique, que ce soit en exonérant cespbénéfices
dans le chef de la société distributrice ou en accordant audbnrzaire un avantage fiscal
correspondant a I'impdt payé sur lesdits bénéfices par la sogé&iéutrice, signifierait en fait que
cet Etat doive renoncer & son droit d'imposer un revenu généré par urté gctiviomique exercée
sur son territoire (voir arréts précités Test Claimantdas<ClV of the ACT Group Litigation, point
59, et Glaxo Wellcome, point 83).

Toutefois, en I'espece, I'exonération de la retenaesaudrce ou I'avantage fiscal correspondant a
'impot prélevé a la source par la République fédérale d’Allemaagenrdés aux sociétés établies
dans un autre Etat membre, ne signifieraient pas en fait que cette derniéreedoncer a son droit
d’'imposer un revenu généré par une activité économique exercée derrggoive. En effet, les
dividendes distribués par les sociétés résidentes ont déja été soliimiposition dans le chef des
sociétés distributrices en tant que bénéfices réalisés par celles-ci.

Certes, I'exonération de la retenue a la source owmof@tun avantage fiscal correspondant a
'impdt prélevé a la source par la République fédérale d’Allemagiminerait, pour celle-ci, une
réduction de ses recettes fiscales.

Or, il ressort d’'une jurisprudence constante de la Couraguégliction de recettes fiscales ne
saurait étre considérée comme une raison impérieuse d'int@&tafg@ouvant étre invoquée pour
justifier une mesure en principe contraire a une liberté fondalagntzr, notamment, arrét du 7
septembre 2004, Manninen;319/02, Rec. p.-F477, point 49 et jurisprudence citée).

23.02.2017 11:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsif?tdoclang=FR.

84 En second lieu, la République fédérale d’Allemagne soudiemtle régime d’imposition des
dividendes est justifié par des raisons tenant a la cohérencgiohe riiscal. En effet, 'avantage
fiscal accordé par l'article 8 b du KStG serait compensé upadésavantage fiscal, a savoir
limposition des actionnaires. Méme dans le cas ou les béséfieesont pas distribués aux
actionnaires, la seconde étape de I'imposition serait effectuée en Allemagne.

85 A cet égard, il y a lieu de rappeler que la Cour & déjnis que la nécessité de préserver la
cohérence d'un régime fiscal peut justifier une restrictiofexetcice des libertés de circulation
garanties par le traité (arréts du 28 janvier 1992, Bachma29400, Rec. p.-R49, point 28;
Manninen, précité, point 42; du 27 novembre 2008, Papilloh1&07, Rec. p.-B947, point 43, et
Glaxo Wellcome, précité, point 77).

86 Pour gu'un argument fondé sur une telle justification puissgpgrer, la Cour exige toutefois
I'existence d’un lien direct entre I'avantage fiscal concetrld eompensation de cet avantage par
un préléevement fiscal déterminé, le caractére direct deeralevant étre apprécié au regard de
I'objectif de la réglementation en cause (voir arréts prepillon, point 44, et Glaxo Wellcome,
point 78).

87 En l'espéece, il convient de constater que, dans le dadfa |égislation fiscale en cause, la
neutralisation des effets de la retenue a la source des dividdistiésiés a une société résidente
n'est pas soumise a la double condition qu'’ils soient redistribuésejpeici et que leur imposition
dans le chef des actionnaires de cette société permette densempexonération en termes
économiques de la retenue a la source.

88 Ainsi que cela résulte de I'exposé des motifs de lalddigin fiscale en cause, reproduit dans le
mémoire en défense de la République fédérale d’Allemagne, l'unobjestifs du systeme
d’'imposition partielle des revenus est de favoriser le réingestient dans I'entreprise des
bénéfices de I'exploitation et d’améliorer ainsi I'autofinancent®d entreprises. Un tel systeme
d’'imposition partielle vise notamment a favoriser le mainties lb@énéfices dans la société et a
éviter gu'’ils ne soient distribués aux actionnaires sous forme de dividendes.

89 En effet, la seconde étape de I'imposition n’intervegaatsi le bénéfice a été distribué aux
actionnaires sous forme de dividendes, le systéme rend fiscalement plus asantageumulation
des bénéfices au sein de la société que leur distribution aux actionnaires.

90 Dans la mesure ou le fait d’éviter la seconde étapeng@sition peut étre considéré comme étant
conforme a I'objectif dudit régime fiscal, qui est de favori&srdumulation des bénéfices au sein
de la société bénéficiaire au détriment de la distributioned®-ci aux actionnaires sous forme de
dividendes, il ne saurait étre considéré que l'avantage consistaneerxonération de la retenue a
la source des dividendes distribués a une société résidente esbuaries cas compensé par
limposition de ces bénéfices en tant qu'ils constituent des revaesisictionnaires de la société
bénéficiaire.

91 L'argument de la République fédérale d’Allemagne selonllegéene lorsque les bénéfices de la
société bénéficiaire ne sont pas distribués aux actionnairesectande étape de I'imposition
interviendrait néanmoins ultérieurement, dans la mesure ou une opénatiosable se produirait
nécessairement dans l'avenir, ne saurait étre accueilli.eV@msupposer que tel soit le cas, une
eventuelle imposition différée n’est pas susceptible de justifier exonération immeédiate de la
retenue a la source des dividendes versés aux sociétés bénéficiaires résidentes

92 Par conséquent, il n'existe pas de lien direct, audeite jurisprudence citée au point 86 du
présent arrét, entre I'exonération de la retenue a la sourceiddsndes versés aux sociétés
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bénéficiaires résidentes et I'imposition desdits dividendesesdiant que revenus des actionnaires
de ces sociétés, soit a I'occasion d’'une éventuelle opération imposable ultérieure.

93 Il s’ensuit que la restriction a la libre circudatides capitaux résultant de la législation fiscale en
cause ne saurait étre justifiée par les motifs invoqués par la Républiquecféiiiamagne.

94 Il résulte de I'ensemble de ce qui précede que, en gaomiets dividendes distribués a des
sociétés établies dans d'autres Etats membres, dans le ca%splpas atteint le seuil de
participation d’une société mére dans le capital de sa fppia@eu a 'article 3, paragraphe 1, sous
a), de la directive 90/435, a une imposition plus lourde, en tercoe®miques, que celle grevant
les dividendes distribués a des sociétés dont le siege est witgérsterritoire, la République
fédérale d’Allemagne a manqué aux obligations qui lui incombent en wdertliarticle 56,
paragraphe 1, CE.

Sur la méconnaissance de I'article 40 de I'accord EEE

95 L'un des principaux objectifs de I'accord EEE est ddiser de la maniére la plus compléete
possible la libre circulation des marchandises, des personnesemlées et des capitaux dans
'ensemble de 'EEE, de sorte que le marché intérieur réslisée territoire de I'Union soit étendu
aux Etats de I'AELE. Dans cette perspective, plusieurs stipntadudit accord visent a garantir
une interprétation aussi uniforme que possible de celui-ci sur idnteale 'EEE (voir avis 1/92,
du 10 avril 1992, Rec. p. 1-2821). Il appartient a la Cour, dans ce cadre, de vedllqua les régles
de I'accord EEE identiques en substance a celles du tragtdét suierprétées de maniére uniforme a
I'intérieur des Etats membres (arréts du 23 septembre 2003t @spBchlossle Weissenberg,

C-452/01, Rec. p. 1-9743, point 29, ainsi que Commission/Italie, précité, point 65).

96 Il en résulte que, si des restrictions a la limaulation des capitaux entre ressortissants d’Etats
parties a I'accord EEE doivent étre appréciées au regardrtielé 40 et de I'annexe XlII dudit
accord, les stipulations de celui-ci revétent la méme portédique que celle des dispositions,
identiques en substance, de larticle 56 CE (voir arréts dwin12009, Commission/Pays-Bas,
C-521/07, Rec. p. 1-4873, point 33, et Commission/Italie, précite, point 66).

97 Ainsi qu'il a été constaté au point 49 du présent degtsociétés bénéficiaires établies en
Allemagne ne subissent pas de charge fiscale découlant de la r@t@ns@urce sur les dividendes
qui leur sont distribués par leurs filiales résidentes.

98 En ce qui concerne les dividendes versés aux socidifssétm Islande et en Norvége, la retenue
a la source est considérée, par le droit allemand, comme ayant été préleeéieéirtitif.

99 Par suite et pour les mémes motifs que ceux exposedeltiesxamen du recours au regard de
l'article 56, paragraphe 1, CE, il y a lieu de considérer quspamettant les dividendes distribués
a des sociétés établies en Islande et en Norvege a une impgditis lourde, en termes
économiques, que celle grevant les dividendes distribués a des sdoigtés siege est situé sur
son territoire, la République fédérale d’Allemagne a manqué auyatibls qui lui incombent en
vertu de l'article 40 de I'accord EEE.

Sur les dépens

100 En vertu de l'article 69, paragraphe 2, du réglement dedomegdoute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. La Comnaigaidnconclu a la condamnation
de la République fédérale d’Allemagne et cette derniére ayarirshbécen ses moyens, il y a lieu
de la condamner aux dépens.
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Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) déclare et arréte:

1) En soumettant les dividendes distribués a desc#étés établies dans d'autres Etats
membres, dans le cas ou n’'est pas atteint le seuil de peipation d’'une société mere
dans le capital de sa filiale prévu a larticle 3, paragraphel, sous a), de la directive
90/435/CEE du Conseil, du 23 juillet 1990, concernant le régimdsdéal commun
applicable aux sociétés meéres et filiales d’Etats membretifférents, telle que modifiée
par la directive 2003/123/CE du Conseil, du 22 décembre 2003, aeuimposition plus
lourde, en termes économiques, que celle grevant les diertles distribués a des sociétés
dont le siege est situé sur son territoire, la Républige fédérale d’Allemagne a manqué
aux obligations qui lui incombent en vertu de I'article 56, paragraphe 1, CE.

2)  En soumettant les dividendes distribués a des soégétablies en Islande et en Norvege a
une imposition plus lourde, en termes économiques, quelle grevant les dividendes
distribués a des sociétés dont le siége est situé san territoire, la République fédérale
d’Allemagne a manqué aux obligations qui lui incombent en véu de larticle 40 de
I'accord sur 'Espace économique européen, du 2 mai 1992.

3) La Reépublique fédérale d’Allemagne est condamnée aux dépens.

Signatures
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