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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

29. November 2011§

Lverlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes einer Gesellschaft magideren Mitgliedstaat als
den Grundungsmitgliedstaat der Gesellschaft — Niederlassungsfreiheit — Art. A0-AB&kteuerung
der nicht realisierten Wertzuwachse beim Vermoégen einer Gesellscha&ineli8itzverlegung
zwischen Mitgliedstaaten vornimmt — Festsetzung des Steuerbetrags zum Zeitp@itaveelegung —

Sofortige Einziehung der Steuer — Verhaltnismafigkeit”

In der Rechtssache-871/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigiervom Gerechtshof
Amsterdam (Niederlande) mit Entscheidung vom 15. Juli 2010, beimhBsdraf eingegangen am 26.
Juli 2010, in dem Verfahren

National Grid Indus BV
gegen
Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Ersten Kammer A. TizaaMdahrnehmung der Aufgaben des
Prasidenten, der Kammerprasidenten J. N. Cunha Rodrigues und kKrtkefierichterstatter), der
Kammerprasidentin A. Prechal, der Richterin R. Silva de Lapueler Richter K. Schiemann,
E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen und T. von Danwitz sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwaltin: J. Kokoitt,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 21. Juni 2011,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der National Grid Indus BV, vertreten durch F. Potgbaekstingadviseur, D. Hofland und
E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch CeM/idd. de Ree und J. Langer als
Bevollméachtigte,

- der danischen Regierung, vertreten durch C. Vang als Bevollmé&chtigten,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und C. Blaschke als Bevollmachtigte,
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- der spanischen Regierung, vertreten durch M. Mufioz Pérez als Bevollmachtigten,
- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues und N. Rouam als Bevollméchtigte

- der italienischen Regierung, vertreten durch G.iBalads Bevollmachtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. leemkdes und J. Menezes Leitdo als
Bevollméachtigte,

- der finnischen Regierung, vertreten durch J. Heliskoski und M. Pere als Bevollmachtigte,
- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk und S. Johannesson als Bevollméachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretechdsir Hathaway als Bevollmachtigten
im Beistand von K. Bacon, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und R. Lyal als Bevollmé&chtigte,
nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 8. September 2011

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 49 AEUV.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssgtweschen der National Grid Indus BV (im
Folgenden: National Grid Indus), einer Gesellschaft nach niedestdean Recht mit
satzungsmafigem Sitz in den Niederlanden, und dem Inspecteur van eldstingdienst
Rijnmond/kantoor Rotterdam (im Folgenden: Inspecteur) wegen der Bestgudar nicht realisierten
Wertzuwachse beim Vermégen der Gesellschaft anlasslich eéelegung ihres tatsachlichen
Verwaltungssitzes in das Vereinigte Konigreich.

Rechtlicher Rahmen

Das Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerhinterziehut

Das Konigreich der Niederlande und das Vereinigte Kaalgi@roRbritannien und Nordirland
schlossen ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zundeeung der
Steuerhinterziehung im Bereich der Einkommen- und Vermégensteuer ab (im Folgenden: Abkomme

Art. 4 des Abkommens bestimmt:

wl. Im Sinne dieses Abkommens bezeichnet der Ausdruck ,imeilee Staaten ansassige Person’
eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort aufgrund ihres Wohnorts, ihrealtaafes)tdes
Ortes ihres Verwaltungssitzes oder eines anderen dhnlichen Merkmals Stdigy st ...
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3. Ist eine andere als eine natirliche Person nach d@amBringen des Abs. 1 in beiden
Abkommensstaaten ansassig, gilt sie als ausschlie3lich in Steat ansassig, in dem sich ihr
tatsachlicher Verwaltungssitz befindet.”

5 Nach Art. 7 Abs. 1 des Abkommens ,[kdnnen] Gewinne aimésrnehmens eines der Staaten nur in
diesem Staat besteuert werden, es sei denn, das UnternehmesnébGeschéaftstatigkeit in dem
anderen Staat durch eine dort gelegene Betriebsstatte aus. WbtUmi@rnehmen seine
Geschéftstatigkeit auf diese Weise aus, so kdnnen die Gewinne des Unternaltheemanderen Staat
besteuert werden, jedoch nur insoweit als sie dieser Betriebsstatte zugenertea konnen.*

6 Art. 13 des Abkommens bestimmt:

L. Gewinne eines Ansassigen eines der Staaten aused@nRérung von unbeweglichem
Vermaogen, ... das in dem anderen Staat liegt, kdnnen in diesem anderen Staat besteuert werden.

2. Gewinne aus der Veraul3erung von beweglichem Vermoégen, dasb&8etrmobgen einer
Betriebsstatte darstellt, die ein Unternehmen eines deateBtan dem anderen Staat hat,
einschliel3lich der Gewinne, die bei der VerdufRerung einer solchen Betriebafiitte(er zusammen
mit dem dbrigen Unternehmen) ... erzielt werden, kdnnen in diesem anderen Staat bestdeart w

3.  Gewinne aus der Verauf3erung von Seeschiffen oder Luftfahrzeugen im internationalen. \erke
kénnen nur in dem Staat besteuert werden, in dem sich der Qatslirhlichen Geschéftsleitung des
Unternehmens befindet.

4. Gewinne aus der Verauf3erung des in den Abs. 1 bis 3eicdainten Vermodgens kénnen nur in
dem Staat besteuert werden, in dem der Veraul3erer ansassig ist.”

Die niederlandische Regelung

7 Art. 16 der Wet op de inkomstenbelasting 1964 (Einkommensteuergesetz 106einden: Wet I1B)
bestimmt:

,Gewinne aus Unternehmen, die bisher noch nicht ... bertcksichtigt weisrwerden dem Gewinn
des Kalenderjahrs zugerechnet, in dem derjenige, fir dessen Redasitinternehmen betrieben
wird, aufhort, aus dem Unternehmen in den Niederlanden steuerpflichtigen Gewinn anerziel

8 Nach Art. 8 der Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Kdrperschaftsteuergesdgendefr: Wet
VPB) findet Art. 16 der Wet IB auf die Erhebung von Korperschaftsteuer entsprechend Anwendung.

9 Art. 2 Abs. 4 der Wet VPB bestimmt: ,Eine nawéderlandischem Recht gegriindete Gesellschaft
wird fur die Zwecke dieses Gesetzes ... immer als in den Niederlanden ansdasigtdtet..."
Sachverhalt, der dem Ausgangsrechtsstreit zugrunde liegt, und Vorlagefgen

10 National Grid Indus ist eine nach niederlandischem Rggrtindete Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Bis zum 15. Dezember 2000 hatte sie ihren tatsachliMeewaltungssitz in den
Niederlanden.

11 Diese Gesellschaft ist seit dem 10. Juni 1996 Inhadeen Forderung in Hohe von 33 113 000 GBP
gegen die National Grid Company plc, eine im Vereinigten Konigreich niedergelassetisdBat.
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12 Nach einer Steigerung des Kurses des Pfund Sterlingidpegedem niederlandischen Gulden war ein
nicht realisierter Kursgewinn bei dieser Forderung entstandenl®&nbDezember 2000 belief sich
dieser Kursgewinn auf 22 128 160 NLG.

13 An diesem Tag verlegte National Grid Indus ihrera¢hlechen Verwaltungssitz in das Vereinigte
Kdnigreich. Aufgrund ihrer Errichtung nach niederlandischem Recht bieelmach Art. 2 Abs. 4 der
Wet VPB 1969 grundsétzlich in den Niederlanden unbeschrankt stecteigflNach Art. 4 Abs. 3 des
Abkommens, das nationalem Recht vorgeht, musste National Grid IndderaWerlegung ihres
tatsachlichen Verwaltungssitzes jedoch als im Vereinigtendféich ansassig betrachtet werden. Da
National Grid Indus nach der Verlegung ihres Sitzes nicht mehrdiberBetriebsstatte im Sinne des
Abkommens in den Niederlanden verfigte, kam die Befugnis zur Bestguerdes
Unternehmensgewinns und der Vermdgensertrage nach dieser Sitzverlegung nach7dabsArl und
13 Abs. 4 des Abkommens ausschlief3lich dem Vereinigten Kénigreich zu.

14 Infolge der Anwendung des Abkommens hdrte National Grid Indusinagien Niederlanden
steuerpflichtigen Gewinn im Sinne von Art. 16 der Wet IB zu erzielen, scndabsdieser Bestimmung
in Verbindung mit Art. 8 der Wet VPB eine Schlussrechnung UbetatBaten Wertzuwachse zum
Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes dieses Unternehmens zu eerstedlr. Daher entschied der
Inspecteur, dass National Grid Indus u. a. den in Randnr. 12 desgeaden Urteils genannten
Kursgewinn versteuern muisse.

15 National Grid Indus erhob gegen die Entscheidung des Inspitagarvor der Rechtbank Haarlem,
die diese Entscheidung mit Urteil vom 17. Dezember 2007 bestatigte.

16  Gegen das Urteil der Rechtbank Haarlem legte National Grid énd&echtsmittel beim Gerechtshof
Amsterdam ein.

17 Das vorlegende Gericht ist zundchst der Meinung, dassNsitbnal Grid Indus auf die
Niederlassungsfreiheit berufen kénne, um sich gegen die steuerkailgean zu wenden, die die
Niederlande als Herkunftsmitgliedstaat an die Verlegung de&chditshen Verwaltungssitzes dieser
Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat knupften. Da dsielBsn und Funktionieren dieser nach
niederlandischem Recht gegrindeten Gesellschaft durch die in feedade nationale Regelung nicht
beeintrachtigt werde, unterscheide sich die vorliegende Rechtsgachdenjenigen, in denen die
Urteile vom 27. September 1988, Daily Mail and General Trust (88/§7,1988, 5483), und vom 16.
Dezember 2008, Cartesio (&10/06, Slg. 2008,-9641), ergangen seien. Trotzdem bestinden in
diesem Punkt weiterhin Zweifel.

18 Das vorlegende Gericht ist ferner der Ansicht, dass eine Steudieviin Ausgangsverfahren streitige
die Niederlassungsfreiheit behindere. Die dieser Steuer zugrugdade nationale Malinahme kdnnte
aber durch das Ziel gerechtfertigt sein, eine ausgewogene AufteidlengBesteuerungsbefugnis
zwischen den Mitgliedstaaten nach dem Territorialitatsgrinzierbunden mit einer zeitlichen
Komponente, sicherzustellen. Es erlautert in diesem ZusammerdessgArt. 16 der Wet IB auf der
Vorstellung beruhe, dass alle von einer ansassigen Gesellschelien Gewinne in den Niederlanden
besteuert werden mussten. Wenn die Steuerpflicht in den Nieden als Folge einer Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes der betreffenden Gesellsatddt missten die noch nicht realisierten
Wertzuwachse beim Vermogen der Gesellschaft, die in den iNieden noch nicht besteuert worden
seien, als realisierte Gewinne betrachtet und deshalb besteuert werden.

19 Das vorlegende Gericht meint jedoch, dass nach denebr@iim 11. Marz 2004, de Lasteyrie du
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Saillant (G9/02, Slg. 2008,-R409), und vom 7. September 2006, N4@0/04, Slg. 2006,-7409),
nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die Schlussrechnungssteuer imachudgangsverfahren
streitigen Regelung als unverhaltnismaRig angesehen werden konrsie, zla einer sofort falligen
Steuerschuld fuhre und nach der Verlegung des Sitzes des betnefldntlgnehmens auftretende
Wertminderungen nicht berticksichtige. Das vorlegende Gericht meirst, adeh zu diesem Punkt
Zweifel bestiinden. Es fihrt dazu ergdnzend aus, dass der AufschiBesteuerung bis zu dem
Zeitpunkt der tatsachlichen Realisierung der Wertzuwachse unubervengbaktische Probleme
bereiten kdnnte.

Schlie3lich weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass imgenidien Fall nach der Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes von National Grid Indus keindnwWeterung eintreten kénne, da
diese Verlegung es mit sich bringe, dass das Wahrungsrisiko faufdifund Sterling lautende Schuld
weggefallen sei. Nach der Sitzverlegung misse diese Gésdllsbren steuerpflichtigen Gewinn
namlich in dieser Wahrung bestimmen.

Unter diesen Umstanden hat der Gerechtshof AmsterdanvVedfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kann sich eine Gesellschaft, wenn ihr der Mitgletsthach dessen Recht sie gegriindet wurde,
anlasslich der Verlegung ihres tatsachlichen Sitzes aus dieseémema@deren Mitgliedstaat eine
Schlussrechnungssteuer auferlegt, nach dem derzeitigen Stand desinggbaftsrechts
gegenuber diesem Mitgliedstaat auf Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUV) berufen?

2. Bejahendenfalls: Verstol3t eine Schlussrechnungssteuerevia Biede stehende, die ohne
Aufschub und ohne Madglichkeit der Bertcksichtigung spaterer Wertverlasfe den
Wertzuwachs der vom  Herkunfts- in den Aufnahmemitgliedstaat verlegt
Vermogensbestandteile der Gesellschaft, wie er zum Zeitpuni&itdeerlegung vorhanden war,
erhoben wird, gegen Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUV) in demnS$ dass sie nicht durch die
Notwendigkeit einer Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwischenMilghiedstaaten
gerechtfertigt werden kann?

3. Hangt die Antwort auf die vorstehende Frage auch davon abdidass Rede stehende
Schlussrechnungssteuer  einen unter  niederlandischer  Steuerhoheit  amgefall
(Wahrungs-)Gewinn betrifft, wahrend dieser Gewinn im Aufnahmefewh der dort geltenden
Steuerregelung nicht zum Ausdruck kommen kann?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gerigsgeny ob sich eine nach dem Recht eines
Mitgliedstaats gegrindete Gesellschaft, die ihren tatsachliMeewaltungssitz in einen anderen
Mitgliedstaat verlegt und der anlasslich dieser Verlegung vom erstghedgtaat eine Steuer auferlegt
wird, gegeniber diesem Mitgliedstaat auf Art. 49 AEUV berufen kann.

Die niederlandische, die deutsche, die italienischepdaliigiesische, die finnische und die
schwedische Regierung sowie die Regierung des Vereinigten Konigteagen vor, dass Art. 49
AEUV die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten unberihrt lasse, dileeng von Unternehmenssitzen

24.06.2015 14



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

zwischen Mitgliedstaaten auch in steuerlicher Hinsichtegeln. Die Auslegung dieses Artikels durch
den Gerichtshof in den Urteilen Daily Mail and General Tusd Cartesio betreffe nicht nur die
Voraussetzungen fir das Bestehen und das Funktionieren von Gesglitschath nationalem

Gesellschaftsrecht.

24 Diese Regierungen filhren dazu aus, dass National hic laufgrund der Verlegung ihres
tatsachlichen Verwaltungssitzes selbst nicht mehr dem Steberileres Herkunftsmitgliedstaats
unterliege. Die Niederlande verloéren ihre Steuerhoheit in Bemtiglia Einkinfte aus der Tatigkeit
dieser Gesellschaft. Die im Ausgangsverfahren in Rede stel&teder sei daher eng mit den
nationalen  gesellschaftsrechtlichen  Vorschriften Uber die Voausgen fur die
Gesellschaftsgrindung und die Verlegung des Sitzes dieser Geaftdisoserbunden, und diese Steuer
sei eine unmittelbare Folge dieser Vorschriften.

25 Gemald Art. 54 AEUV stehen die nach den Rechtsvdiechgines Mitgliedstaats gegrindeten
Gesellschaften, die ihren satzungsmafRigen Sitz, ihre Hauptuangadder ihre Hauptniederlassung
innerhalb der Gemeinschaft haben, fir die Anwendung der VorschriftenVelrags tber die
Niederlassungsfreiheit den natirlichen Personen gleich, die Angehorige der Miagliedstind.

26 In Ermangelung einer einheitlichen unionsrechtlichen Miefinder Gesellschaften, denen die
Niederlassungsfreiheit zugutekommt, anhand eines einheitlichen Anknlpfoegskrs, nach dem
sich das auf eine Gesellschaft anwendbare Recht bestimmie itage, ob Art. 49 AEUV auf eine
Gesellschaft anwendbar ist, die sich auf die dort verankertieNBssungsfreiheit beruft, ebenso wie
im Ubrigen die Frage, ob eine natirliche Person ein Staatsaiggahgines Mitgliedstaats ist und sich
aus diesem Grund auf diese Freiheit berufen kann, daher eineg€ordiia beim gegenwartigen Stand
des Unionsrechts nur nach dem anwendbaren nationalen Recht beantwaieet ke@n. Nur wenn die
Prifung ergibt, dass dieser Gesellschaft in Anbetracht der in Art. 54 AEUV genaoraeissétzungen
tatsachlich die Niederlassungsfreiheit zugutekommt, stelltd&Rrage, ob sich die Gesellschaft einer
Beschrankung dieser Freiheit im Sinne des Art. 49 AEUV gegentiie(gg. Urteile Daily Mail and
General Trust, Randnrn. 19 bis 23, vom 5. November 2002, Uberseer2@$/@, Slg. 2002,-9919,
Randnrn. 67 bis 70, sowie Cartesio, Randnr. 109).

27 Ein Mitgliedstaat kann somit sowohl die AnknlUpfung bestimmiengine Gesellschaft aufweisen
muss, um als nach seinem innerstaatlichen Recht gegriindet angesehen werden und damahisden G
der Niederlassungsfreiheit gelangen zu kénnen, als auch die Anknlpfurfgr dien Erhalt dieser
Eigenschaft verlangt wird (Urteil Cartesio, Randnr. 110). EitglMdstaat hat daher die Mdglichkeit,
einer nach seiner Rechtsordnung gegriindeten Gesellschaft Beschrarkosmérlich der Verlegung
ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes aus seinem Hoheitsgelfreterlegen, damit sie die ihr nach
dem Recht dieses Staates zuerkannte Rechtspersonlichkeit b&hahefuUrteil Uberseering, Randnr.
70).

28 Im Ausgangsverfahren hat die Verlegung des tatsachlidramtungssitzes von National Grid Indus
in das Vereinigte Konigreich jedoch die Eigenschaft dieses Umiegres als Gesellschaft nach
niederlandischem Recht nach dieser Rechtsordnung nicht beriihrt,Bkeug auf Gesellschaften die
Griuindungstheorie anwendet.

29 Die niederlandische, die deutsche, die italienischepdaliigiesische, die finnische und die
schwedische Regierung sowie die Regierung des Vereinigten Konigseichsingegen der Ansicht,
dass ein Mitgliedstaat, wenn er dazu befugt sei, die Auflésund.igaddierung einer Gesellschaft im
Falle ihres Wegzugs zu verlangen, auch fur befugt erachtet werdese, steuerliche Erfordernisse
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festzulegen, wenn er das — aus Sicht des Binnenmarkts vorteghaf8ystem der Sitzverlegung unter
Behaltung der Rechtspersodnlichkeit anwende.

30 Die in Randnr. 27 des vorliegenden Urteils angeflihrte Befugnis enpjexdoch keineswegs, dass die
Vorschriften des Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit niohtdés nationale Recht Uber die
Grundung und Auflésung von Gesellschaften gelten (vgl. Urteil Cartesio, Randnr. 112).

31 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Redpeluifty nicht die Bestimmung der
Voraussetzungen, deren Erfullung ein Mitgliedstaat von einer nagtens Recht gegrindeten
Gesellschaft verlangt, damit diese ihre Eigenschaft als ISesaft dieses Mitgliedstaats nach der
Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes in einen amdditgliedstaat behalten kann. Die
Regelung beschrankt sich vielmehr darauf, fir die nach nationaleht Begriindeten Gesellschaften
steuerliche Folgen an eine Sitzverlegung zwischen Mitglie@staati knipfen, ohne dass diese
Sitzverlegung ihre Eigenschaft als Gesellschaften des fraglichen Mitgk¢siserihrt.

32 Da im Ausgangsverfahren die Verlegung des tatsachlidr@rakungssitzes von National Grid Indus
in das Vereinigte Konigreich ihre Eigenschaft als Gesellsamath niederlandischem Recht nicht
beruhrt hat, hat diese Verlegung keine Auswirkung auf ihre Moglichdieh, auf Art. 49 AEUV zu
berufen. Als Gesellschaft, die nach dem Recht eines Mitghatstgegriindet wurde und ihren
satzungsmafigen Sitz sowie ihre Hauptverwaltung innerhalb der Urtiokohanen ihr nach Art. 54
AEUV die Bestimmungen dieses Vertrags Uber die Niederlassuingsfreugute, und sie kann sich
daher auf ihre Rechte aus Art. 49 AEUV berufen, insbesondere uRedregmaniigkeit einer ihr von
diesem Mitgliedstaat anlasslich der Verlegung ihres tatsdemli Verwaltungssitzes in einen anderen
Mitgliedstaat auferlegten Steuer in Frage zu stellen.

33 Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dassesiehnach dem Recht eines Mitgliedstaats
gegrundete Gesellschatft, die ihren tatsachlichen Verwaltungsgizen anderen Mitgliedstaat verlegt,
ohne dass die Verlegung des Sitzes ihre Eigenschaft als Gesilleach dem Recht des ersten
Mitgliedstaats berihrt, auf Art. 49 AEUV berufen kann, um diehRealigkeit einer ihr von dem
ersten Mitgliedstaat anlasslich dieser Sitzverlegung auferlegten Stdtragie zu stellen.

Zur zweiten und zur dritten Frage

34 Mit der zweiten und der dritten Frage, die gemeirgapriufen sind, méchte das vorlegende Gericht
wissen, ob Art. 49 AEUV dahin auszulegen ist, dass er eteeieBegelung eines Mitgliedstaats wie
der im Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, wonach die eadibterten Wertzuwéchse beim
Vermdgen einer Gesellschaft, die nach dem Recht dieseséditdats gegrindet wurde und die ihren
tatsachlichen Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstedegt, vom ersten Mitgliedstaat zum
Zeitpunkt der Verlegung besteuert werden, ohne dass diese Regelunduiseub der Zahlung der
dieser Gesellschaft auferlegten Steuer bis zum Zeitpunkt dsdicidichen Realisierung dieser
Wertzuwachse vorsieht und ohne dass sie die nach der Verlegung tdes @&s betreffenden
Unternehmens mdglicherweise auftretenden Wertminderungen berucksighfggrdem mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob die Auslegung von Art. 49 AEUV dadureinfhesst wird, dass sich
die besteuerten nicht realisierten Wertzuwédchse auf Kursgewibweeiehen, die im
Aufnahmemitgliedstaat angesichts der dort geltenden Steuerregelurigzam Ausdruck kommen
kénnen.

Zum Vorliegen einer Beschrankung der Niederlassungsfreiheit
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Nach Art. 49 AEUV sind die Beschrankungen der Niedenagsfreiheit aufzuheben. Auch wenn die
Vertragsbestimmungen tber die Niederlassungsfreiheit nach ihrettaMWalie Inlanderbehandlung im
Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, verbieten sie es dochadiseniass der Herkunftsmitgliedstaat
die Niederlassung seiner Staatsangehdérigen oder einer nach &anbhgegrindeten Gesellschaft in
einem anderen Mitgliedstaat behindert (vgl. Urteile vom 16. Juli 1B98,C-264/96, Slg. 1998,
[-4695, Randnr. 21, vom 6. Dezember 2007, Columbus Container Servi@33/@5, Slg. 2007,
1-10451, Randnr. 33, vom 23. Oktober 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Semstatthei

C-157/07, Slg. 2008,-8061, Randnr. 29, und vom 15. April 2010, CIBAS6/08, Slg. 2010,-R911,
Randnr. 18).

Ebenfalls nach standiger Rechtsprechung sind als BeschramldergBiederlassungsfreiheit alle
MalRnahmen anzusehen, die die Ausiibung dieser Freiheit unterbinden, behindern oder waktger at
machen (vgl. Urteile vom 5. Oktober 2004, CaixaBank Frane€42102, Slg. 2004,-8961, Randnr.
11, Columbus Container Services, Randnr. 34, Krankenheim Ruhesitz mnsé&'eéSeniorenheimstatt,
Randnr. 30, und CIBA, Randnr. 19).

Es ist festzustellen, dass im Ausgangsverfahren @sell§&haft nach niederlandischem Recht, die
ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in Austibung des ihr durcrdBrAEUV garantierten Rechts aus
den Niederlanden wegverlegen will, im Vergleich zu einer éheh Gesellschaft, die ihren
tatsachlichen Verwaltungssitz in den Niederlanden belassen diiquiditdtsnachteil erleidet. Denn
nach der im Ausgangsverfahren streitigen nationalen Regelungdeekterlegung des tatsachlichen
Verwaltungssitzes einer Gesellschaft nach niederlandischent Reeinen anderen Mitgliedstaat die
sofortige Besteuerung der nicht realisierten Wertzuwachse benegten Vermdgen nach sich,
wahrend solche Wertzuwachse nicht besteuert werden, wenn eime ge&sellschaft ihren Sitz
innerhalb des niederlandischen Hoheitsgebiets verlegt. Die Werhswédbeim Vermobgen einer
Gesellschaft, die eine Sitzverlegung innerhalb des betreffendighelistaats vornimmt, werden nur
besteuert, wenn und soweit sie sich tatsachlich reallsaen. Diese unterschiedliche Behandlung bei
der Besteuerung der Wertzuwdachse ist geeignet, eine Gesellsatlainiederlandischem Recht davon
abzuhalten, ihren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat zugearl€évgl. in diesem Sinne Urteile de
Lasteyrie du Saillant, Randnr. 46, und N, Randnr. 35).

Die somit festgestellte unterschiedliche Behandlung kisk nicht durch eine objektiv
unterschiedliche Situation erklaren. Denn was die Regelung einglelstaats ber die Besteuerung
der in seinem Hoheitsgebiet entstandenen Wertzuwachse begl#itht die Situation einer
Gesellschaft, die nach dem Recht dieses Mitgliedstaats gegrindeé und ihren Sitz in einen
anderen Mitgliedstaat verlegt, in Bezug auf die Besteuerun@/egzuwéachse beim Vermdgen, die im
ersten Mitgliedstaat vor der Verlegung des Sitzes erzielt wurdeijtdation einer ebenfalls nach dem
Recht des ersten Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft, die ihren Sisem diggliedstaat bel&sst.

Die spanische, die franzésische und die portugiesischeriegigagen noch vor, dass eine
Gesellschaft wie die Klagerin des Ausgangsverfahrens im MVeinglai einer Gesellschaft, die ihren
Sitz innerhalb eines Mitgliedstaats verlegt habe, keinen Naadhteide. Da der Kursgewinn in
niederlandischen Gulden auf eine auf Pfund Sterling lautende Fordbrinder Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes von National Grid Indus in @asinigte Konigreich verschwunden
sei, sei bei dieser Gesellschaft ein realisierter XM@rachs besteuert worden. Eine Verlegung des
Sitzes innerhalb des betreffenden Mitgliedstaats hétte hingegéh zu einer Realisierung eines
Wertzuwachses gefiihrt.
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Dem ist nicht zu folgen. Die im Ausgangsverfahren ideRsgehende Besteuerung zielt nicht auf
realisierte Wertzuwachse ab. Der im Ausgangsverfahren bdstduaisgewinn bezieht sich namlich
auf einen nicht realisierten Wertzuwachs, der nicht zu EinnahreeNational Grid Indus gefuhrt hat.
Ein solcher nicht realisierter Wertzuwachs ware nicht bedteuarden, wenn National Grid Indus
ihren tatsachlichen Verwaltungssitz innerhalb des niederlandischen Hoheisgedegt hatte.

Folglich stellt die unterschiedliche Behandlung, der dieliSekaften nach niederlandischem Recht,
die ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in einen anderen ibtigfhat verlegen, nach den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Bestimmungen imid¥emyl den Gesellschaften
nach niederlandischem Recht unterliegen, die ihren tatsachliceemalingssitz innerhalb des
niederlandischen Hoheitsgebiets verlegen, eine nach den BestimmdegeNVertrags uber die
Niederlassungsfreiheit grundsatzlich verbotene Beschrankung dar.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung der Niederlassungsfreiheit

Eine Beschréankung der Niederlassungsfreiheit ist naotige@ Rechtsprechung nur statthaft, wenn
sie durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfsitighidiesem Fall muss die
Beschrankung aber aul3erdem geeignet sein, die Erreichung des fraglalseru gewéhrleisten, und
darf nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zmidedr€h ist (Urteile vom 13.
Dezember 2005, Marks & Spencer;486/03, Slg. 2005,-10837, Randnr. 35, vom 12. September
2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overs&@6/@, Slg. 2006,-7995, Randnr.
47, vom 13. Mai 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigat-524/04, Slg. 2007 -2107,
Randnr. 64, sowie vom 18. Juni 2009, Aberdeen Property Fininvest AlpB83/37, Slg. 2009,
1-5145, Randnr. 57).

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts konnte die Beschrankung detassaesfreiheit durch das
Ziel gerechtfertigt sein, eine ausgewogene Aufteilung der Bestaysvefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten nach dem Territorialitatsprinzip, verbunden eiiier zeitlichen Komponente,
sicherzustellen. Der betreffende Mitgliedstaat Gibe seine Bastegsbefugnis ndmlich nur hinsichtlich
der Wertzuwachse aus, die in seinem Hoheitsgebiet in denmauteiterzielt worden seien, in dem
National Grid Indus dort steueransassig gewesen sei.

National Grid Indus meint hingegen, ein solches Ziel kbnnéedigestellte Beschrankung nicht
rechtfertigen, da die im Ausgangsverfahren fragliche Besteuerung keinen realem Getreffe.

Dazu ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Aulfteder Besteuerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten ein vom Gerichtshof anerkanntes legitimesigié¥gl. in diesem Sinne Urteile Marks
& Spencer, Randnr. 45, N, Randnr. 42, vom 18. Juli 2007, Oy AR3105, Slg. 2007,-6373,
Randnr. 51, sowie vom 15. Mai 2008, Lidl BelgiumAC4/06, Slg. 2008,-8601, Randnr. 31). Zum
anderen geht aus der standigen Rechtsprechung hervor, dass in Ermamgelumgonsrechtlichen
Vereinheitlichungs- oder Harmonisierungsmaf3nahmen die Mitgliedstaefiegt bleiben, insbesondere
zur Beseitigung der Doppelbesteuerung die Kriterien fur die Auftgiihrer Steuerhoheit vertraglich
oder einseitig festzulegen (Urteil vom 19. November 2009, Kommiswbef, G540/07, Slg. 2009,
[-10983, Randnr. 29 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Die Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes &asellschaft eines Mitgliedstaats in einen
anderen Mitgliedstaat kann nicht bedeuten, dass der Herkunftsmitggiedsuf sein Recht zur
Besteuerung eines Wertzuwachses, der im Rahmen seiner Steuevbolteser Verlegung erzielt
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wurde, verzichten muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Deee006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, €374/04, Slg. 2006,-11673, Randnr. 59). Der Gerichtshof hat daher
festgestellt, dass ein Mitgliedstaat nach dem Grundsatzelggrbchen Territorialitat, verbunden mit
einem zeitlichen Element, namlich der Steueransassigkestdasrpflichtigen im Inland wéhrend der
Entstehung der nicht realisierten Wertzuwéchse, das Recldidsd, Wertzuwachse zum Zeitpunkt des
Wegzugs des Steuerpflichtigen zu besteuern (vgl. Urteil N, Rad@nrEine solche MalRnahme soll
namlich Situationen verhindern, die das Recht des Herkunftsmitglegdsauf Ausibung seiner
Steuerhoheit fir die in seinem Hoheitsgebiet durchgefihrten Tatiglgaféhrden kénnen, und kann
daher aus Griunden der Wahrung der Aufteilung der Besteuerungsbefugnisherwislen
Mitgliedstaaten gerechtfertigt sein (vgl. Urteile Marks @e8cer, Randnr. 46, Oy AA, Randnr. 54,

sowie vom 21. Januar 2010, SGF3T1/08, Slg. 2010,-487, Randnr. 60).

47 Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass National @it Inach Art. 7 Abs. 1 des
Abkommens nach der Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungssitdas Vereinigte Konigreich als
in diesem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft angesehen. Wardational Grid Indus aufgrund der
Sitzverlegung aufgehért hat, in den Niederlanden steuerpflichtiggnGe zu erzielen, ist geman
Art. 16 der Wet IB eine Schlussrechnung tber die Wertzuwachse bemddyen dieser Gesellschaft in
den Niederlanden zum Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes in das Ver&aigtgeich erstellt worden.
Die nach der Verlegung des Sitzes erzielten Wertzuwachsdewenach Art. 13 Abs. 4 des
Abkommens im Vereinigten Konigreich besteuert.

48 In Anbetracht dieser Elemente ist eine Regelung wiardAusgangsverfahren streitige geeignet, die
Wahrung der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den betreffdfitigiedstaaten zu
gewahrleisten. Denn mit der Erhebung der Schlussrechnungssteuer irpumikieder Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes einer Gesellschaft soleenidt realisierten Wertzuwéachse, die unter
der Steuerhoheit des Herkunftsmitgliedstaats vor der Sitzverleguziglt ewurden, in diesem
Mitgliedstaat der Gewinnsteuer unterworfen werden. Die nichisierden Wertzuwachse bei einem
Wirtschaftsgut werden demnach in dem Mitgliedstaat besteuert, iniderz®lt wurden. Die nach der
Verlegung des Sitzes dieser Gesellschaft erzielten Weithse werden ausschlie3lich im
Aufnahmemitgliedstaat, wo sie erzielt wurden, besteuert, wodilmch doppelte Besteuerung
vermieden wird.

49 Das Vorbringen von National Grid Indus, die im Ausgangsveriadireitige Besteuerung kdnne nicht
gerechtfertigt werden, weil sie einen latenten und keinensiexéén Wertzuwachs betreffe, ist
zurtckzuweisen. Denn wie die verschiedenen Regierungen, die vor dechtshef Erklarungen
abgegeben haben, erlautert haben, hat ein Mitgliedstaat das éRecir, seinem Hoheitsgebiet durch
einen latenten Wertzuwachs erzielten wirtschaftlichent \serbesteuern, auch wenn der betreffende
Wertzuwachs dort noch nicht tatséchlich realisiert wurde.

50 Es ist auch zu prifen, ob eine Malinahme wie die im Agsgarfahren streitige nicht Uber das
hinausgeht, was zur Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels erfardést (Urteil vom 30. Juni 2011,

Meilicke u. a., G262/09, Slg. 2011,-0000, Randnr. 42 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

51 Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, ddsslerain Rede stehenden nationalen
Regelung sowohl die Festsetzung der Hohe der Steuerschuld als elithzithung dieser Schuld zu
dem Zeitpunkt stattfinden, zu dem die betreffende Gesellschaftoraufin den Niederlanden
steuerpflichtige Gewinne zu erzielen, im vorliegenden Fall zuaitpidnkt der Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes der Gesellschaft in eindaran Mitgliedstaat. Zur Beurteilung der
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Verhéltnismaligkeit einer solchen Regelung ist zwischen desdtmshg des Steuerbetrags und der
Einziehung desselben zu unterscheiden.

- Zur endgultigen Festsetzung des Steuerbetrags zum Zeitpurdeém die Gesellschaft ihren
tatsachlichen Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt

52  Wie die Generalanwaéltin in den Nrn. 55 und 56 ihrer Schlussantrage ausfuhrt, windFegtdetzung
des Steuerbetrags zum Zeitpunkt der Verlegung des tatséchlichvealtMagssitzes einer Gesellschaft
in Anbetracht des Ziels der im Ausgangsverfahren streitigenli®egenamlich die im Rahmen der
Steuerhoheit des Herkunftsmitgliedstaats erzielten Wertzuwéchisesem Mitgliedstaat zu besteuern,
der Grundsatz der VerhaltnismalRligkeit beachtet. Es ist namlichdliresmafig, dass der
Herkunftsmitgliedstaat zur Wahrung seiner Steuerhoheit die Steatmb, die fur die in seinem
Hoheitsgebiet erzielten, aber nicht realisierten Wertzuwaehsdem Zeitpunkt geschuldet wird, zu
dem seine Besteuerungsbefugnis der betreffenden Gesellschaft gegerddierm vorliegenden Fall
zum Zeitpunkt der Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitze&ek®llschaft in einen anderen
Mitgliedstaat.

53 Die Européaische Kommission tragt unter Verweisung auf/dad N hingegen vor, dass im Hinblick
auf den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit der Herkunftsmitgliedstgettalten sei, die
Wertminderungen zu bertcksichtigen, die zwischen dem Zeitpunkt dégieg des Sitzes der
Gesellschaft und der Realisierung der betreffenden Vermogemswergjetreten seien, wenn die
Steuerregelung des Aufnahmemitgliedstaats diese Wertminderungen nicht bengeksicht

54 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in d&l N, das eine nationale Regelung betraf,
nach der eine Privatperson anlasslich der Verlegung ihres |stleeer\WWohnsitzes in einen anderen
Mitgliedstaat eine Steuer auf die nicht realisierten Werdinse bei einer wesentlichen Beteiligung,
die sie an einer Gesellschaft hielt, zu entrichten hatteschieden hat, dass nur ein Steuersystem als
verhaltnisméaRig gegenuber dem Ziel, eine ausgewogene Aufteilung desudesgsbefugnis
zwischen den Mitgliedstaaten sicherzustellen, angesehen wieadandas die Wertminderungen, die
maoglicherweise nach der Verlegung des Wohnsitzes des betroffener@lichtigen eingetreten sind,
vollstandig bericksichtigt, soweit sie nicht bereits im Aufnahngdiadstaat bertcksichtigt worden
sind (Urteil N, Randnr. 54).

55 Auch wenn durch die Verlegung des tatsachlichen Vemgasitzes von National Grid Indus in das
Vereinigte Konigreich das Kursrisiko fur die im AusgangsverfahrerRede stehende, auf Pfund
Sterling lautende Forderung entfallt, konnte dennoch eine Wertminderesgy diorderung nach der
Verlegung eintreten, wenn z. B. der betreffenden Gesellscithit die gesamte Schuld zurtickgezahlt
wird.

56 Anders als in der Rechtssache, die dem Urteil N zugraggekann jedoch im vorliegenden
Ausgangsverfahren die Nichtbertcksichtigung der Wertminderungen, die nacterdiegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes einer Gesellschaft eingetsehd, durch den Herkunftsmitgliedstaat
im Hinblick auf das mit der im Ausgangsverfahren streitigen Regeverfolgte Ziel nicht als
unverhaltnismafig betrachtet werden.

57 Die Vermdgenswerte einer Gesellschaft sind namlmhittelbar wirtschaftlichen Tatigkeiten
zugewiesen, die auf Gewinn ausgerichtet sind. Aul3erdem wird diedé8h&teuerpflichtigen Gewinns
einer Gesellschaft zum Teil durch die Bewertung der AktivdeinBilanz der Gesellschaft beeinflusst,
da die Abschreibungen die Besteuerungsgrundlage verringern.
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Da in einer Situation wie der im Ausgangsverfahreitigen die Gewinne der Gesellschaft, die ihren
tatsachlichen Verwaltungssitz verlegt hat, nach dieser Verlegengi? dem mit einem zeitlichen
Element verbundenen Grundsatz der steuerlichen Territorialitat imurAufnahmemitgliedstaat
besteuert werden, hat in Anbetracht des genannten Zusammenhanderwien Vermdgenswerten
der Gesellschaft und den steuerpflichtigen Gewinnen und folgkgemwder Symmetrie zwischen dem
Recht zur Besteuerung der Gewinne und der Méglichkeit, Verlusdang zu bringen, auch dieser
Mitgliedstaat in seinem Steuersystem Wertschwankungen der Vemswigee der betreffenden
Gesellschaft zu bericksichtigen, die ab dem Zeitpunkt aufgetrsied, zu dem der
Herkunftsmitgliedstaat die steuerliche Ankniipfung zu dieser Gesellschafievehiat.

Infolgedessen ist der Herkunftsmitgliedstaat entgegeNeiaung der Kommission nicht gehalten,
eventuelle Wahrungsverluste zu berlcksichtigen, die nach der Verlegungtatsichlichen
Verwaltungssitzes von National Grid Indus in das Vereinigte Koitigigis zur Rickzahlung oder bis
zur Abtretung ihrer Forderung eintreten. Die geschuldete Steuer auf die niclenteali@/ertzuwachse
wird namlich zu dem Zeitpunkt bestimmt, zu dem die Besteuerungghbe des
Herkunftsmitgliedstaats der betreffenden Gesellschaft gegeniibet, @andeorliegenden Fall zum
Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes der Gesellschaft. Sowohl dieltchtigung eines Kursgewinns
als auch die eines Kursverlusts, die nach der Verlegung dashiatben Verwaltungssitzes eingetreten
sind, durch den Herkunftsmitgliedstaat birgt nicht nur die Gefabkicim die ausgewogene Aufteilung
der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten in Fragtellen, sondern auch zu einer
doppelten Besteuerung oder einem doppelten Verlustabzug zu fihrenéai2amsbesondere der Fall,
wenn eine Gesellschatft, die eine auf Pfund Sterling lautenadiefomg wie die im Ausgangsverfahren
in Rede stehende besitzt, ihren Sitz von einem Mitgliedsieasen Wahrung der Euro ist, in einen
anderen Mitgliedstaat der Eurozone verlegte.

In diesem Zusammenhang ist es unerheblich, dass inSéin&tion wie der im Ausgangsverfahren
streitigen durch die Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssiter Gesellschaft in das Vereinigte
Konigreich das Kursrisiko entfallen ist, da die auf Pfund Bigrlautende Forderung nach der
Verlegung des Sitzes in der Bilanz der Gesellschaft audmreser Wahrung ausgedrickt wird. Denn
nach dem Grundsatz der steuerlichen Territorialitat, verbundeaimeim zeitlichen Element, nadmlich
der Steueransassigkeit im Inland zu dem Zeitraum, zu dentedergflichtige Gewinn entstanden ist,
wird der im Herkunftsmitgliedstaat erzielte Wertzuwachs zdeitpunkt der Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes der betreffenden Gesellschaft besteuer

Wie sich im Ubrigen aus Randnr. 58 des vorliegendenldJegibt, wird das Steuersystem des
Aufnahmemitgliedstaats grundsatzlich zum Zeitpunkt der Realisiederg Vermogenswerte des
betreffenden Unternehmens die Wertzuwachse und Wertminderungen beriigksi die seit der
Verlegung des Sitzes dieses Unternehmens entstanden sind. DigeBeedichtbertcksichtigung der
Wertminderung durch den Aufnahmemitgliedstaat verpflichtet den Heskondliedstaat jedoch
keineswegs, zum Zeitpunkt der Realisierung der betreffenden Vermagémeine Steuerschuld neu
zu bewerten, die zum Zeitpunkt, zu dem die Steuerpflichtigkeitbe&effenden Gesellschaft im
Herkunftsmitgliedstaat aufgrund der Verlegung ihres tatsachlickemaltungssitzes endete, endguiltig
bestimmt wurde.

Insoweit ist zu beachten, dass der Vertrag einer Anteb4 AEUV fallenden Gesellschaft nicht
garantiert, dass die Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltingssn einen anderen Mitgliedstaat
steuerneutral ist. Aufgrund der unterschiedlichen Regelungen derndddtglaten in diesem Bereich
kann eine solche Verlegung fur eine Gesellschaft je nach deralfalhsteuerlich mehr oder weniger
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vorteilhaft oder nachteilig sein (vgl. in diesem Sinne Urteden 15. Juli 2004, Lindfors, 365/02,
Slg. 2004, 47183, Randnr. 34, vom 12. Juli 2005, Schemp@,03/03, Slg. 2005,-6421, Randnr. 45,
sowie vom 20. Mai 2008, Orange European Smallcap Fuwi®4706, Slg. 2008,-8747, Randnr. 37).
Die Niederlassungsfreiheit kann namlich nicht dahin verstandemewerdass ein Mitgliedstaat
verpflichtet ist, seine Steuervorschriften auf diejenigen eaneleren Mitgliedstaats abzustimmen, um
in allen Situationen eine Besteuerung zu gewahrleisten, de |ingleichheit, die sich aus den
nationalen Steuerregelungen ergibt, beseitigt (vgl. Urteil vom 2Bruke 2008, Deutsche Shell,
C-293/06, Slg. 20081129, Randnr. 43).

Zudem ist die steuerliche Situation einer Gesellsdiafwie im Ausgangsverfahren eine auf Pfund
Sterling lautende Forderung besitzt und ihren tatsachlichen Mengasitz von den Niederlanden in
das Vereinigte Konigreich verlegt, verglichen mit der SituatioereGesellschaft, die eine identische
Forderung besitzt, aber ihren Sitz innerhalb des ersten Mistgiats verlegt, nicht zwangslaufig
nachteilig.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Art. 49 AEUV &egelung eines Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, wonach der Betrag der Steuer auf die nichtemahsWertzuwéchse beim Vermdgen
einer Gesellschaft endgiltig — ohne Berlcksichtigung mdglicherwefsiers eintretender
Wertminderungen oder Wertzuwachse — zu dem Zeitpunkt festgesetztzw dem die Gesellschaft
aufgrund der Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungssitzeaen enderen Mitgliedstaat aufhért, in
dem ersten Mitgliedstaat steuerpflichtige Gewinne zu erzielles ist in diesem Zusammenhang
unerheblich, ob sich die besteuerten nicht realisierten Weitthsg auf Kursgewinne beziehen, die im
Aufnahmemitgliedstaat angesichts der dort geltenden Steuerregelurigzam Ausdruck kommen
kénnen.

- Zur sofortigen Einziehung der Steuer zum Zeitpunkt dereenly des tatsachlichen
Verwaltungssitzes der Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat

Nach Ansicht der National Grid Indus und der Kommissbdie sofortige Einziehung der Steuer
zum Zeitpunkt der Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitaes @esellschaft in einen anderen
Mitgliedstaat unverhaltnismafig. Ihre Einziehung zum Zeitpunkt deictatshen Realisierung des
Wertzuwachses wére eine weniger einschneidende Mallnahme als gdiejeie in der im
Ausgangsverfahren streitigen Regelung vorgesehen sei, und wirde diwiluAgf der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten nicht gefahrden.

Die Kommission erganzt, dass der Verwaltungsaufwand, den dischdbene Einziehung der Steuer
mit sich bringe, nicht GUbermafRig sei. Eine einfache von der testdein Gesellschaft unterzeichnete
und jahrlich abzugebende Erklarung, dass sie noch im Besitz degtearlgermbgenswerte sei,
verbunden mit einer Erklarung zum Zeitpunkt der tatsachlichen AbtredengForderung konnte
ausreichen, um den Herkunftsmitgliedstaat in die Lage zu versedre geschuldete Steuer auf die
latenten Wertzuwéchse zum Zeitpunkt der Realisierung des Vermdgenswertgebgzuz

Die zehn Regierungen, die Erklarungen vor dem Gerichtshof &egebgaben, machen hingegen
geltend, dass die sofortige Einziehung der Steuerschuld zum ZeitpunkdriiErung des tatsachlichen
Verwaltungssitzes der betreffenden Gesellschaft dem VerlmAHRigkeitsgrundsatz entspreche. Der
Aufschub der Einziehung bis zur Realisierung der Wertzuwéachse sihe gleichwertige und
effiziente Alternativiosung dar und koénnte das im Allgemeininterelssgende Ziel der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung beeintrachtigen. Sie nbetondiesem
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Zusammenhang, dass eine aufgeschobene Einziehung der Steuer zwangstaufgetze, dass die
verschiedenen Vermogensgegenstande, bei denen zum Zeitpunkt der VerleguSgzee dieser
Gesellschaft ein Wertzuwachs festgestellt worden seiAufimahmemitgliedstaat bis zum Zeitpunkt
ihrer Realisierung nachverfolgt werden kdnnten. Die Organisatiorr smlehen Nachverfolgung
bedeute aber fur die Gesellschaft ebenso wie fiir die Steuerverwaltung einen desTmAaRivand.

Die Einziehung der Steuerschuld zum Zeitpunkt der im Aufnaftgiedstaat erfolgenden
tatsachlichen Realisierung des \ermogenswerts, bei dem von dehoérddn des
Herkunftsmitgliedstaats anlasslich der Verlegung des tatsachlichealiergssitzes einer Gesellschaft
in den ersten Mitgliedstaat ein Wertzuwachs festgestellt wurdejisdliquiditatsprobleme vermeiden,
zu denen die sofortige Einziehung der geschuldeten Steuer auf derreailisierten Wertzuwachs
fuhren konnte.

Was den Verwaltungsaufwand betrifft, den eine solchgesetiobene Steuereinziehung mit sich
bringen konnte, so ist festzustellen, dass die Verlegung deshlatkén Verwaltungssitzes einer
Gesellschaft mit der Verlegung einer Vielzahl von Vermdgensgegetest verbunden sein kann. Die
niederlandische Regierung hebt in diesem Zusammenhang hervor, dassAdiegangsverfahren in
Rede stehende Situation atypisch sei, da der Wertzuwachs beneufFerderung der National Grid
Indus betroffen sei.

Folglich kann sich, wie die Generalanwaéltin in Nr.i&@r Schlussantrage ausgefuhrt hat, die
Vermdgenssituation einer Gesellschaft derart komplex darstelldass eine prazise
grenziuberschreitende Nachverfolgung des Schicksals samtlicher zugeAnled Umlaufvermégen
einer Gesellschaft gehoérender Gegenstande bis zur Realisieruny \dahandener latenter
Wertzuwachse fast unmoéglich und mit einem Aufwand verbunden st flidledie betreffende
Gesellschaft eine erhebliche oder sogar Ubermafige Belastung bedeuten wirde.

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass dert\vegsalfwand, den die von der
Kommission vorgeschlagene jahrliche Erklarung mit sich bringt, ek Vermdgensgegenstand
einbeziehen muss, bei dem zum Zeitpunkt der Verlegung des tats@ohMerwaltungssitzes der
betreffenden Gesellschaft ein nicht realisierter Wertzwdestgestellt wurde, als solcher fur die
Gesellschaft eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit ¢hitbsingt, die diese Freiheit nicht
unbedingt weniger beeintrachtigt als die sofortige Einziehung der Stbukls die diesem
Wertzuwachs entspricht.

Dagegen ermoglichen die Art und der Umfang des Gesellschaftsvermégens in anderésidtilbie
grenzuberschreitende Nachverfolgung der Vermégensgegenstande, bei denereigumkiZ der
Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes der betreffendesell€Ehaft ein Wertzuwachs
festgestellt wurde.

Somit wurde eine nationale Regelung, die einer Gesellschaft, die ihren tdisacticvaltungssitz in
einen anderen Mitgliedstaat verlegt, die Wahl lasst zwisdieerseits der sofortigen Zahlung des
Steuerbetrags, was zu einem Liquiditdtsnachteil fuhrt, die liSes&ft aber vom spateren
Verwaltungsaufwand befreit, und andererseits einer Aufschiebungathdung dieses Steuerbetrags,
gegebenenfalls zuzlglich Zinsen entsprechend der geltenden natioregeturfg, was fur die
betreffende Gesellschaft notwendigerweise einen Verwaltungsaufimandusammenhang mit der
Nachverfolgung des verlegten Vermdgens mit sich bringt, eine MalRnalamstellen, die die
Niederlassungsfreiheit weniger stark beeintrachtigt als diAusgangsverfahren streitige MaRnahme
und dabei die ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischeMitdbedstaaten
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gewabhrleistet. Denn wenn eine Gesellschaft meint, dasseateakungsaufwand im Zusammenhang
mit der aufgeschobenen Einziehung tGbermalig ist, kdnnte sie sicle Ewofdrtige Zahlung der Steuer
entscheiden.

Es ist aber auch das Risiko der Nichteinziehung deeiSte bedenken, das sich mit der Zeit erhdht.
Diesem Risiko kann der fragliche Mitgliedstaat im Rahmenesdiir aufgeschobene Zahlungen von
Steuerschulden geltenden nationalen Regelung durch MaRnahmen wielldigRiner Bankgarantie
begegnen.

Die Regierungen, die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegdirm Band der Ansicht, dass die
aufgeschobene Zahlung der Steuer fiur die Steuerbehdrden der Mitgteuistazen Gbermaliigen
Aufwand im Zusammenhang mit der Nachverfolgung aller Vermdgensgegdastiner Gesellschaft
darstelle, bei denen ein Wertzuwachs zum Zeitpunkt der Verlegsngtdéchlichen Verwaltungssitzes
der Gesellschaft festgestellt wurde.

Dem ist nicht zu folgen.

Es ist zunachst zu beachten, dass die Nachverfolgungrdeigémnsgegenstande nur die Einziehung
der Steuerschuld und nicht die Festsetzung dieser Schuld bddefitn wie aus Randnr. 64 des
vorliegenden Urteils hervorgeht, steht Art. 49 AEUV einer Regetings Mitgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren streitigen nicht entgegen, wonach der Betrag der Steuendeftduwachse beim
Vermoégen einer Gesellschaft, die aufgrund der Verlegung ihres tatsachlicheitiegssitzes in einen
anderen Mitgliedstaat aufhort, im ersten Mitgliedstaat spdlichtige Gewinne zu erzielen, endguiltig
zum Zeitpunkt der Verlegung dieses Sitzes festgesetzt wirdbBraeine Gesellschaft, die sich fir die
aufgeschobene Zahlung dieser Steuern entscheidet, zwangslaufig deht Aiss, dass die
Nachverfolgung der Vermoégensgegenstande, bei denen ein Wertzuwachs eitpunkf der
Sitzverlegung festgestellt wurde, ihr keinen tdbermafiigen Verwaldufwand bereitet, kann der
Aufwand, der auf der Steuerverwaltung des Herkunftsmitgliedstaatsdasteier mit der Kontrolle der
Erklarungen hinsichtlich einer solchen Nachverfolgung verbunden ist, aietih als Ubermé&Rig
eingestuft werden.

Weiter sind — entgegen dem Vorbringen der niederlandisdeereutschen und der spanischen
Regierung — die zwischen den Behdrden der Mitgliedstaaten bedézheMechanismen zur
gegenseitigen Unterstitzung hinreichend, um den Herkunftsmitgliedsidiat Lage zu versetzen, die
Richtigkeit der Erklarungen der Gesellschaften zu kontrolliered, stth fur eine aufgeschobene
Zahlung der Steuer entschieden haben. In diesem Zusammenhang Isttanen, dass die
Unterstitzung durch den Aufnahmemitgliedstaat nicht die korrektsdtmshg der Steuer, sondern nur
ihre Einziehung betrifft, da die Steuer endgultig zum Zeitpunkt festge wird, zu dem die
Gesellschaft wegen der Verlegung ihres tatsachlichen Vemgssitzes aufhort, im
Herkunftsmitgliedstaat steuerpflichtige Gewinne zu erzieleh. AAbs. 1 der Richtlinie 2008/55/EG
des Rates vom 26. Mai 2008 Uber die gegenseitige Unterstiitzung beiteibBng von Forderungen
in Bezug auf bestimmte Abgaben, Zdlle, Steuern und sonstige MalimgABke L 150, S. 28) sieht
vor, dass ,[aJuf Antrag der ersuchenden Behorde ... die ersuchte Beti@shr alle Auskinfte
[erteilt], die ihr bei der Beitreibung einer Forderung von Nuwad“. Aufgrund dieser Richtlinie kann
der Herkunftsmitgliedstaat daher von der zustandigen Behdrde des Aumadleestaats
Informationen erhalten, ob eine Gesellschaft, die ihren fdishen Verwaltungssitz in den
Aufnahmemitgliedstaat verlegt hat, bestimmte Vermégensgegenstétideerehat oder nicht, soweit
diese Informationen erforderlich sind, um den Herkunftsmitglietistadie Lage zu versetzen, eine
Steuerschuld einzuziehen, die zum Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes entssaride Ubrigen bietet
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die Richtlinie 2008/55, insbesondere ihre Art. 5 bis 9, den Behordadeatkanftsmitgliedstaats einen
Rahmen der Zusammenarbeit und Unterstitzung, der ihnen die tafsécHtinziehung der
Steuerschuld im Aufnahmemitgliedstaat ermdglicht.

79 Die deutsche und die italienische Regierung machen aufRgettemd, die im Ausgangsverfahren
streitige nationale Regelung sei durch das Erfordernis geredtifetie Koharenz des nationalen
Steuersystems zu wahren. Die Besteuerung der nicht realisifertzuwachse zum Zeitpunkt der
Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes der betreffendesell§Ehaft in einen anderen
Mitgliedstaat bilde das logische Pendant zur vorherigen steuerlidVenschonung dieser
Wertzuwéachse.

80 Wie die Generalanwaltin in Nr. 99 ihrer Schlussgetfastgestellt hat, decken sich die Anliegen der
steuerlichen Koharenz und der ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis.

81  Doch selbst wenn man annimmt, dass mit der im Ausgangsversat@igen nationale Regelung das
Ziel der Wahrung der steuerlichen Kohérenz erreicht werden kantestzustellen, dass nur die
Festsetzung des Steuerbetrags zum Zeitpunkt der Verlegung dekligisa Verwaltungssitzes einer
Gesellschaft und nicht seine sofortige Einziehung als nicht Ubdminssgehend angesehen werden
kann, was zur Erreichung eines solchen Ziels erforderlich ist.

82 Die aufgeschobene Einziehung der Steuer stellt ndmlichndéer niederlandischen Regelung
bestehenden Zusammenhang zwischen dem Steuervorteil, den dieoWarsg der nicht realisierten
Wertzuwachse bei den Vermégensgegenstdnden darstellt, solangeesglsdBaft steuerpflichtige
Gewinne in dem betreffenden Mitgliedstaat erzielt, und dem Aigdgfir diesen Vorteil durch eine
Steuer, die zu dem Zeitpunkt festgesetzt wird, zu dem dieffeette Gesellschaft aufhért, solche
Gewinne zu erzielen, nicht in Frage.

83 Die deutsche, die spanische, die portugiesische, die hanisd die schwedische Regierung sowie
die Regierung des Vereinigten Konigreichs machen zur Rechtfertigengm Ausgangsverfahren
streitigen Regelung auf die Gefahr der Steuerhinterziehung aufmerksam.

84 Allerdings kann der Umstand allein, dass eine Gesaftsitiren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat
verlegt, nicht die allgemeine Vermutung der Steuerhinterziehung begriindekeine die Austibung
einer vom Vertrag garantierten Grundfreiheit beeintrédchtigende Mal3nahmentegpdrtf (vgl. in diesem
Sinne Urteile ICI, Randnr. 26, vom 26. September 2000, Kommission/Bglgié78/98, Slg. 2000,
[-7587, Randnr. 45, vom 21. November 2002, X und-¥36/00, Slg. 2002-10829, Randnr. 62, vom
4. Marz 2004, Kommission/Frankreich,-334/02, Slg. 2004,-2229, Randnr. 27, sowie Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 50).

85 Aus dem \orstehenden ergibt sich, dass eine Regelung Mitggedstaats wie die im
Ausgangsverfahren streitige, die die sofortige Einziehung der Stauferdie nicht realisierten
Wertzuwdchse bei den Vermégensgegenstdnden einer Gesellschaftjhreie tatsachlichen
Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt, zuntpuiekt dieser Verlegung vorschreibt,
unverhaltnismafig ist.

86  Demnach ist auf die zweite und die dritte Frage zu antworten, dass Art. 49 AEUV daliegensst,
dass

- er einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgedenatonach der Betrag der Steuer auf die
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nicht realisierten Wertzuwachse beim Vermdgen einer Gebafls endglltig — ohne
Bericksichtigung moéglicherweise spater eintretender Wertminderungemeduwachse — zu
dem Zeitpunkt festgesetzt wird, zu dem die Gesellschaft aufgderd Verlegung ihres
tatsachlichen Verwaltungssitzes in einen anderen Mitgliedstadhort, in dem ersten
Mitgliedstaat steuerpflichtige Gewinne zu erzielen. Esnistiesem Zusammenhang unerheblich,
ob sich die besteuerten nicht realisierten WertzuwachseKargfgewinne beziehen, die im

Aufnahmemitgliedstaat angesichts der dort geltenden Steuerregeluimg zoim Ausdruck
kommen kdnnen;

- er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstelliedsofortige Einziehung der Steuer auf
die nicht realisierten Wertzuwéchse bei den Vermdgensgegensg&indesesellschaft, die ihren
tatsachlichen Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstadiegt, zum Zeitpunkt dieser
Verlegung vorschreibt.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfalimeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fir Recht erkannt:

1. Eine nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegrindeGesellschaft, die ihren tatséchlichen
Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt, ohnelass die Verlegung des Sitzes
ihre Eigenschaft als Gesellschaft nach dem Recht des tenrs Mitgliedstaats berthrt, kann
sich auf Art. 49 AEUV berufen, um die RechtmaRigkeit aier ihr von dem ersten
Mitgliedstaat anlasslich dieser Sitzverlegung auferlegten Steuer frage zu stellen.

2.  Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass

- er einer Regelung eines Mitgliedstaats nichhtgegensteht, wonach der Betrag der
Steuer auf die nicht realisierten Wertzuwéachse beim \fendgen einer Gesellschaft
endgiltig — ohne Berlcksichtigung madglicherweise  spater ingretender
Wertminderungen oder Wertzuwachse — zu dem Zeitpunktdstgesetzt wird, zu dem
die Gesellschaft aufgrund der Verlegung ihres tatsachlidn Verwaltungssitzes in
einen anderen Mitgliedstaat aufhort, in dem ersten Mitgliestaat steuerpflichtige
Gewinne zu erzielen. Es ist in diesem Zusammenhang enmeblich, ob sich die
besteuerten nicht realisierten Wertzuwdchse auf Kursgewwne beziehen, die im
Aufnahmemitgliedstaat angesichts der dort geltenden Steuexgelung nicht zum
Ausdruck kommen kénnen;

- er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegteid, die die sofortige Einziehung der
Steuer auf die nicht realisierten Wertzuwachse bei deNermdgensgegenstanden einer
Gesellschaft, die ihren tatsachlichen Verwaltungssitz ireinen anderen Mitgliedstaat
verlegt, zum Zeitpunkt dieser Verlegung vorschreibt.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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