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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

5. Juli 2012¢)

.Freier Dienstleistungsverkehr — Steuerrecht — Abzug der fir die Vergutung von Dg&astien
aufgewandten Kosten als Betriebsausgaben — Ausgaben fiir einen Dienstleisterngen in ei
anderen Mitgliedstaat ansassig ist, in dem er keiner Einkombzen Korperschaftsteuer oder
einem erheblich vorteilhafteren Besteuerungssystem unterliegt — Abzugsfahigkedemt
Voraussetzung des Nachweises, dass die Dienstleistung tatsachlich und ehdidtt @rbrde und
dass die entsprechende Vergitung im normalen Rahmen liegt — Beschréankung — Rechtfertigung -
Bekampfung von Steuerhinterziehung und Steuerumgehung — Wirksamkeit der steuerlichen
Uberwachung — Ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaate
— VerhaltnismaRigkeit*

In der Rechtssache-818/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigervon der Cour de
cassation (Belgien) mit Entscheidung vom 18. Juni 2010, beim Gericleisiggigangen am 2. Juli
2010, in dem Verfahren

Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)
gegen
Etat belge
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, der RichteBdrg Barthet, E. Levits
(Berichterstatter) und-ll. Kasel sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,

Kanzler: R.Seres, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 16. Juni 2011,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Société d’investissement pour l'agriculture tropicdfA (SIAT), vertreten durch
D. Garabedian und E. Traversa, avocats,

- der belgischen Regierung, vertreten durch. Halleux und M. Jacobs als Bevollméachtigte,

- der franzésischen Regierung, vertreten durch G. dgu&erund N. Rouam als
Bevollméachtigte,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. lagmkdes, J. Menezes Leitdo und
S. Jaulino als Bevollmachtigte,
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- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch H. Walker als Bevoljteachti

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal iwfdl Keppenne als
Bevollméchtigte,

nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 29. September 2011

folgendes

Urteill

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 49 EG.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwistdrefociété d’'investissement pour I'agriculture
tropicale SA (im Folgenden: SIAT) und dem belgischen Staatetentdurch den Finanzminister,
wegen dessen Weigerung, den Betrag von 28 402 251 BEF, den das gé&ha#entehmen in
seinem Rechnungsabschluss vom 31. Dezember 1997 als Verbindlichkeit agegehatte, als
Betriebsausgabe in Abzug zu bringen.

Belgisches Recht

In Art. 26 des Code des impdts sur les revenus 1992 (Eimiasteuergesetzbuch von 1992) (im
Folgenden: CIR 1992) heilt es:

,Gewahrt ein in Belgien ansassiges Unternehmen aufRergewohnlicheradegeltliche Vorteile,
werden diese unbeschadet der Anwendung des Art. 49 und vorbehaltliBesdenmungen des
Art. 54 zu seinen eigenen Gewinnen hinzugerechnet, es sei denviprthde werden bei der
Feststellung der steuerpflichtigen Einklinfte der Empfanger bertcksichtigt.

Ungeachtet der in Abs. 1 erwédhnten Einschrankung werden den eigéegnnnen
aulRergewohnliche oder unentgeltliche Vorteile hinzugerechnet, die das Unternehmen

(2) einem Steuerpflichtigen im Sinne von Art. 227 oder eaustandischen Niederlassung
gewahrt, die nach den Rechtsvorschriften des Landes, in desnssissig sind, dort keiner
Einkommen  bzw. Korperschaftsteuer oder einem  erheblich  vorteilhafteren
Besteuerungssystem unterliegen als dem, dem das in Belgiensigasémternehmen
unterliegt;

Art. 49 CIR 1992 bestimmit:

»Als Betriebsausgaben sind Kosten abzugsfahig, die der Steuetigic wahrend des
Besteuerungszeitraums eingegangen ist oder getragen hat, um stduigigpEinkinfte zu erzielen
oder zu behalten, und fir die er durch Belege oder, wenn das nichtim&gl durch sonstige im
allgemeinen Recht zugelassene Beweismittel, aul3er durch EidNahweis erbringt, dass sie
tatsachlich und in der angegebenen Hohe angefallen sind.

Kosten gelten als wahrend des Besteuerungszeitraums eingegangegetvdgen, wenn sie
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wéhrend dieses Zeitraums tatsachlich gezahlt oder getragennwaddedie Form von erwiesenen
und feststehenden Schulden oder Verlusten angenommen haben und als solche gebucht wurden.

Art. 53 CIR 1992 sieht vor:

.Keine Betriebsausgaben sind:

(10) alle Kosten, soweit sie den beruflichen Bedarf unangemessen lbersteigen;

Art. 54 CIR 1992 bestimmit:

.Zinsen, Gebihren fur die Erteilung von Lizenzen fur die Nutzung vaaterfen,
Herstellungsverfahren und &hnlichen Rechten sowie Vergitungen fistuhgeén oder
Dienstleistungen gelten nicht als Betriebsausgaben, wenn si&t dider indirekt einem
Steuerpflichtigen im Sinne von Art. 227 oder einer auslandischedeN&ssung gezahlt oder
zuerkannt werden, die nach den Rechtsvorschriften des Landes, in dem sie ansassig lsamaeidort
Einkommen bzw. Koérperschaftsteuer oder fir solche Einkinfte einem erheblidhilkiafteren
Besteuerungssystem unterliegen als dem, dem diese EinkUnftegiarBehterliegen, es sei denn,
der Steuerpflichtige weist mit den ihm zur Verfigung stehenddriliden Mitteln nach, dass sie
sich auf tatséchliche und ehrliche Geschafte beziehen und nichtdébetblichen Rahmen
hinausgehen.”

Gemal Art. 227 Nr. 2 CIR 1992 unterliegen der St@ebrietsfremde, insbesondere auslandische
Gesellschaften, deren Gesellschaftssitz, Hauptniederlassung ®Gdschaftsfihrungs- bzw.
Verwaltungssitz nicht in Belgien liegt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

SIAT, eine Gesellschaft belgischen Rechts, grindetdahr 1991 zusammen mit einem
nigerianischen Konzern eine gemeinsame Tochtergesellschaft zwirtd8baftung von
Palmenhainen, um Palmoél zu produzieren.

Die Vereinbarungen zwischen den Beteiligten saherdass SIAT zum einen Dienstleistungen
gegen Entgelt erbringt und der gemeinsamen Tochtergesellschaft tdngdisaterial verkauft,
zum anderen aber einen Teil der Uber die TochtergesellschafterZewinne als Provision an die
Dachgesellschaft des nigerianischen Konzerns, die luxemburgischdls@ede Megatrade
International SA (im Folgenden: MISA), Ubertragt.

Im Jahr 1997 kam es zwischen den Beteiligten Uber daigeH6he der von SIAT geschuldeten
Provisionen zu Meinungsverschiedenheiten, die zur Beendigung der Partnerschaft utitirtezu
dass sich SIAT verpflichtete, MISA zur Abgeltung samtlicher Anspriiche 2 000 000 USD en.zahl

Daraufhin vermerkte SIAT in ihrem Rechnungsabschluss vomD8iember 1997 als
Verbindlichkeit einen Betrag von 28 402 251 BEF als MISA geschuldete Provisionen.

Die belgische Finanzverwaltung (im Folgenden: Finanzverwalsielife fest, dass MISA nach
dem luxemburgischen Gesetz vom 31. Juli 1929 Uber die Besteuerung von Hdaéelisgbaften
den Status einer Holdinggesellschaft habe und daher keiner der beiglséhmerschaftsteuer
entsprechenden Steuer unterworfen sei. Sie wandte daraufhiB4A@IR 1992 an und liel3 den
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Abzug von 28 402 251 BEF als Betriebsausgaben nicht zu.

Auf die Klage von SIAT gegen die Entscheidung der Finanzitangawurde deren Auffassung
vom Tribunal de premiere instance de Bruxelles durch Urteil vom &drugr 2003 und von der
Cour d’appel de Bruxelles durch Urteil vom 12. Marz 2008 bestéatigt.

SIAT legte Kassationsbeschwerde bei der Cour de cassat| die das Verfahren, da sie Zweifel
bezuglich der Auslegung von Art. 49 EG hat, ausgesetzt und denmhtSkadtfolgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat:

Ist Art. 49 EG in seiner im vorliegenden Fall anwendbaren urgss- der dem Rechtsstreit
zugrunde liegende Sachverhalt hat sich vor Inkrafttreten des Vertrags vabdosam 1. Dezember
2009 ereignet — dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regeahaisg Mitgliedstaats
entgegensteht, wonach Vergutungen fur Leistungen oder Dienstleistunéralsi@bzugsfahige
Betriebsausgaben gelten, wenn sie direkt oder indirekt einemn@meanderen Mitgliedstaat
ansassigen Steuerpflichtigen oder einer ausléandischen Niederlagsaaglt oder zuerkannt
werden, die nach den Rechtsvorschriften des Landes, in demnsassey sind, dort keiner
Einkommen bzw. Korperschaftsteuer oder fur solche Einkinfte einem erheblidhilliafteren
Besteuerungssystem unterliegen als dem, dem diese Einkinfte inMagliedstaat, dessen
nationale Regelung in Frage steht, unterliegen, es sei denneder@lichtige weist mit den ihm
zur Verfigung stehenden rechtlichen Mitteln nach, dass sich diegéwuegen auf tatsachliche und
ehrliche Geschéfte beziehen und nicht Gber den Ublichen Rahmen hinausgehen, eialsacter
Nachweis nicht erforderlich ist, um Vergutungen fir Leistungen Disrstleistungen abziehen zu
kbnnen, die an einen in diesem Mitgliedstaat ansassigen Stealgigéin gezahlt wurden, selbst
wenn dieser Steuerpflichtige keiner Einkommdazw. Korperschaftsteuer oder einem erheblich
vorteilhafteren Besteuerungssystem als der allgemeinrechtlichen RegelesyStmates unterliegt?

Zum Vorabentscheidungsersuchen
Vorbemerkungen

Wie aus dem Vorabentscheidungsersuchen und den beim Geriemsgjgoéichten Erklarungen
hervorgeht, ist die allgemeine Regelung fur den Abzug von BetriebssumsgaArt. 49 CIR 1992
enthalten, wonach Kosten als Betriebsausgaben abzugsféhig sindsieesmforderlich sind, um
steuerpflichtige Einklinfte zu erzielen oder zu behalten, und wen8tdaerpflichtige nachweist,
dass sie tatsédchlich und in der angegebenen Hohe angefalleninsimblgenden: allgemeine
Regelung).

Im Ausgangsverfahren wirft SIAT die Frage auf, ob died8rregelung des Art. 54 CIR 1992, auf
den die Finanzverwaltung ihre Ablehnung des Antrags dieses Unternelaukmsbzug der
Betriebsausgaben gestitzt hat, mit dem Unionsrecht vereinb&taish. dieser Vorschrift gelten
VergUtungen flir Leistungen oder Dienstleistungen, die ein belgiscleeergflichtiger einem
Steuerpflichtigen zahlt, der in einem anderen Mitgliedstaatissigs ist, in dem er keiner
Einkommen bzw. Koérperschaftsteuer oder fur solche Einkinfte einem erheblidhilkiafteren
Besteuerungssystem unterliegt als dem, dem diese Einklnfte ineBealgierliegen, nicht als
abzugsfahige Betriebsausgaben, es sei denn, der belgische Steuiggflichst nach, dass sich
diese Vergutungen auf ein tatséchliches und ehrliches Gesch@éhdrezaind nicht tber den
Ublichen Rahmen hinausgehen (im Folgenden: Sonderregelung).

Das vorlegende Gericht méchte demnach mit seiner Fragenwob Art. 49 EG dahin auszulegen
ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie derAusgangsverfahren fraglichen
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entgegensteht, nach der \ergutungen fir Leistungen oder Dienstleistunigen,ein
gebietsansassiger Steuerpflichtiger einer gebietsfremden s&bsdil zahlt, nicht als abzugsfahige
Betriebsausgaben gelten, wenn diese Gesellschaft im Mitgladsihres Sitzes keiner
Korperschaftsteuer oder fur solche Einkinfte einem erheblich vofteia Besteuerungssystem
unterliegt als dem, dem diese Einklnfte im erstgenannten Mitgletdshterliegen, es sei denn, der
Steuerpflichtige weist nach, dass sich diese Vergitungen aathhthe und ehrliche Geschéfte
beziehen und nicht Gber den tblichen Rahmen hinausgehen, wéhrend ds&edigangen nach
der allgemeinen Regelung als Betriebsausgaben abzugsfahig sindsieerforderlich sind, um
steuerpflichtige Einklinfte zu erzielen oder zu behalten, und wen8tdaerpflichtige nachweist,
dass sie tatsachlich und in der angegebenen Hohe angefallen sind.

Zum Bestehen einer Beschrénkung des freien Dienstleistungsverkehrs

Der Gerichtshof hat wiederholt entschieden, dass AREASY der Anwendung einer nationalen
Regelung entgegensteht, die die Erbringung von Dienstleistungen zwiddhgiredstaaten
gegenuber der Erbringung von Dienstleistungen innerhalb nur eines Mitgditdstschwert (vgl.

u. a. Urteil vom 11. Juni 2009, X und Passenheim-van Schebs5(®8 und €157/08, Slg. 2009,
[-5093, Randnr. 32 und die dort angefuhrte Rechtsprechung). Beschrankungen eles frei
Dienstleistungsverkehrs sind solche nationalen MafRnahmen, die die Ausdiegeg Freiheit
verbieten, behindern oder weniger attraktiv machen (vgl. u. aildJsem 4. Dezember 2008,
Jobra, G330/07, Slg. 2008,-9099, Randnr. 19, und vom 22. Dezember 2010, Tankreederei I,
C-287/10, Slg. 201014233, Randnr. 15).

Aul3erdem verleiht Art. 49 EG nach standiger Rechtspreaes@erichtshofs nicht nur dem
Erbringer von Dienstleistungen selbst, sondern auch dem Empfanger dieser Btangte Rechte
(vgl. Urteile vom 26. Oktober 1999, Eurowings Luftverkehr2@/97, Slg. 1999, -¥447,
Randnr. 34, vom 3. Oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktion@90®4, Slg. 2006,-9461,
Randnr. 32, und vom 1. Juli 2010, Dijkman und Dijkman-Lavaleij233/09, Slg. 2010,-6645,
Randnr. 24).

Nach dieser Klarstellung kann dem Vorbringen der frasdd@esn Regierung in ihren schriftlichen
Erklarungen, dass flir den Abzug von Betriebsausgaben im Rahmengdeneshen Regelung
dieselben materiellen Voraussetzungen wie im Rahmen der Segelerrg galten, nicht gefolgt
werden.

So muss der Steuerpflichtige im Rahmen der allgem&eagalung nachweisen, dass die Kosten
tatsachlich und in der angegebenen Hohe angefallen sind; das&ostse erforderlich sind, um
steuerpflichtige Einkiinfte zu erzielen oder zu behalten, wirdh mn Angaben der belgischen
Regierung von der Finanzverwaltung vermutet. AuRerdem darf die Holk®sken gemald Art. 53
Nr. 10 CIR 1992 den beruflichen Bedarf nicht unangemessen Ubersteigen.

Demgegenuber muss der Steuerpflichtige nach der Sonderregeiungiderlegung der
Vermutung der Nichtabzugsfahigkeit der Kosten den Nachweis erbrirdpss, sie sich auf
tatsachliche und ehrliche Geschafte beziehen. Das bedeutet dem&®mmentar der Verwaltung
zum CIR 1992, auf den sich sowohl SIAT als auch die Kommissionlemr Gerichtshof berufen,
dass der Steuerpflichtige nachweisen muss, dass die Ausgaben isheribRahmen der
unternehmerischen Tatigkeit erfolgen, dass sie gewerblich, gdmthafier finanziell notwendig
sind und dass sie normalerweise innerhalb der Unternehmenstagiigk&anzer einen Gegenwert
finden oder finden sollen. Aus demselben Kommentar ergibt sich, dass es in diesemm&uisang
nicht ausreicht, rechtswirksame Urkunden vorzulegen, sondern dassomddresder Beamte der
Steuerverwaltung hinreichend Uberzeugt sein muss, dass es sd#gnlfeaglichen Geschéaften um
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tatsachliche und ehrliche Geschafte handelt. Der gebietsans&ssigepflichtige muss also, wie
die belgische Regierung in ihren dem Gerichtshof unterbreiteleiftisthen Erklarungen vortragt,
fur eine Anerkennung des Abzugs nachweisen, dass es sich nicht um Scheingeschafte handelt.

DarlUber hinaus muss der Steuerpflichtige beweisen, dagagliehen Betriebsausgaben nicht
Uber den Ublichen Rahmen hinausgehen, was gemal den Ausfuhrungen der belgischen Regierung
der mindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof bedeutet, dass dash&a@kschaft mit der
normalen Praxis der Marktteilnehmer zu vergleichen ist, wahmaold Art. 53 Nr. 10 CIR 1992 bei
Betriebsausgaben zugunsten von in Belgien anséssigen Steuegdfichiie in Randnr. 21 des
vorliegenden Urteils erwahnt, lediglich ,unangemessene” Kosten nicht abzugsfahig sind.

Daher ist die Anerkennung eines Abzugs nach Art. 54 CIR d@§&sichts der Vermutung der
Nichtabzugsfahigkeit der Betriebsausgaben und der in diesem Avbkgésehenen materiellen
Abzugsvoraussetzungen schwerer als nach der allgemeinen RegeluAg.d&s CIR 1992 zu
erreichen.

AulRerdem ist hervorzuheben, dass die Sonderregelung angewandt kWarde wenn die
Vergutung einem Dienstleister gezahlt wird, der nach den Rechtévdten des Mitgliedstaats, in
dem er ansassig ist, dort keiner Einkommbaw. Koérperschaftsteuer oder fur solche Einkinfte
einem ,erheblich vorteilhafteren Besteuerungssystem [unterb¢gtliem, dem diese Einklinfte in
Belgien unterliegen®.

Da es, wie die belgische Regierung einrdumt, keine fRextdr Verwaltungsvorschriften gibt, in
denen konkretisiert wird, was unter ,einem erheblich vorteilhaft@&esteuerungssystem als dem,
dem diese Einklnfte in Belgien unterliegen®, zu verstehenrttcleeidet die Finanzverwaltung in
jedem Einzelfall unter der Kontrolle der nationalen Gerichte utier Anwendbarkeit der
Sonderregelung.

Unter diesen Umstanden ist der Anwendungsbereich dieséergegelung nicht von vornherein
hinreichend genau festgelegt, und wenn der Dienstleister in eaneleren Mitgliedstaat als dem
Kdnigreich Belgien ansassig ist und dort einem vorteilhafterestdBerungssystem als dem
unterliegt, dem diese Einkiinfte in Belgien unterliegen, bestehit®atsicherheit im Hinblick auf
die Frage, ob die genannte Regelung als ein ,erheblich vorteilhafteres Systemhanzssand ob
die Sonderregelung insofern anwendbar ist.

Eine derartige Sonderregelung, die flir den Abzug von Betriebsausgaben strengere Vorgeissetz
als die allgemeine Regelung vorsieht und deren Anwendungsbereich nicivor@drerein mit
hinreichender Genauigkeit festgelegt ist, ist deshalb zum ein@gngeebelgische Steuerpflichtige
davon abzuhalten, von ihrem Recht auf freien Dienstleistungsverkéna@é zu machen und die
Dienste von in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenamstBistern in Anspruch zu
nehmen, und zum anderen, Letztere davon abzuhalten, ihre DienglyienBansassigen Kunden
anzubieten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Juni 2003, Skandia undt&#, C422/01, Slg.
2003, k6817, Randnr. 28 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Folglich stellt Art. 54 CIR 1992 eine Beschrankung dasrirDienstleistungsverkehrs im Sinne
von Art. 49 EG dar.

Dieser Schlussfolgerung steht das Vorbringen der belgisdeenfranzésischen und der
portugiesische Regierung nicht entgegen, wonach sich hinsichtlichedezidtasterfordernisse ein
gebietsansassiger Steuerpflichtiger, der einem anderen Gelistsgar eine Zahlung leiste, in
einer objektiv anderen Situation befinde als ein gebietsansasStgaerpflichtiger, der eine
Zahlung an einen Gebietsfremden leiste, der einem erheblitkillvafteren Besteuerungssystem
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als dem belgischen unterliege. Diese Regierungen machen geltasddaka Risiko, dass das
Geschéft im Wesentlichen dazu diene, die normalerweise geseh@deier zu umgehen, nur im
letztgenannten Fall bestehe und dass der gebietsansassige $tatiggyftier die Dienstleistungen
empfange, am besten dazu in der Lage sei, Beweise dafir gemzuldass es sich bei dem
fraglichen Geschéaft um ein tatséchliches und ehrliches Gesdridele, denn Dienstleister, die in
einem anderen Mitgliedstaat als dem Konigreich Belgien ags&ssen, unterlagen nicht der
unmittelbaren Kontrolle der belgischen Finanzverwaltung.

31 Es ist festzustellen, dass sich an der Situatioresein Belgien anséassigen
Dienstleistungsempfangers in Bezug auf einen Steuervorteil — die iMo6glichkeit, die einem
Dienstleister gezahlten Vergitungen als Betriebsausgaben abruzielhehts andert, gleichgultig,
ob der Dienstleister im selben Mitgliedstaat ansassigdst nicht und ob dieser Dienstleister in
einem anderen Mitgliedstaat einer gunstigeren oder einer wenigetigganssteuerlichen
Behandlung unterliegt. In all diesen Fallen kdnnen den Dienstigisempfangern tatsachliche
Kosten entstanden sein, die, sofern die Voraussetzungen fir dpinehnahme des genannten
Vorteils erfillt sind, zum Abzug als Betriebsausgaben berechtigen.

32 Gebietsfremde Dienstleister unterliegen zwar nichtudenittelbaren Kontrolle der belgischen
Finanzverwaltung. Die im Ausgangsfall in Rede stehende unterschediehandlung betrifft
jedoch nicht die Dienstleister, je nhachdem, ob sie in Belgis@ssig sind oder nicht, sondern die
der unmittelbaren Kontrolle dieser Verwaltung unterliegenden gahsissigen Empfanger von
Dienstleistungen. Die Verwaltung kann diesen Dienstleistungsempfamgeht nur die flr den
Erhalt des genannten Steuervorteils zu erfillenden Voraussetzungsrhredsen, durch die
sichergestellt werden soll, dass der Steuervorteil nicht gewdhtdt wenn das Geschaft im
Wesentlichen dazu dient, die normalerweise geschuldete Steusmgehen, sondern auch die
hierzu erforderlichen Kontrollen und Nachprifungen vornehmen.

33 Insofern &ndert der Umstand, dass das Risiko einaggBetach Ansicht der Finanzverwaltung in
bestimmten Fallen gréRer ist als in anderen, nichts daran, dessSituationen der
Dienstleistungsempfanger einander &hnlich sind.

Zur Rechtfertigung der Beschrénkung des freien Dienstleistungsverkehrs

34 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Bekghg des freien
Dienstleistungsverkehrs nur zulassig, wenn mit ihr ein berechtigtdsmit dem EG-Vertrag zu
vereinbarendes Ziel verfolgt wird und wenn sie durch zwingende GriumsdAlidgemeininteresses
gerechtfertigt ist, soweit sie in einem solchen Fall geeigetlie Erreichung des verfolgten Ziels
zu gewabhrleisten, und nicht tGber das hinausgeht, was zur Erreichseg diels erforderlich ist
(vgl. u. a. Urteile vom 5. Juni 1997, SETTG;398/95, Slg. 1997,-8091, Randnr. 21, vom 18.
Dezember 2007, Laval un Partneri;381/05, Slg. 2007,-11767, Randnr. 101, und Jobra,
Randnr. 27).

35 Die Regierungen Belgiens, Frankreichs, Portugals und demiyten Konigreichs sowie die
Kommission vertreten die Auffassung, dass die Regelung, um die Asisgangsverfahren gehe,
mit der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und Steuerumgehung, mit dendeEnis, die
ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgltedsta wahren, und —
so die franzosische und die portugiesische Regierung — mit der Notwendigkeit getigtierden
konne, die Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu erhalten.

36 Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereitshigmulsn, dass zu den zwingenden
Grunden des Allgemeininteresses, die eine Beschrankung der vom riE&yVegarantierten
Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kdnnen, sowohl die Bekdmpfung der Steeezlghting (vgl. u. a.
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Urteil vom 11. Dezember 2007, ELISA-451/05, Slg. 2007,-8251, Randnr. 81) als auch die
Notwendigkeit gehdren, die Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachuggwihrleisten (vgl. u. a.
Urteil vom 18. Dezember 2007, A-T01/05, Slg. 2007 -11531, Randnr. 55).

37  Aullerdem hat er bereits entschieden, dass eine Beschrdekuagibung einer Verkehrsfreiheit
innerhalb der Europaischen Union gerechtfertigt sein kann, um dieeildnfi der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu wahrerJ(tgl. vom 10. Februar 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salined3&08 und €437/08, Slg. 2011,
[-305, Randnr. 121 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

38 Erstens ist hinsichtlich der Bekdmpfung der Steuerhigitenzg darauf hinzuweisen, dass der
bloRe Umstand, dass ein gebietsansassiger Steuerpflichtiger elstdieines gebietsfremden
Dienstleisters in Anspruch nimmt, keine allgemeine Vermutung das Vorliegen einer
missbrauchlichen Praxis begriinden und keine Mal3hahme rechtfertigendiarthe Austibung
einer vom Vertrag garantierten Grundfreiheit beeintrachtigt (@gtsprechend Urteile vom 21.
November 2002, X und Y, @36/00, Slg. 2002,-10829, Randnr. 62, vom 12. September 2006,
Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Oversee35/04, Slg. 2006,-7995, Randnr. 50,
vom 13. Marz 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigaties24204, Slg. 2007 -2107,
Randnr. 73, vom 17. Januar 2008, Lammers & Van Cleetf0®07, Slg. 2008,-173, Randnr. 27,
und Jobra, Randnr. 37).

39 Der Gerichtshof hat aul3erdem entschieden, dass das Vodiege etwaigen Steuervorteils fur
Dienstleistende in Form ihrer geringen steuerlichen Belasturggm Mitgliedstaat, in dem sie
ansassig sind, einem anderen Mitgliedstaat als solches nicRedas gibt, die in seinem Gebiet
ansassigen Dienstleistungsempfanger steuerlich unguinstiger zu behagtelrteile Eurowings
Luftverkehr, Randnr. 44, sowie Skandia und Ramstedt, Randnr. 52).

40 Eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit kann nur dam@réanden der Bekampfung von
Steuerhinterziehung und Steuerumgehung gerechtfertigt sein, wenn dafsscdpe Ziel der
Beschrankung die Verhinderung von Verhaltensweisen ist, die dateghbasrein kinstliche, jeder
wirtschaftlichen Realitat bare Konstruktionen zu dem Zweckrzghten, die Steuer zu umgehen,
die normalerweise auf die durch Tatigkeiten im Inland erzie@ewinne zu zahlen ist (vgl. in
diesem Sinne Urteile Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Qvemshs. 55, sowie
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 74).

41 Im vorliegenden Fall soll Art. 54 CIR 1992 Verhaltensexiverhindern, die darin bestehen, die
Bemessungsgrundlage gebietsansassiger Steuerpflichtiger durch dieuMgrgiaht existierender
Dienstleistungen allein zu dem Zweck zu verringern, die Steuamgehen, die normalerweise auf
die Gewinne zu zahlen ist, die durch Tatigkeiten im Inland erzielt wurden.

42 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung efmdgicden Zweck, zu dem sie
erlassen wurde — d. h. die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung undu8tgabung —, zu
erreichen, indem sie vorsieht, dass an gebietsfremde Dietestigezahlte Verglitungen nicht als
Betriebsausgaben gelten, sofern der Steuerpflichtige nicht nathdass sie sich auf tatsachliche
und ehrliche Geschafte beziehen und nicht Gber den Gblichen Rahmen hinausgehen.

43 Zweitens kann die im Ausgangsverfahren in Rede stehemgduRg durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt sein, die Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachunggewahrleisten. Diese
Regelung schliel3t namlich nicht vollig aus, dass Vergltungen algelBstusgaben abgezogen
werden, wenn sie an Dienstleister gezahlt wurden, die nach R¥mmtsvorschriften des

Mitgliedstaats, in dem sie ansassig sind, keiner Einkomrbew. Korperschaftsteuer oder fur
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solche Einkinfte einem erheblich vorteilhafteren Besteuerungssysigriegen als dem, dem
diese Einkinfte in Belgien unterliegen, sondern bietet gebietsaye@sSteuerpflichtigen die
Maglichkeit, nachzuweisen, dass es sich um tatsachliche undheh@eschafte handelt und dass
die entsprechenden Ausgaben im normalen Rahmen liegen.

44 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist ein &disgtiat zur Anwendung von MalRnahmen
befugt, die die klare und eindeutige Feststellung der Hohe der endi®taat als Betriebsausgaben
abziehbaren Betrage erlauben, damit die Wirksamkeit der stdserliUberwachung, durch die
Steuerhinterziehungen bekampft werden sollen, gewébhrleistet istn(\djesem Sinne Urteile vom
8. Juli 1999, Baxter u. a., -€54/97, Slg. 1999, -4809, Randnr. 18, vom 10. Méarz 2005,
Laboratoires Fournier, 39/04, Slg. 2005, -R057, Randnr. 24, und vom 13. Marz 2008,
Kommission/Spanien, 248/06, Randnr. 34).

45 Drittens ist zur ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsitezwischen den Mitgliedstaaten
darauf hinzuweisen, dass eine derartige Rechtfertigung u. a. dannnemevkeden kann, wenn mit
der betreffenden Regelung Verhaltensweisen verhindert werden, sh#éegeeignet sind, das Recht
eines Mitgliedstaats auf Auslbung seiner Steuerhoheit fur die imense Hoheitsgebiet
durchgefiihrten Tatigkeiten zu gefahrden (vgl. Urteil vom 21. Januar &10,G311/08, Slg.
2010, +487, Randnr. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

46  Verhaltensweisen wie die in Randnr. 41 des vorliegendeiislbeschriebenen sind geeignet, das
Recht eines Mitgliedstaats auf Ausiibung seiner Steuerhoheit fim de#nem Hoheitsgebiet von
gebietsansassigen Steuerpflichtigen durchgefuhrten Tatigkeiterfaéurdgn und die ausgewogene
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaat®eantrachtigen (vgl. Urteil
Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 56).

47 Demzufolge erlaubt die im Ausgangsverfahren in Rede stel@gliung, die ausgewogene
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaatenwahren, da sie
betriigerischen Verhaltensweisen wie den in Randnr. 41 des vodmgdJrteils beschriebenen
entgegenwirkt und damit dem belgischen Staat erméglicht, seinerf®ikeai in Bezug auf die in
seinem Hoheitsgebiet durchgefuhrten Tatigkeiten auszuiben.

48 Somit ist eine Regelung wie die im Ausgangsverfahré&ede stehende geeignet, die Ziele der
Bekampfung von Steuerhinterziehung und Steuerumgehung, der Erhaltung deanWeksder
steuerlichen Uberwachung sowie der Wahrung der ausgewogenen Aufteitlang
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu erreichen;- dvie sich aus dem
Vorstehenden ergibt — im Ausgangsverfahren eng miteinander zusammenhangen.

49 Es ist jedoch zu prifen, ob diese Regelung nicht Gber masspeht, was zur Erreichung dieser
Ziele erforderlich ist.

50 Hierzu ergibt sich aus der Rechtsprechung des Geridtslast eine Regelung, die eine Prifung
objektiver und nachprufbarer Umstande vorsieht, damit festgestelitlewekann, ob ein
geschaftlicher Vorgang eine rein kinstliche Konstruktion ausschleRlicsteuerlichen Zwecken
darstellt, und die dem Steuerpflichtigen, falls das Vorliegeerederartigen Konstruktion nicht
auszuschliel3en ist, ohne ihn tUbermaRigen Verwaltungszwangen zu uieterwes Mdoglichkeit
einrdumt, Beweise flir etwaige wirtschaftliche Grinde fir dedrschAluss dieses Geschéfts
beizubringen, nicht Uber das hinausgeht, was zur Verhinderung missbrauctiiciigiken
erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claingam the Thin Cap Group Litigation,
Randnr. 82).

51 AulRerdem lassen weder steuerliche Griinde noch der Undéasddie gleichen geschaftlichen
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Tatigkeiten von Dienstleistern mit Sitz im Hoheitsgebiet eldgen Mitgliedstaats, in dem der
Steuerpflichtige anséssig ist, hatten durchgefuhrt werden kénneim, @in Schluss zu, dass die
fraglichen Geschéafte nicht tatsachlich und ehrlich vorgenommedenufvgl. in diesem Sinne
Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 69).

Ebenso hat der Gerichtshof bereits entschieden, dasBesgtieuerliche Berichtigung — wenn der
fragliche geschaftliche Vorgang uber das hinausgeht, was die hatezifeéGesellschaften unter
Bedingungen des freien Wettbewerbs vereinbart hatten —, um nicht dtnierh@gig zu sein, auf
den Teil beschranken muss, der Uber das hinausgeht, was untegeleraitistanden vereinbart
worden ware (vgl. in diesem Sinne Urteil SGI, Randnr. 72).

Soweit also die in den Randnrn. 50 bis 52 des vorliegendeits lgenannten Voraussetzungen
erflllt sind, geht das Erfordernis des systematischen Nachweisedjael&ssschéfte tatsachlich und
ehrlich vorgenommen wurden und dass die getatigten Ausgaben im norfReaienen liegen, als
solches offensichtlich nicht Gber das hinaus, was fur die Erreichung der genannterfatigdslieh
ist.

Die genannte Sonderregelung kann jedoch, wie in Randnr. 25 des vorliegenden Urteils zrvahnt
Anwendung kommen, wenn Vergitungen an Dienstleister gezahlt werdenpadie den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sie ansassdy &einer Einkommen bzw.
Kdrperschaftsteuer oder fur solche Einkinfte einem erheblich vofteia Besteuerungssystem
unterliegen als dem, dem diese Einkuinfte in Belgien unterliegen.

Unter diesen Umstanden gebietet die Sonderregelung, wigederalanwalt in Nr. 71 seiner
Schlussantrage feststellt, dass der belgische Steuerpflichsgamatisch den Nachweis erbringt,
dass alle Dienstleistungen tatsachlich und ehrlich erbrachtiewosind und alle mit ihnen
verbundenen Vergttungen ublich sind, ohne dass die Verwaltung verpfliciret auch nur ein
Indiz fur Steuerhinterziehung oder Steuerumgehung beizubringen.

Die genannte Sonderregelung kann namlich — da allein die Hohe der Besteuerung deistBranst
in dem Mitgliedstaat, in dem dieser ansassig ist, bertckgichird — ohne ein objektives, durch
Dritte nachprufbares Kriterium angewandt werden, das als Indiz digften konnte, dass eine rein
kunstliche, jeder wirtschaftlichen Realitat bare Konstruktioniegt] mit der bezweckt wird, die
Steuer zu umgehen, die normalerweise auf die durch Tatigkeitémiand erzielten Gewinne zu
zahlen ist.

Eine solche Regelung bietet, wie in Randnr. 27 des vortlegeUrteils festgestellt, nicht die
Maglichkeit, von vornherein hinreichend genau ihren Anwendungsbereich taonfnes, und fuhrt
zu Unsicherheiten hinsichtlich inrer Anwendbarkeit.

Demzufolge genigt eine solche Regelung nicht den Erforderdissétechtssicherheit, wonach
Rechtsvorschriften vor allem dann, wenn sie nachteilige Folgekifirelne und Unternehmen
haben kdnnen, Kklar, bestimmt und in ihren Auswirkungen voraussehbani&sen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 7. Juni 2005, VEMW u. a;1C€/03, Slg. 2005,-4983, Randnr. 80, und vom 16.
Februar 2012, Costa und Cifone,72/10 und C77/10, Randnr. 74).

Eine Regelung, die den Erfordernissen des Grundsatzeeadsgcherheit nicht gentgt, kann
nicht als den verfolgten Zielen angemessen angesehen werden.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwortesg da. 49 EG dahin auszulegen ist, dass er
einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfétagliichen entgegensteht, nach
der Vergitungen fur Leistungen oder Dienstleistungen, die ein gebiédsayes Steuerpflichtiger
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einer gebietsfremden Gesellschaft zahlt, nicht als abzugsfahigebBatrsgaben gelten, wenn diese
Gesellschaft im Mitgliedstaat ihres Sitzes keiner Korpeftstieaer oder fir solche Einkinfte
einem erheblich vorteilhafteren Besteuerungssystem unterliegteals dem diese Einkinfte im
erstgenannten Mitgliedstaat unterliegen, es sei denn, der Steuntigeliveist nach, dass sich diese
Vergutungen auf tatsachliche und ehrliche Geschéfte beziehen undlmeckden tblichen Rahmen
hinausgehen, wahrend derartige Vergutungen nach der allgemeinen RegelBetriebsausgaben
abzugsfahig sind, wenn sie erforderlich sind, um steuerpflichtigkliifte zu erzielen oder zu
behalten, und wenn der Steuerpflichtige nachweist, dass siehtatisaund in der angegebenen
Hb6he angefallen sind.

Kosten

61 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaEmngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 49 EG ist dahin auszulegen, dass er einer Regelungnes Mitgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, nach der Vergitungeflr Leistungen oder

Dienstleistungen, die ein gebietsansassiger Steuerpfiiicier einer gebietsfremden Gesellschaft
zahlt, nicht als abzugsfahige Betriebsausgaben gelten, wenniese Gesellschaft im
Mitgliedstaat ihres Sitzes keiner Koérperschaftsteuer oderflr solche Einkinfte einem
erheblich vorteilhafteren Besteuerungssystem unterliegt al dem, dem diese Einklnfte im
erstgenannten Mitgliedstaat unterliegen, es sei denn, der Swpflichtige weist nach, dass sich
diese Vergutungen auf tatsachliche und ehrliche Geschéafteeziehen und nicht Uber den
Ublichen Rahmen hinausgehen, wahrend derartige Vergltungemach der allgemeinen
Regelung als Betriebsausgaben abzugsfahig sind, wenn siefoaterlich sind, um

steuerpflichtige Einkiinfte zu erzielen oder zu behalte, und wenn der Steuerpflichtige
nachweist, dass sie tatséachlich und in der angegebenen Hohe angefalled.si

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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