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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

19. Juli 2012()

.Direkte Besteuerung — Niederlassungsfreiheit — Freier Kapitalverkehr — EN¥Bmen —
Art. 31 und 40 — Richtlinie 2009/133/EG — Geltungsbereich — Austausch von Anteilen zwischen
einer Gesellschaft mit Sitz in einem Mitgliedstaat und einer Gesdlisnh&itz in einem dem
EWR angehérenden Drittstaat — Versagung eines Steuervorteils — Abkommen Uber dietgggensei
Amtshilfe in Steuersachen*

In der Rechtssache-48/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vormKuakieito-
oikeus (Finnland) mit Entscheidung vom 31. Januar 2011, beim Gerichtshofaigga am 2.
Februar 2011, in dem Verfahren

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
gegen
A Oy
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts, des Richitdvlalenovsky, der Richterin
R. Silva de Lapuerta sowie der Richter G. Arestis (Berichterstatter) unegaby,S

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 29. Februar 2012,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der A Qy, vertreten durch M. Ohtonen, asianajaja,

- der finnischen Regierung, vertreten durch M. Pere als Bevollmachtigte,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Fernandes als Bevollmachtigten,

- der norwegischen Regierung, vertreten durch K. B. Mowh K. Moe Winther als
Bevollméchtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal und I. Koskinen als Bevollmachtigte,

- der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch X. Lewis F. Simonetti als
Bevollméachtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchisgantrage
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Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrde8lAund 40 des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABIl. 1994, L 13, Sm Folgenden:
EWR-Abkommen).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit$sstgischen dem Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd, der finnischen Finanzverwaltung, und der A Oy (im Folgendemek), e
finnischen Gesellschaft, tber einen Austausch von Anteilen.

Rechtlicher Rahmen
EWR-Abkommen
3 Art. 6 des EWR-Abkommens bestimmt:

,unbeschadet der kinftigen Entwicklungen der Rechtsprechung werdenslimiBangen dieses
Abkommens, soweit sie mit den entsprechenden Bestimmungen desg¥eztir Grindung der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und des Vertrags lber die Griudduniguropéischen
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl sowie der aufgrund dieser beidgégéeerlassenen Rechtsakte
in ihrem wesentlichen Gehalt identisch sind, bei ihrer DurchfihwmAnwendung im Einklang
mit den einschlagigen Entscheidungen ausgelegt, die der GerichtshofEwtepaischen
Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommens erlassen hat.”

4 Art. 31 des Abkommens bestimmt:

»(1) Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt die freie Migsking von Staatsangehorigen
eines ... Mitgliedstaats [der Europadischen Gemeinschaft] odes ein&taates [der Europaischen
Freihandelsassoziation (EFTA)] im Hoheitsgebiet eines didsate® keinen Beschrankungen. Das
gilt gleichermal3en fur die Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder
Tochtergesellschaften durch Angehoérige eines ... MitgliedstaatEd®paischen Gemeinschatft]
oder eines EFTA-Staates, die im Hoheitsgebiet eines dieser Staateigasisdss

Vorbehaltlich des Kapitels 4 umfasst die NiederlassungsfretieitAufnahme und Ausibung
selbstandiger Erwerbstatigkeiten sowie die Griindung und Leitung vonnehieen, insbesondere
von Gesellschaften im Sinne des Artikels 34 Absatz 2, nach Bestimmungen des
Aufnahmestaats fir seine eigenen Angehdarigen.

(2) Die besonderen Bestimmungen Uber das Niederlassungsnélcint den Anhangen VIl bis
XI enthalten.”

5 Art. 40 des Abkommens bestimmt:

,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der Kapitalverkehr in Baati§erechtigte, die in den
... Mitgliedstaaten [der Europaischen Gemeinschaft] oder den £tdaten ansassig sind, keinen
Beschrankungen und keiner Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeiesd&ohnortes
der Parteien oder des Anlageortes. Die DurchfihrungsbestimmungeresamdArtikel sind in
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Anhang XII enthalten.”
Unionsrecht

6 Der Austausch von Anteilen wird in Art. 2 Buclestder Richtlinie 2009/133/EG des Rates vom
19. Oktober 2009 Uber das gemeinsame Steuersystem fur Fusionen, Spakbsgahungen, die
Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, diellsgkaften
verschiedener Mitgliedstaaten betreffen, sowie fur die Verlegley Sitzes einer Europaischen
Gesellschaft oder einer Europaischen Genossenschaft von einenedditgat in einen anderen
Mitgliedstaat (ABI. L 310, S. 34) wie folgt definiert:

.--- Vorgang, durch den eine Gesellschaft am Gesellschaftskapitad anderen Gesellschaft eine
Beteiligung, die ihr die Mehrheit der Stimmrechte verleiht, odesofern sie die Mehrheit der

Stimmrechte bereits halt — eine weitere Beteiligung daduneirbd, dass die Gesellschafter der
anderen Gesellschaft im Austausch fir ihre Anteile Anteile &esellschaftskapital der

erwerbenden Gesellschaft und gegebenenfalls eine bare Zuzahlungneibetiztere darf 10 % des
Nennwerts oder — bei Fehlen eines Nennwerts — des rechnerigéns der im Zuge des

Austauschs ausgegebenen Anteile nicht Gberschreiten®.

Finnisches Recht

7 In 8 52 und 8§ 52 f Abs. 1 und 2 des Gesetzes 360/196&8digbBesteuerung gewerblicher
Einkiinfte (Laki elinkeinotulon verottamisesta [360/1968], im Folgenden: t&edber die
Besteuerung von Gesellschaften) heil3t es:

.8 52

Die Bestimmungen der nachfolgenden 88 52 a bis 52 f finden Anwendundrusidnen,
Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch vdenAinténdischer
Aktiengesellschaften. Die 88 52 a bis 52 e dieses Gesetwiesrfauch Anwendung auf Fusionen,
Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch volerAatelerer
Gesellschaften im Sinne von 8 3 des Gesetzes Uber die Einkobesenerung. Die
Bestimmungen Uber Aktiengesellschaften, Anteile, Kapital und Ketgner finden zu diesem
Zweck Anwendung auf die anderen Gesellschaften, ihre Kapitdégntaren ihrem Kapital
entsprechenden Anteilsbetrag und ihre Anteilseigner oder Mitgli&@ler.Bestimmungen Uber
Fusionen finden auch auf Fusionen inlandischer WirtschaftsvereiniguAgarendung. Die
Bestimmungen Uber Aktiengesellschaften, Anteile und Anteilseignelerf zu diesem Zweck
Anwendung auf die Kapitalanteile der Vereinigungen sowie auf ihreilgeitgner und die
Vereinigungen selbst.

Die 88 52 a bis 52 f finden unter den nachfolgend genannten BeschraniAmgendung, wenn
die Fusion, die Spaltung, die Unternehmensibertragung oder der Austausé&nteden der
Korperschaftsteuer unterliegender Gesellschaften im Sinne von3ABuchst. a der Richtlinie
90/434/EWG des Rates [vom 23. Juli 1990] Uber das gemeinsame Steuerystemsionen,
Spaltungen, Abspaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den élustams
Anteilen, die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaateeftest, sowie fur die Verlegung des
Sitzes einer Europaischen Gesellschaft oder einer Européaischeossénschaft von einem
Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat betrifft. Di&esellschaft wird als in einem
Mitgliedstaat ansassig angesehen, wenn sie nach dem RecktMiggdeedstaats als dort ansassig
und nicht aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens zwischen dem Migliedst
Europaischen Union und einem Drittstaat als auf3erhalb der Union ansassig angesehen wird.
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§52f

Der Austausch von Anteilen ist ein Arrangement, bei dem ekiergesellschaft so viele Anteile
einer anderen Aktiengesellschaft erwirbt, dass die in ihresitBieefindlichen Anteile ihr mehr als
die Halfte der Stimmrechte verleihen, die sich aus samiiceteilen der anderen

Aktiengesellschaft ergeben, oder — sofern sie bereits meltrealddlfte der Stimmrechte besitzt —
weitere Anteile erwirbt und die Aktionare der anderen Gesalits@ls Gegenleistung von ihr neu
ausgegebene Anteile oder eigene Anteile aus ihrem Besitz erlizike@egenleistung darf auch in
Geld bestehen, jedoch nicht mehr als zehn Prozent des Nennwerslsd&egenleistung

hingegebenen Aktien oder — bei Fehlen eines Nennwerts — des den Aktsprechenden Anteils
des eingezahlten Aktienkapitals ausmachen.

Der Austausch von Anteilen gilt bei der Besteuerung nicht alsauerung. Als

Anschaffungskosten der durch den Tausch erhaltenen Anteile giliedeter Besteuerung nicht
abgeschriebene Teil der Anschaffungskosten der Ubertragenen Anteileit &ls Gegenleistung
Geld erlangt wird, gilt der Austausch als Veraul3erung.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

8 A halt 4 093 der insgesamt 20 743 Anteile an der Gif®@yolgenden: C), einer Gesellschaft
finnischen Rechts, was einer Beteiligung von etwa 19,7 % entspfieleite Eigentimerin von C
ist die B AS (im Folgenden: B), eine norwegische Gesellschafeimer Beteiligung von etwa
80,3 %. Mit dem Arrangement, das Gegenstand des Ausgangsverfahrenarisieabsichtigt,
Anteile im Sinne von 8§ 52 f des Gesetzes Uber die Besteuerungesmilschaften auszutauschen,
wobei A ihre Anteile am Kapital von C auf B Ubertragen und atgeBleistung von B neu
ausgegebene Anteile erhalten sollte, die einer Beteiligung voa 6twWbo an deren Kapital
entsprachen. Im Anschluss daran wére B folglich Inhaberin des gesamten Aktienkapitals

9 A hatte beim Keskusverolautakunta (Zentraler Steueraussy angefragt, ob 8§ 52 f, wonach ein
Austausch von Anteilen unter bestimmten Voraussetzungen nichtealsrpflichtige Verauf3erung
gilt, auf den im Ausgangsverfahren fraglichen Austausch von Anteilen Anwendung findet.

10 Der Ausschuss erklarte in seiner Vorabentscheidung I1205¢om 1. Oktober 2008, dass die in
§ 52 f des Gesetzes Uber die Besteuerung von Gesellschafgmstaliien Grundsatze auf den
zwischen A und B beabsichtigten Austausch von Anteilen angewandénvknnten. Nach dieser
Entscheidung sind die Grundsatze, die sich aus 8§ 52 f des Ge#bmedie Besteuerung von
Gesellschaften ergeben, auf den vorliegenden Fall anwendbarssdietes Austausch im Rahmen
der Besteuerung von A nicht als Verauf3erung von Anteilen anzusehen ware.

11 Mit seiner Klage beim Korkein hallinto-oikeus (Obersteswaltungsgericht) begehrt der
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd die Aufhebung der Vorabentscheidung deslefentr
Steuerausschusses.

12 Der Korkein hallinto-oikeus hat beschlossen, das Verfauspusetzen und dem Gerichtshof

folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist ein Austausch von Anteilen, bei dem eine finnische Aktienigebelft einer norwegischen
Gesellschaft (in der Rechtsform einer aksjeselskap [AGd) Alnteile einer ihr gehotrenden
Gesellschaft Ubertragt und als Gegenleistung von der norwegisclemllsGeaft ausgegebene
Anteile erhalt, bei der Besteuerung unter Bericksichtigung der Ait. und 40 des
EWR-Abkommens in gleicher Weise neutral zu behandeln, wie weserdiaustausch zwischen
inlandischen Aktiengesellschaften oder zwischen Gesellschstiiifnde, die in Mitgliedstaaten
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der Europaischen Union ansassig sind?

Zur Vorlagefrage

13 Zunachst ist hervorzuheben, dass nach den Angaben des vorleGendbais die Richtlinie
2009/133 durch das Gesetz Uber die Besteuerung von Gesellschaftererstaatliches Recht
umgesetzt wird.

14 Nach ihrem Art. 1 gilt diese Richtlinie nur fir densfausch von Anteilen, wenn daran im
Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten anséassigelsabsdien beteiligt sind. Da eine
der Gesellschaften, die an dem im Ausgangsverfahren in Réumdén Austausch von Anteilen
beteiligt sind, nicht in einem Mitgliedstaat ansassig ist, 2mal die in Norwegen ansassige B, fallt
der Austausch nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/133. diesen Umstanden
sind zur Beantwortung der vom vorlegenden Gericht gestellten Frag®editimmungen des
nationalen Steuerrechts anhand der Bestimmungen des EWR-Abkommens zu priifen.

15 In Bezug auf das EWR-Abkommen ist darauf hinzuweisers, elass der Hauptziele dieses
Abkommens die moglichst umfassende Verwirklichung der Freiztgigkeit usdreien Waren-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs im gesamten EuropaischescWaftsraum (EWR) ist, so
dass der innerhalb des Unionsgebiets verwirklichte Binnenmarkt agFdi&-Staaten ausgeweitet
wird. Im Hinblick darauf dienen mehrere Bestimmungen des EWR-Ablems dazu, dessen
maoglichst einheitliche Auslegung im gesamten EWR sicherzust@lignGutachten 1/92 vom 10.
April 1992, Slg. 1992, -£821). In diesem Rahmen ist es Sache des Gerichtshofs, dartber zu
wachen, dass die Vorschriften des EWR-Abkommens, die im Wes$emtlimit denen des
AEU-Vertrags identisch sind, innerhalb der Mitgliedstaaten dirdie ausgelegt werden (Urteile
vom 19. November 2009, Kommission/Italien,580/07, Slg. 2009,-10983, Randnr. 65, und vom
28. Oktober 2010, Etablissements Rimbaud, 2109, Slg. 2010,-10659, Randnr. 20).

16 Dartber hinaus fallen nach standiger Rechtsprechung didedir&teuern zwar in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, doch muissen diese ihre Befugoisse Wahrung des
Unionsrechts ausiben (vgl. u. a. Urteile vom 7. September 2004, ManGu3d®/02, Slg. 2004,
[-7477, Randnr. 19, vom 6. Marz 2007, Meilicke u. a292/04, Slg. 2007,-1835, Randnr. 19,
vom 24. Mai 2007, Holbéck, @57/05, Slg. 2007,-4051, Randnr. 21, und vom 11. Oktober 2007,
ELISA, C-451/05, Slg. 2007,-8251, Randnr. 68). Desgleichen erlaubt diese Befugnis den
Mitgliedstaaten nicht, MalRnahmen anzuwenden, die gegen die durcteenéspte Bestimmungen
des EWR-Abkommens garantierten Verkehrsfreiheiten verstoBen (il Etablissements
Rimbaud, Randnr. 23).

17 Hinsichtlich der Freiheit, an der die im Ausgangsvegfaim Rede stehenden Rechtsvorschriften
zu messen sind, ergibt sich aus einer stdndigen Rechtsprechusbeddsr Prifung, ob nationale
Rechtsvorschriften unter die Bestimmungen Uber die Niederlassuhggfieder Gber den freien
Kapitalverkehr fallen, der Gegenstand der fraglichen Rechtsvdtechau bertcksichtigen ist
(Beschluss vom 10. Mai 2007, Lasertec4€2/04, Slg. 2007,-8775, Randnr. 19 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

18 So fallen nationale Vorschriften Uber eine Beteiligainges ermoglicht, einen sicheren Einfluss
auf die Entscheidungen der betreffenden Gesellschaft auszuiben umd Tdgigkeiten zu
bestimmen, in den sachlichen Geltungsbereich der BestimmungeAEl#d/ertrags Uber die
Niederlassungsfreiheit (vgl. Beschluss Lasertec, Randnr. 20 und ddr¢ angefiihrte
Rechtsprechung).
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19 Aus dem Wortlaut von 8§ 52 f des Gesetzes uber dieudesitg von Gesellschaften ergibt sich
eindeutig, dass der betreffende Austausch von Anteilen nur dann nschateaerpflichtige
VeraulRerung gilt, wenn die erwerbende Gesellschaft Anteile eren Gesellschaft halt oder
erwirbt, die ihr bei dieser Gesellschaft mehr als die Blar Stimmrechte verschaffen. Solche
nationalen Vorschriften, die auf Vorgange Anwendung finden, durch die alidrddle Uber eine
Gesellschaft ausgetibt oder ibernommen wird, fallen unter die Niederlassundsfreihei

20  Somit ist die Vorlagefrage nur mit Blick auf Art. 31 des EWR-Abkommens zu beantworten.

21 Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dasBedimmungen des Art. 31 des
EWR-Abkommens, die Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit verbieten, mitiderfamn 49
AEUV identisch sind (vgl. Urteile vom 23. Februar 2006, Keller HaidiG-471/04, Slg. 2006,
1-2107, Randnr. 49, und vom 23. Oktober 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt,-@57/07, Slg. 2008-8061, Randnr. 24).

22 Dariiber hinaus ist hervorzuheben, dass nach Art. 6 desABRéRamens, unbeschadet der
kunftigen Entwicklungen der Rechtsprechung, die Bestimmungen dieses Abkensoeveit sie
mit den entsprechenden Bestimmungen der Unionsvertrage in ihreantliden Gehalt identisch
sind, bei ihrer Durchfiihrung und Anwendung im Einklang mit den einschlagigem.Zeitpunkt
der Unterzeichnung dieses Abkommens bereits vorliegenden Entscheidung&eradgshofs
ausgelegt werden.

23 Daher ist mit der Niederlassungsfreiheit fur die rerh Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
oder eines dem EWR angehorenden Drittlands gegrindeten Gesellschdigenihren
satzungsmafigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlasswtbalb der Union
oder eines dem EWR angehtrenden Drittlands haben, das Recht verbundérgtigikeit in
anderen Mitgliedstaaten oder anderen dem EWR angehdrenden Dritiladdech eine
Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszutiben (vdiesem Sinne Urteil
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Randnr. 28 undortie@ngefiihrte
Rechtsprechung).

24 Der Gerichtshof hat aul3erdem hervorgehoben, dass der Begfiffederlassung im Sinne des
AEU-Vertrags sehr weit gefasst ist und die Mdglichkeit fir midb@ionsangehorigen impliziert, in
stabiler und kontinuierlicher Weise am Wirtschaftsleben eimeleran Mitgliedstaats als seines
Herkunftsstaats teilzunehmen und daraus Nutzen zu ziehen, wodurch dibatfilithe und soziale
Verflechtung innerhalb der Union im Bereich der selbstandigemgkiitten geférdert wird (vgl.
Urteil ELISA, Randnr. 63). Mit der Niederlassungsfreiheit salinit die InlAnderbehandlung der
Tochtergesellschaft im Aufnahmemitgliedstaat sichergestelltdeme indem jede noch so
geringflgige Diskriminierung verboten ist, die auf den Ort des SikzeMuttergesellschaft abstellt
(vgl. Urteil vom 14. Dezember 2006, Denkavit Internationaal und Denkeaiicé, G170/05, Slg.
2006, F11949, Randnr. 22).

25  Nach standiger Rechtsprechung sind als derartige Beschrankuadéalalahmen anzusehen, die
die Austbung dieser Freiheit verbieten, behindern oder weniger attrakithen (vgl. Urtell
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Randnr. 30).

26 Nach den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Reattis¥ians wird ein Austausch von
Anteilen zwischen Gesellschaften bei der Ubertragenden Gesellstibafiren Sitz in Finnland hat,
nur dann steuerlich neutral behandelt, wenn sich der Sitz derbmmden Gesellschaft ebenfalls in
Finnland oder in einem Mitgliedstaat der Union befindet und der Asstader Anteile zur Folge
hat, dass die erwerbende Gesellschaft eine Mehrheitsbeteiligudgraerworbenen Gesellschaft
erlangt. Wenn diese Voraussetzungen nicht erfullt sind, insbesonderen, wwie im
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Ausgangsverfahren, die erwerbende Gesellschaft ihren Sitz im aileen EWR angehorenden
Drittland hat, wird der Austausch von Anteilen steuerlich wie eine giffightige Veraul3erung von
Anteilen behandelt.

Die somit festgestellte unterschiedliche Behandlung Eish nicht durch eine objektiv
unterschiedliche Situation erklaren. Denn die steuerliche Behandlimes Austauschs von
Anteilen, der eine inlandische Gesellschaft unterliegt, wirdeimer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens allein durch den Ort des Sitzes der erwerbendesdBafidiestimmt. Art. 31
des EWR-Abkommens verbietet jedoch jede Diskriminierung, die aufQtérdes Sitzes der
Gesellschaften abstellt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom @&i. 2008, Burda, €84/06, Slg. 2008,
1-4571, Randnr. 77 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Ferner ist hervorzuheben, dass entgegen den Ausfihrungen dsch&nnRegierung die
Anwendung von Art. 31 des EWR-Abkommens auf eine Regelung, wie sienGage des
Ausgangsverfahrens ist, nicht zu einer Erweiterung des Geltungdisedsr Richtlinie 2009/133
auf Gesellschaften fihrt, die in einem dem EWR angehérenddfaidiansassig sind. Nach dem
in Art. 31 des EWR-Abkommens verankerten DiskriminierungsverbeinsMitgliedstaat namlich
verpflichtet, die dem Austausch von Anteilen zwischen inlandiséesellschaften vorbehaltene
steuerliche Behandlung auch auf Félle des Austauschs von Anteiewenden, an denen eine
Gesellschaft mit Sitz in einem dem EWR angehoérenden Drittland beteiligt ist.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die im Ausgangsvenfan Rede stehende Regelung zu einer
Beeintrachtigung des Rechts aus Art. 31 des EWR-Abkommens flhrt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Belsahg der Niederlassungsfreiheit nur
statthaft, wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeinintergeseshtfertigt ist. In diesem
Fall muss die Beschréankung aul3erdem geeignet sein, die Erreichung des steRedéden Ziels zu
gewahrleisten, und darf nicht Uber das hinausgehen, was hierzu didbrdstr (vgl. Urteil
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Randnr. 40).

Das vorlegende Gericht wirft die Frage auf, ob die ibtaglBeschrankung durch zwingende
Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist, die miNdavendigkeit zusammenhangen, die
Steuerhinterziehung zu bek&dmpfen und die Wirksamkeit steuerlicher Kontrollen zu wahren.

Der bloRe Umstand, dass im Rahmen eines Austauschs @leridie erwerbende Gesellschaft
ihren Sitz in einem dem EWR angehoérenden Drittland hat, kann he#leme allgemeine
Vermutung der Steuerhinterziehung begriinden und keine MalRnahme rechifedige die
Ausibung einer durch das EWR-Abkommen garantierten Grundfreiheit faebirgt (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 26. September 2000, Kommission/Belgidii8M8, Slg. 2000,-¥587,
Randnr. 45, vom 21. November 2002, X und Y485/00, Slg. 2002,-10829, Randnr. 62, vom 4.
Marz 2004, Kommission/Frankreich,-&4/02, Slg. 2004,-2229, Randnr. 27, und vom 29.
November 2011, National Grid Indus;371/10, Slg. 201112273, Randnr. 84).

Zur Notwendigkeit, die Wirksamkeit steuerlicher Kontrollei wahren, hat der Gerichtshof
festgestellt, dass nicht von vornherein ausgeschlossen werden kssredeSteuerpflichtige zur
Vorlage von Belegen in der Lage ist, anhand deren die Steuerbeli@sidfitgliedstaats eindeutig

und genau prufen kdnnen, dass er keine Steuerhinterziehunguatgghung zu begehen versucht

(Urteil vom 18. Dezember 2007, A,-T01/05, Slg. 2007,-11531, Randnr. 59 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Diese Rechtsprechung, die sich auf Beschrdnkungen der AusubuMgrkishrsfreiheiten
innerhalb der Union bezieht, kann aber nicht in vollem Umfang auialie EWR-Abkommen
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garantierten Freiheiten Ubertragen werden, da sich deren Ausiibengen anderen rechtlichen
Rahmen einfugt (vgl. in diesem Sinne Urteile A, Randnr. 60, urldli&géaments Rimbaud, Randnr.
40).

35  Hierzu ist festzustellen, dass der Rahmen der Zusammenarbelie@wien zustadndigen Behérden
der Mitgliedstaaten, der durch die Richtlinie 77/799/EWG des Rates19. Dezember 1977 Uber
die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustandigen Behdrden tigielfstaaten im Bereich der
direkten Steuern (ABI. L 336, S. 15) und die Richtlinie 2011/16/EUREes vom 15. Februar
2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im BereicBedexuerung und zur
Aufhebung der Richtlinie 77/799 (ABI. L 64, S. 1) geschaffen wurdeschen ihnen und den
zustandigen Behorden eines Drittstaats nicht besteht, wenn dieser Verpflichtung zur
gegenseitigen Amtshilfe eingegangen ist (vgl. in diesem Sinnel Btablissements Rimbaud,
Randnr. 41).

36 Insbesondere ist es in Bezug auf die dem EWR angehorenitista&len, wenn die Regelung
eines Mitgliedstaats die Gewahrung eines Steuervorteils von mdiéllukg von Bedingungen
abhangig macht, deren Einhaltung nur in der Weise nachgeprift wenmtendess Auskinfte von
den zustandigen Behorden eines dem EWR angehdérenden Drittstaat®ioleingerden,
grundsatzlich gerechtfertigt, dass dieser Mitgliedstaat dieAGewg des Vorteils verweigert, wenn
es sich, insbesondere wegen des Fehlens einer vertraglichenickeupfi des Drittstaats zur
Auskunftserteilung, als unmdglich erweist, die Auskinfte von diesat 3t erhalten (vgl. Urteil
Etablissements Rimbaud, Randnr. 44).

37 Zwischen der Republik Finnland und dem Kdnigreich Norwegstetiieein Abkommen Uber die
gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen, und zwar das Abkommen 37¢E89am 7. Dezember
1989 in Kopenhagen unterzeichnet wurde. Auch wenn es Sache des vorleGendbrs ist, zu
beurteilen, ob dieses Abkommen ausreichende Mechanismen fir den Informataarsausnthalt,
um den finnischen Behoérden die Prifung und Kontrolle zu ermdglichen, olacheden nationalen
Rechtsvorschriften erforderlichen Voraussetzungen fir die Anwendundrelgelung Uber die
steuerliche Neutralitat auf einen Austausch von Anteilen deie im Ausgangsverfahren erfillt
sind, ist festzustellen, dass die finnische Regierung in der mobedli Verhandlung selbst
ausgefuhrt hat, dass die Bestimmungen des genannten Abkommens einen \eidesamen
Informationsaustausch zwischen nationalen Behérden vorsahen widedi@mmungen der
Richtlinien 77/799 und 2011/16.

38 Unter diesen Umstanden kann sich der betreffende édistgiat zur Rechtfertigung der in Randnr.
27 des vorliegenden Urteils festgestellten unterschiedlichen nBkimy nicht auf die
Notwendigkeit berufen, die Wirksamkeit steuerlicher Kontrollen ahren (vgl. in diesem Sinne
Urteil ELISA, Randnrn. 98 bis 101).

39 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworters dat. 31 des EWR-Abkommens
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach e@emehustausch von Anteilen
zwischen einer im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats agsassGesellschaft und einer
Gesellschaft mit Sitz im Hoheitsgebiet eines dem EWR angehdremigtlands einer
steuerpflichtigen VerauB3erung von Anteilen gleichgestellt wirdhrerd&d ein solcher Vorgang
steuerlich neutral ware, wenn daran nur inlandische oder in andéitgliedstaaten ansassige
Gesellschaften beteiligt waren, sofern zwischen dem betiséh Mitgliedstaat und dem Drittland
ein Abkommen Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersacheehbestas einen ebenso
wirksamen Informationsaustausch zwischen nationalen Behdrdenhiorsee die Bestimmungen
der Richtlinien 77/799 und 2011/16; dies zu prufen ist Sache des vorlegenden Gerichts.
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Kosten

40 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung@hist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétamngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 31 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschafteum vom 2. Mai 1992 steht
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, nach denen einu&tausch von Anteilen zwischen
einer im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats anséssigen @kschaft und einer Gesellschaft
mit Sitz im Hoheitsgebiet eines dem EWR angehoérenden Diiinds einer steuerpflichtigen
Veraul3erung von Anteilen gleichgestellt wird, wéhrend eirsolcher Vorgang steuerlich neutral
ware, wenn daran nur inlandische oder in anderen Mitgliedmaten ansassige Gesellschaften
beteiligt waren, entgegen, sofern zwischen dem betrefféen Mitgliedstaat und dem Drittland
ein Abkommen Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuaashen besteht, das einen ebenso
wirksamen Informationsaustausch zwischen nationalen Behdrdenvorsieht wie die
Bestimmungen der Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezeenbl1977 Uber die
gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustandigen Behordder Mitgliedstaaten im Bereich
der direkten Steuern sowie der Richtlinie 2011/16/EU deRates vom 15. Februar 2011 Uber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich de Besteuerung und zur
Aufhebung der Richtlinie 77/799; dies zu priufen ist Sache des vorlegesmd Gerichts.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Finnisch.
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