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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

6. September 2012

.Niederlassungsfreiheit — Steuerrecht — Kérperschaftsteuer — Steuentitasting — Nationale
Regelung, die die Ubertragung im Inland entstandener Verluste einer Betrielesstitte
gebietsfremden Gesellschaft, die in einem anderen Mitgliedstaat anstisgif ene
gebietsansassige Gesellschaft desselben Konzerns ausschlief3t"

In der Rechtssache-C83/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevom Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Vereinigtes Konigreich) mit Entdahgivom 17. Dezember 2010,
beim Gerichtshof eingegangen am 12. Januar 2011, in dem Verfahren

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
gegen

Philips Electronics UK Ltd

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten-Cl. Bonichot (Berichterstatter), der Richterin
A. Prechal sowie der Richter K. Schiemann, L. Bay Larsen und E.ilasSi

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsréatin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 16. Februar 2012,
unter Beriucksichtigung der Erklarungen

- der Philips Electronics UK Ltd, vertreten durch D. Milne, QC, und D. Jowell, Barrister

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreterthd@®. Hathaway als
Bevollméachtigten im Beistand von K. Bacon, Barrister,

- der danischen Regierung, vertreten durch C. Vang als Bevollmé&chtigten,
- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Mdlls und R. Lyal als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 19. April 2012

folgendes

Urtell
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 43 EG und 48 EG.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitgszweschen der Philips Electronics UK Ltd
(im Folgenden: Philips Electronics UK) und den Commissioners for NHgesty's Revenue &
Customs wegen der Anwendung der Rechtsvorschriften tUber den Konzerrmalizogstimmte
Mitgliedgesellschaften eines Konsortiums.

Nationale Rechtsvorschriften

3 Das Einkommen- und Korperschaftsteuergesetz (Incoméapdration Taxes Act) von 1988 in
seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im Folgendah: bEStimmt in
Section 402:

»(1) Gemald diesem Kapitel und Section 492(8) kann ein Abangler Korperschaftsteuer fur
Betriebsverluste und sonstige im Rahmen der Korperschaftsteugyséddzrge Betrdge gemald den
in den Subsections (2) und (3) aufgefuhrten Fallen von einer UbedegeGesellschaft
(Ubertragende Gesellschaft) Gbertragen werden und von einer ateeltschaft (antragstellende
Gesellschaft) auf Antrag in Form des sogenannten Konzernabzugs vorgenommen werden.

(3) Im Fall einer Ubertragenden Gesellschaft und eineagstéllenden Gesellschaft kann der
Konzernabzug ferner geltend gemacht werden, ... wenn die eine <6haéll Mitglied eines
Konzerns ist und die andere im Besitz eines Konsortiums steht inedweitere Gesellschaft
sowohl Mitglied des Konzerns als auch des Konsortiums ist. Eil@eheser Subsection gestellter
Antrag wird als ,Konsortialantrag‘ bezeichnet.

(3A)  Der Konzernabzug ist nur moglich, wenn sowohl die Ubertragende Gesellschathaleea
antragstellende Gesellschaft die folgende Voraussetzung erfullen.

(8B)  Voraussetzung ist, dass die Gesellschaft inrenr8iVereinigten Konigreich hat oder tber
eine feste Betriebsstatte eine wirtschaftliche Tatigkeit im Wegtgin Konigreich ausubt.

(6) Ein Entgelt fir einen Konzernabzug

a) wird fUr die Berechnung der Gewinne oder Verluste derr@dsellschaften fur die Zwecke
der Korperschaftsteuer nicht bericksichtigt und

b) gilt nicht als eine Ausschittung oder eine Belastung von Emkomim Sinne der
[Corporation Tax Acts];

in dieser Subsection bezeichnet der Ausdruck ,Entgelt fiir einengkmaizzug‘ ein Entgelt, das die
antragstellende Gesellschaft an die Ubertragende Gesellscha#il3 geiner zwischen ihnen
geschlossenen Vereinbarung tber einen im Wege des Konzernabzugs UentBejeag zahlt und
das diesen Betrag nicht Ubersteigt.”

4 Section 403D des ICTA bestimmt:

»(1)  Beider Ermittlung der Verluste und sonstigen Betrage, die fur diekévaieses Kapitels in
einem Rechnungsjahr von einer gebietsfremden Gesellschaft im d&geKonzernabzugs
Ubertragen werden koénnen, sind Verluste und sonstige Betrdge nur insowkeser Weise
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Ubertragbar, als

a) sie Tatigkeiten der gebietsfremden Gesellschaftrecigeet werden kdnnen, aus denen
Einkommen und VeraulRerungsgewinne erzielt werden oder (gegebeneniatishwdie bei
der Berechnung der der Korperschaftsteuer unterliegenden Gewinnenirbeteeffenden
Rechnungsjahr angesetzt werden;

b) sie nicht Tatigkeiten der Gesellschaft zugerechnetlamekdnnen, die aufgrund eines
Doppelbesteuerungsabkommens in  dem betreffenden  Rechnungsjahr von del
Korperschaftsteuer befreit sind und

i)  kein Teil der Verluste oder sonstigen Betrage oder
i)  kein Teil eines zu ihrer Berechnung angesetzten Betrags

einem Betrag entspricht oder diesen darstellt, der fur diecl&veiner auslandischen Steuer
(in irgendeinem Rechnungsjahr) von den Auslandsgewinnen [,non-UK profisf]
Gesellschaft oder einer anderen Person abziehbar ist oder tngeomeise mit diesen
Gewinnen verrechnet werden kann.

3) In dieser Section bezeichnet der Ausdruck ,AuslandsgeWwinna-UK profits’] — bezogen
auf eine Person — Betrage,

a) die fur die Zwecke einer auslandischen Steuer dead@3der Gewinne, Einkommen oder
VeraulRerungsgewinne (nach Abzlgen) sind, auf die die Person diesezB8teng&ichten hat,
und

b) bei denen es sich nicht um Betrdge handelt, die derm@es@nnen (dieser oder einer
anderen Person) in einem Rechnungsjahr entsprechen oder diese darstellen,

oder Betrage, die bei der Berechnung dieser Betrage bericksichtigt werden.

(6) Diejenigen Rechtsvorschriften eines Hoheitsgebiets lzaiBedes Vereinigten Konigreichs
[GroB3britannien und Nordirland], nach denen fur die Zwecke einer ralisthen Steuer die
Abzugsfahigkeit eines Betrags davon abhangt, ob dieser im Vereirgieigreich steuerlich

abzugsfahig ist, bleiben flr die Zwecke dieser Section aulier Betracht.

5 Section 406(2) des ICTA bestimmt aul3erdem:

,Gemal den nachstehenden Subsections (3) und (4) kann, wenn die Biusglischaft

(unabhangig von einem Fehlen von Gewinn) einen Konsortiumsantrag tBetdiebsverluste oder
einen anderen in einem Rechnungsjahr abzugsfahigen Betrag eirgliedgiésellschaft des
Konsortiums stellen kann, ein Konzernmitglied einen Konsortiumgangtellen, den die

Bindegliedgesellschaft hatte stellen kdnnen, und ist der mafl3gebendmtPatz im Sinne von
Section 403C derselbe Prozentsatz, der angesetzt wirde, weruh éeisder antragstellenden
Gesellschaft um die Bindegliedgesellschaft handeln wirde.”

3 von 10 15.12.2016 10:E



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

4 von 10

(o2}

10

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Philips Electronics UK ist eine steuerlich inréfieigten Konigreich ansassige Gesellschaft. Sie
gehort zum Philips-Konzern, dessen Muttergesellschaft ihrenrSden Niederlanden hat. Diese
grindete mit einem sudkoreanischen Konzern, LG Electronics, eirei@srhaftsunternehmen.
Dieses Gemeinschaftsunternehmen hat eine niederlandische Todiksrha#t, die LG Philips
Displays Netherlands BV (im Folgenden: LG.PD Netherlands), die éiper Betriebsstatte im
Vereinigten Konigreich verfugt.

Philips Electronics UK beabsichtigte, ihre eigenewi@ee mit einem Teil der Verluste der
Betriebsstatte von LG.PD Netherlands im Vereinigten Konigriicldie Rechnungsjahre 2001 bis
2004 zu verrechnen.

Ihr Antrag wurde von den Finanzbehorden des Vereinigtergk&ichs u. a. mit der Begriindung
abgewiesen, dass die Verluste von LG.PD Netherlands mit dergmr@® in den Niederlanden
verrechnet werden kénnten. Insbesondere diese Begrindung wurde vor detrarHrdbunal (Tax
Chamber) gerugt.

Das First-tier Tribunal (Tax Chamber) gab Phitipectronics UK Recht. Die Finanzbehorden des
Vereinigten Konigreichs legten daraufhin Berufung beim Upper Tribgfhak and Chancery
Chamber) ein.

Das Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) hat sodachldssen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Wenn ein Mitgliedstaat (wie das Vereinigte Konigreidl® Gewinne und Verluste einer
Gesellschaft, die in einem anderen Mitgliedstaat (wie dexlddlanden) gegriindet worden
und dort steuerlich ansassig ist, in seine Steuerbemessungsgrusidlagmeht, soweit die
Gewinne der Geschaftstatigkeit zugerechnet werden kénnen, die vonederlandischen
Gesellschaft im Vereinigten Konigreich durch eine dort ansa€3agebsstatte ausgeubt
werden, stellt es dann eine Beschrankung der durch Art. 49 AHEWRArt. 43 EG)
verbirgten Freiheit eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstsiats, im Vereinigten
Konigreich niederzulassen, dar, wenn das Vereinigte KonigreiciUdetragung der im
Vereinigten Konigreich entstandenen Verluste einer gebietsagesédsBietriebsstatte einer
gebietsfremden Gesellschaft auf eine gebietsansassige Gesellsm Wege des
Konzernabzugs verbietet, sofern irgendein Teil dieser Verluste ioglendein zu ihrer
Berechnung angesetzter Betrag ,einem Betrag entspricht oden diesstellt, der fir die
Zwecke einer auslandischen Steuer (in irgendeinem Rechnungsjahr) von de
Auslandsgewinnen der Gesellschaft oder einer anderen Person abiebdar in sonstiger
Weise mit diesen Gewinnen verrechnet werden kann®, d. h., wendbdigragung der im
Vereinigten Konigreich entstandenen Verluste im Fall einer tgeliedssigen Betriebsstatte
nur dann zugelassen wird, wenn zum Zeitpunkt der Antragstellungefgstdass in einem
anderen Staat als dem Vereinigten Konigreich (einschlief$liédinem anderen Mitgliedstaat
wie den Niederlanden) niemals ein Abzug oder eine Verrechnunfinsiett kann, wobei es
zur Begrindung des Abzugsrechts nicht ausreicht, dass eine im Auslanderfiigung
stehende Steuererleichterung tatsachlich nicht in Anspruch genomonden ist, und wenn
fur die Ubertragung der im Vereinigten Konigreich entstandenen usterl einer
gebietsansassigen Gesellschaft keine entsprechende Voraussetzung gilt?

2. Falls ja: Kann diese Beschréankung gerechtfertigt werden

a) allein mit der Notwendigkeit, die doppelte BeriicksichtiglermgVerluste zu verhindern,
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oder

b) allein mit der Notwendigkeit, die ausgewogene AufteilungBasteuerungsbefugnisse
zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, oder

C) mit der Notwendigkeit, die ausgewogene Aufteilung der Bertagsbefugnisse
zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, und mit der Notwendigiieit doppelte
Bertcksichtigung der Verluste zu verhindern?

3. Falls ja: Stehen die Beschrdnkung und der Rechtfertigungsgoamd die
Rechtfertigungsgriinde in einem angemessenen Verhaltnis?

4. Falls eine Beschrankung der Rechte der niederlandiscisetisGeaft nicht gerechtfertigt ist
oder zu einem Rechtfertigungsgrund nicht in einem angemessenentnierktdht, ist das
Vereinigte Konigreich dann unionsrechtlich verpflichtet, der Gedeadift im Vereinigten
Konigreich Abhilfe zu gewahren, etwa das Recht, Konzernabzug van@ewinnen geltend
zu machen?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

11 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wobsAart, 43 EG dahin auszulegen ist,
dass es eine Beschrankung der Freiheit eines gebietsfremdenddniens, sich in einem anderen
Mitgliedstaat niederzulassen, darstellt, wenn nationale Rechtéwdten die Mdglichkeit der
Ubertragung von Verlusten, die eine in diesem Mitgliedstaat sigsaBetriebsstatte einer
gebietsfremden Gesellschaft erlitten hat, auf eine gebiéissige Gesellschaft im Wege des
Konzernabzugs von der Voraussetzung abhé&ngig machen, dass die Verhistérridee Zwecke
einer auslandischen Steuer verwendet werden kénnen, obwohl fiir dieagbegirvon Verlusten,
die eine gebietsansassige Gesellschaft in diesem Mitgliedstigten hat, keine entsprechende
\Voraussetzung gilt.

12 Mit der Niederlassungsfreiheit, die Art. 43 EG dexatSangehdorigen der Union zuerkennt und die
fur sie die Aufnahme und Ausibung selbsténdiger Erwerbstatigkeitere sbeviGrindung und
Leitung von Unternehmen unter den gleichen Bedingungen wie den im Resht
Niederlassungsmitgliedstaats fir dessen eigene Angehdrigen fgstgelemfasst, ist geman
Art. 48 EG fur die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegrindetdadBafieh, die
ihren satzungsmafigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptagsierg innerhalb der
Europaischen Union haben, das Recht verbunden, ihre Téatigkeit in deficlelen Mitgliedstaat
durch eine Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur ausz(lltieile vom 21.
September 1999, Saint-Gobain ZN;307/97, Slg. 1999,-6161, Randnr. 35, sowie vom 13.
Dezember 2005, Marks & Spencerd@6/03, Slg. 2005-10837, Randnr. 30).

13 Da Art. 43 Abs. 1 Satz 2 EG den Wirtschaftsthitmern ausdricklich die Moglichkeit lasst, die
geeignete Rechtsform fir die Austbung ihrer Tatigkeiten in einenreandéitgliedstaat frei zu
wahlen, darf diese freie Wahl nicht durch diskriminierende Stesimmaungen eingeschrankt
werden (Urteil vom 28. Januar 1986, Kommission/Frankreich, 270/83, Slg. 1986, 273, Randnr. 22).

14 Die Freiheit, die geeignete Rechtsform fir die AusibungTéigkeiten in einem anderen
Mitgliedstaat zu wahlen, hat somit insbesondere zum Ziel, es&dsallschaften mit Sitz in einem
Mitgliedstaat zu ermdglichen, eine Zweigniederlassung in eimelaran Mitgliedstaat zu eréffnen,
um ihre Tatigkeiten dort unter den gleichen Bedingungen auszuiben, wie fusi
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Tochtergesellschaften gelten (Urteil vom 23. Februar 2006,-TEA, C-253/03, Slg. 2006,
[-1831, Randnr. 15).

Insoweit machen Rechtsvorschriften wie die im Ausgan@éven in Rede stehenden die
Moglichkeit, der Ubertragung von in diesem Mitgliedstaat erlitievierlusten einer Betriebsstatte
einer gebietsfremden Gesellschaft mittels Konzernabzugs aufgelnetsansassige Gesellschaft
von bestimmten Voraussetzungen abhangig, wahrend fir die Ubertragungn vaiesem
Mitgliedstaat erlittenen Verlusten einer gebietsansassigesellSchaft keine entsprechende
Voraussetzung gilt.

Eine derartige ungleiche Behandlung macht die Austibung der IN$ssdegsfreiheit mittels einer
Betriebsstatte fur in anderen Mitgliedstaaten ansassigeellS#mften weniger attraktiv.
Demzufolge schrénkt eine nationale Regelung, wie sie im AusgangseerfmhRede steht, die
Freiheit ein, die geeignete Rechtsform fir die Austbung von Téatigkaenteeinem anderen
Mitgliedstaat zu wahlen.

Eine solche ungleiche Behandlung ist nur dann mit den Beastigem des EG/ertrags uber die
Niederlassungsfreiheit vereinbar, wenn sie Situationen betdi#, nicht objektiv miteinander
vergleichbar sind, oder durch einen zwingenden Grund des Allgemeissgsrgerechtfertigt ist
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Dezember 2006, Test Claimarte FII Group Litigation,
C-446/04, Slg. 2006, -11753, Randnr. 167). Die Vergleichbarkeit eines Sachverhalts mit
Gemeinschaftsbezug mit einem innerstaatlichen Sachverhaittéest Berticksichtigung des mit den
fraglichen nationalen Bestimmungen verfolgten Ziels zu prufeteiflUrom 25. Februar 2010, X
Holding, G-337/08, Slg. 2010-1215, Randnr. 22).

Das Vereinigte Konigreich macht geltend, dass die Situainer gebietsfremden Gesellschaft, die
nur Uber eine Betriebsstatte im Inland verfige und nur bis zur Hohenddiesem Gebiet
erwirtschafteten Gewinne, soweit sie dieser Betriebssrittjerechnet werden kdnnten, besteuert
werden kénne, nicht mit der einer gebietsansassigen Gesellgergiétichbar sei, die im Ubrigen
die Tochtergesellschaft einer gebietsfremden Muttergesellsdeaft konne, deren gesamtes
Einkommen besteuert werde.

Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden. Dieat®in einer gebietsfremden
Gesellschaft, die nur Uber eine Betriebsstatte im Inland vertingt die einer gebietsansassigen
Gesellschaft sind namlich im Hinblick auf das Ziel einesu8tsystems wie des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden objektiv vergleichbar, was diechkeégl betrifft, im
Vereinigten Konigreich erlittene Verluste mittels Konzernabaufjeine andere Gesellschaft dieses
Konzerns zu Ubertragen.

Folglich ist auf die erste Frage zu antworten, dass48 EG dahin auszulegen ist, dass es eine
Beschrankung der Freiheit eines gebietsfremden Unternehmens, sich in edezendvitgliedstaat
niederzulassen, darstellt, wenn nationale RechtsvorschrifteMld@ti¢ichkeit der Ubertragung von
Verlusten, die eine in diesem Mitgliedstaat ansassige Bsstiétte einer gebietsfremden
Gesellschaft erlitten hat, auf eine gebietsanséssige &dstl im Wege des Konzernabzugs von
der Voraussetzung abhangig machen, dass die Verluste nicht fir dek&winer auslandischen
Steuer verwendet werden konnen, obwohl fur die Ubertragung von Verlustengimkg
gebietsansassige Gesellschaft in diesem Mitgliedstaatteerlihat, keine entsprechende
\Voraussetzung gilt.

Zur z2weiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine Beschrankiaigedier
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einer gebietsfremden Gesellschaft, sich in einem andertgliddstaat niederzulassen, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede steht, durch zwingende Griinde des Allgearesses gerechtfertigt
werden kann, die auf eine Verhinderung der doppelten Bericksichtigung varstée, die
Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwischergtiedskdiaten
oder die Kombination dieser beiden Ziele gerichtet sind.

22 Nach standiger Rechtsprechung kann eine Beschréankung detdsmdesfreiheit statthaft sein,
wenn sie auf durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gentagietf Gesichtspunkte
gestitzt ist. In diesem Fall ist zudem erforderlich, dassggeignet ist, die Erreichung des
fraglichen Ziels zu gewahrleisten, und nicht Gber das hinausgehtiweau erforderlich ist (Urteil
Marks & Spencer, Randnr. 35).

23 Was erstens die Wahrung der Aufteilung der Besteuerungslselwgachen den Mitgliedstaaten
angeht, ist darauf hinzuweisen, dass es sich um ein vom Gerichistiddanntes legitimes Ziel
handelt (vgl. u. a. Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indu871210, Slg. 2011,
[-12273, Randnr. 45).

24 Inhalt dieses Ziels ist es, wie der Gerichtshagéssellt hat, die Symmetrie zwischen dem Recht
zur Besteuerung der Gewinne und der Moglichkeit, Verluste in Abaugimgen, zu wahren (vgl.
Urteil vom 15. Mai 2008, Lidl Belgium, @14/06, Slg. 2008,-8601, Randnr. 33).

25 Jedoch wird in einer Situation wie der im Ausgangsvesfa in Rede stehenden die
Besteuerungsbefugnis des Aufnahmemitgliedstaats, in dessen Hohettsigelfiir die Verluste der
Betriebsstatte ursachliche wirtschaftliche Téatigkeit ausgelid, vdurch die Maoglichkeit, die
Verluste einer in seinem Hoheitsgebiet ansassigen BetrigbsstdWege des Konzernabzugs auf
eine gebietsansassige Gesellschaft zu Ubertragen, in keiner Weise beruhrt.

26 Diese Situation ist von derjenigen zu unterscheideterinn Frage steht, ob in einem anderen
Mitgliedstaat erlittene  Verluste berlicksichtigt werden kodnnen, diesoweit der
Besteuerungsbefugnis dieses Staates zuzurechnen wére und in 8gmdietrie zwischen dem
Recht zur Besteuerung der Gewinne und der Moglichkeit, Verlusfébaug zu bringen, nicht
gewahrt ware. In einer Situation wie der im Ausgangsverfalr&ede stehenden, in der es um die
Ubertragung von Verlusten einer im Staatsgebiet desselbeneaditiiats ansassigen Betriebsstatte
auf eine gebietsansassige Gesellschaft geht, wird namlichBesteuerungsbefugnis dieses
Mitgliedstaats in Bezug auf die méglichen Gewinne aus der Titidke Betriebsstatte in seinem
Hoheitsgebiet nicht berthrt.

27 Hieraus folgt, dass der Aufnahmemitgliedstaat, in dedséeitsgebiet die fur die Verluste der
Betriebsstatte ursachliche wirtschaftliche Tatigkeit ausgeinak, wich in einer Situation wie der
des Ausgangsverfahrens nicht auf das Ziel der Wahrung der Aufteiluigsieruerungsbefugnisse
zwischen den Mitgliedstaaten berufen kann, um zu rechtfertijass seine innerstaatlichen
Rechtsvorschriften die Mdglichkeit der Ubertragung von Verlusten, digregiesem Mitgliedstaat
ansassige Betriebsstatte einer gebietsfremden Gesellschiéin hat, auf eine gebietsansassige
Gesellschaft im Wege des Konzernabzugs von der \Voraussetzung abhaufignmdass die
Verluste nicht fur die Zwecke einer auslandischen Steuer verwemddeén kénnen, obwohl fir die
Ubertragung von Verlusten, die eine gebietsansassige Geselischafsem Mitgliedstaat erlitten
hat, keine entsprechende Voraussetzung gilt.

28 Was zweitens das Ziel der Verhinderung einer doppeltérci&echtigung der Verluste betrifft, ist
festzustellen, dass, selbst wenn ein solcher Grund selbs@ggithgd gemacht werden konnte, er
jedenfalls nicht in einem Fall wie dem des AusgangsverfahrenRemhtfertigung der nationalen
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats geltend gemacht werden kann.
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Im Ausgangsrechtsstreit geht es namlich um die MoglichksitAufnahmemitgliedstaats, die
Moglichkeit der Ubertragung von Verlusten, die eine in diesem Migtaat ansassige
Betriebsstatte einer gebietsfremden Gesellschaft erlidénauf eine gebietsanséssige Gesellschaft
im Wege des Konzernabzugs von bestimmten Voraussetzungen abhangig zu machen, obwohl fiir ¢
Ubertragung von Verlusten, die eine gebietsansassige Geselischafsem Mitgliedstaat erlitten
hat, keine entsprechende Voraussetzung gilt.

Bei einer solchen Fallgestaltung hat die Gefahr, d#iss Verluste sowohl im
Aufnahmemitgliedstaat, in dem sich die Betriebsstéatte befimdetauch in dem Mitgliedstaat, in
dem die gebietsfremde Gesellschaft ansassig ist, berticksialgigen, keinen Einfluss auf die
Besteuerungsbefugnis des Mitgliedstaats, in dem sich die Betriebsstattetbefinde

Wie die Generalanwadltin in den Nrn. 49 ff. ihrehl8ssantrage feststellt, sind die von der
Betriebsstatte von LG.PD Netherlands im Vereinigten Koénigreich auf die inmidgges Konigreich
ansassige Gesellschaft Philips Electronics UK Ubertragenetustéerin jedem Fall der
Besteuerungsbefugnis des Vereinigten Konigreichs zuzuordnen. DieseeBestsbefugnis wird
dadurch, dass die Ubertragenen Verluste gegebenenfalls auch inedtemldtiden bertcksichtigt
werden kdnnen, nicht in Frage gestellt.

Daher kann unter Umstanden wie den im Ausgangsverfahf@ad@ stehenden das Ziel, die
Gefahr einer doppelten Berucksichtigung zu vermeiden, fir sich genomemeMitgliedstaat, in
dem sich die Betriebsstatte befindet, nicht berechtigen, digcBschtigung von Verlusten mit der
Begriindung auszuschlieRen, dass sie dartber hinaus in dem Mitgliedstaahdet werden
kénnten, in dem die gebietsfremde Gesellschaft ihren Sitz hat.

Der Aufnahmemitgliedstaat, in dessen HoheitsgebieBetlieebsstatte ansassig ist, kann somit
nicht — und schon gar nicht selbstandig — die Gefahr der doppeltéokBehtigung von Verlusten
geltend machen, um seine Rechtsvorschriften in einer Situat®unlev im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden zu rechtfertigen.

Dasselbe gilt aus den in den Randnrn. 23 bis 33 des vodergbrteils ausgefuhrten Grinden im
Hinblick auf eine Kombination der Ziele, eine ausgewogene Aufteilung derugesteysbefugnisse
zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren und die doppelte Berlfitigsicg von Verlusten zu
verhindern.

Nach alledem ist auf die zweite Vorlagefrage zwamén, dass eine Beschrankung der Freiheit
einer gebietsfremden Gesellschaft, sich in einem andertgliddstaat niederzulassen, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede steht, nicht durch zwingende Griinde des d\ligearesses
gerechtfertigt werden kann, die auf eine Verhinderung der doppelteinckBarhtigung von
Verlusten, die Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerwgysbsé zwischen den
Mitgliedstaaten oder die Kombination dieser beiden Ziele gerichtet sind.

Zur dritten Frage
Angesichts der Antwort auf die zweite Frage ist die dritte Frage nicht zu beantwor
Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage méchte das vorlegende Gerishény welche Konsequenzen es aus der
Antwort auf die zweite Frage zu ziehen hat.

Nach standiger Rechtsprechung ist jedes im Rahmem Zeistdndigkeit angerufene nationale
Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in Anwendlasgin Art. 10 EG niedergelegten
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Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsredngesclerankt
anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu esgchimzlem es jede
moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Redbkgyidiig, ob sie friher
oder spater als die Unionsnorm ergangen ist, unangewandt lasst (@glsem Sinne u. a. Urteile
vom 9. Marz 1978, Simmenthal, 106/77, Slg. 1978, 629, Randnrn. 16 und 21, sowi® vdami
1990, Factortame u. a.;Z13/89, Slg. 19902433, Randnr. 19).

39 Im vorliegenden Fall spielt es insoweit keine Rolles dasht die Steuerpflichtige, eine im
Vereinigten Konigreich ansassige Gesellschaft, sondern die gfedmetle Gesellschaft mit einer
Betriebsstatte im Vereinigten Konigreich in ungerechtfertigerse in ihrer Niederlassungsfreiheit
beschrankt wurde. Die Niederlassungsfreiheit muss, um tatsachirkkam zu sein, in einer
Situation wie der des Ausgangsverfahrens die Moéglichkeit flr denrBticigigen einschliel3en,
den auf seine Gewinne anrechenbaren Konzernabzug geltend zu machen.

40 Folglich ist auf die vierte Frage zu antworten, dassidonale Gericht in einer Situation wie der
des Ausgangsverfahrens jede Bestimmung des nationalen Rechtst.dd& &G entgegensteht,
unangewandt lassen muss.

Kosten

41 Fiur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaim&wischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 43 EG ist dahin auszulegen, dass es eine &asinkung der Freiheit eines
gebietsfremden Unternehmens, sich in einem anderen Mliedstaat niederzulassen,
darstellt, wenn nationale Rechtsvorschriften die Mdglichkei der Ubertragung von
Verlusten, die eine in diesem Mitgliedstaat ansassige Biebsstétte einer gebietsfremden
Gesellschaft erlitten hat, auf eine gebietsansdssige Gésgaft im Wege des
Konzernabzugs von der Voraussetzung abhangig machen, dass dierMste nicht fir die
Zwecke einer auslandischen Steuer verwendet werden koam, obwohl fur die
Ubertragung von Verlusten, die eine gebietsansassige Gesellaft in diesem
Mitgliedstaat erlitten hat, keine entsprechende Voraussetzung gilt

2. Eine Beschrankung der Freiheit einer gebiet#fmden Gesellschaft, sich in einem
anderen Mitgliedstaat niederzulassen, wie sie im Ausgangsvahnren in Rede steht, kann
nicht durch zwingende Grinde des Allgemeininteressegerechtfertigt werden, die auf
eine Verhinderung der doppelten Berticksichtigung von Mdusten, die Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwisohden Mitgliedstaaten
oder die Kombination dieser beiden Ziele gerichtet sind.

3. In einer Situation wie der des Ausgangsverfahrensuss das nationale Gericht jede
Bestimmung des nationalen Rechts, die Art. 43 EG entgegensteht, unangewidiadsen.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Englisch.
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