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ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)

6 septembre 2012 )

«Liberté d'établissement — Législation fiscale — Impdét sur les sociétés eveéunt fiscal —
Législation nationale excluant le transfert des pertes réalisées suitdéréenational par un
établissement non-résident d’'une société établie dans un autre Etat membre secsétéelu

méme groupe établie sur le territoire national»

Dans I'affaire G18/11,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article R iffroduite par
I'Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Royatwmd), par décision du 17 décembre 2010,
parvenue a la Cour le 12 janvier 2011, dans la procédure

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
contre
Philips Electronics UK Ltd,

LA COUR (quatrieme chambre),

composée de M. L. Bonichot (rapporteur), président de chambreM®MA. Prechal,
MM. K. Schiemann, L. Bay Larsen et E. Jafiagis, juges,

avocat général: M€ J. Kokott,

greffier: MM€ L. Hewlett, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 16 février 2012,

considérant les observations présentées:

- pour Philips Electronics UK Ltd, par M. D. Milne, QC, et M. D. Jowell, barrister,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, par M. S. Hathawayadité d’agent, assisté de
MMEK. Bacon, barrister,

- pour le gouvernement danois, par M. C. Vang, en qualité d’agent,
- pour la Commission européenne, par MM. W. Mdlls et R. Lyal, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 19 avril 2012,

rend le présent

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articlessd 3&EE.
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Cette demande a été présentée dans le cadre @janofiposant Philips Electronics UK Ltd
(ci-apres «Philips Electronics UK») aux Commissioners for Hajebty's Revenue & Customs au

sujet de l'application de la Iégislation relative au dégrevendengroupe attribué a certaines
sociétés membres d’un consortium.

Le cadre juridique national

La loi de 1988 relative aux impots sur le revenu deswsociétés (Income and Corporation Taxes
Act de 1988), dans sa version applicable au litige au principab(és I'<ICTA»), dispose a son
article 402:

«1. Conformément aux dispositions du présent chapitre ainsi gllés ce I'article 492,
paragraphe 8, les pertes commerciales ainsi que toute autre sigdowtible de I'impot sur les
sociétés peuvent, dans les hypothéses exposégsés aux paragraphes 2 et 3, étre cédées par une
société (‘la société cédante’) et ouvrir droit au profit d’'uneeagbciété, sur demande de cette
derniere (‘la société demandeuse’), a une réduction de l'asglettl'impbt sur les sociétés
dénommée ‘dégrevement de groupe’.

[.]

3. Le dégrevement de groupe est également possible entre w@ié sédante et une société
demandeuse [...] lorsque I'une d’elles appartient a un groupe de s@tigiés I'autre est détenue
par un consortium et qu’'une autre société appartient a la foisoapeget au consortium. Une
demande formée sur la base de ce paragraphe est désignée comteenaneé dans le cadre d'un
consortium’.

3A. Le dégrevement de groupe n’est possible que si la soédsate et la société demandeuse
remplissent toutes deux la condition suivante.

3B. La condition est que la société soit résidente au Ra&ybuninou exerce une activité
commerciale au Royaume-Uni par lI'intermédiaire d’un établissement stable.

6. Les sommes versées en contrepartie d’'un dégrévement de groupe

a) ne sont pas prises en compte dans le calcul des bgméfams pertes devant servir d’assiette
au calcul de I'imp0ot sur les sociétés de chacune des sociétés concernées, et

b) ne sauraient étre considérées, pour les besoins des [@ompdax Acts], comme une
distribution ou comme une charge déductible,

les ‘sommes versées en contrepartie d’'un dégrevement de groupe’ évagunsele présent

paragraphe s’entendant des sommes versées par la société demantdesgseiété cédante en
application d’'un accord entre elles, au titre d’'un montant dédé le cadre d’'un dégrevement de
groupe, lesdites sommes n’excédant pas ledit montant.»

L'article 403D de I'ICTA dispose:

«1.  Sur un exercice comptable donn€, ne peuvent constituer, pour les besoins du présent chapi
des pertes ou d’autres sommes susceptibles d’étre cédées par une sociétdemin-dasis le cadre
d’'un dégrévement de groupe, que les pertes et autres sommes
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a) attachées a des activités de cette société ayant gén&esaick considéré un revenu et des
gains pris en compte ou (le cas échéant) devant étre pris gecpour calculer le bénéfice
de la société constaté sur cet exercice et soumis a I'imp6t sur les sociétés

b) quin’ont pas été générées par des activités de la société exdhBmgeéssur les sociétés sur
I'exercice considéré en vertu d’accords de double imposition, et

[-]
i)  dont aucune fraction, ou
i) dont aucune fraction d’'un montant pris en compte pour les établir,

ne correspond a, ou n’est représentée dans, une somme qui, poupiles thes impodt étranger,
est d’'une maniére ou d’'une autre (et sur une période quelconque) déductitviputable sur des

bénéfices obtenus a I'étranger [‘rtiK profits’] par la société ou par une autre personne.

[..]

3. Dans le présent article, les ‘bénéfices obtenudrariger’ ['nonUK profits’] s’entendent,
guelle que soit la personne a laquelle ils se rattachent, des sommes qui

a) sont considérées pour les besoins d’'un imp6t étranger compéaéfice, un revenu ou des
gains sur lesquels cette personne se voit (aprés déductions évensaeilese audit impot,
et

b) ne correspondent pas aux et ne sont pas prises en comgesdarefices totaux (de cette
personne ou d’'une autre personne) afférents a un exercice comptable donné,

ou les sommes prises en compte pour établir ces sommes.

[..]

6. Aux fins du présent article, toute disposition |égaleéglementaire d’'un pays autre que le
Royaume-Uni [de GrandBretagne et d’'Irlande du Nord] qui, pour les besoins d’'un imp6t étranger,
subordonne la déductibilité d'une somme au point de savoir si cette sestroe non déductible
fiscalement au Royauradni, sera ignorée.

[...]»
L'article 406, paragraphe 2, de I'lCTA dispose par ailleurs:

«Conformément aux paragraphes 3 et 4 ci-apres, des lors que &é sdei liaison peut
(indépendamment d’'un quelconque manque de bénéfices) introduire une demande aialne |
d’'un consortium pour les pertes commerciales ou une autre sommeildéddain exercice
comptable d'une société membre du consortium, un membre du groupe pedtiiat une
demande dans le cadre du consortium qu’aurait pu introduire la sdei@tson, et la quote-part
pertinente pour les besoins de l'article 403C lorsque la sociéténdense est un membre du
groupe sera identique a la quote-part qui serait retenue si léésdemandeuse était la societé de
liaison.»

Le litige au principal et les questions préjudicielles
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Philips Electronics UK est une société qui a sdegse fiscale au Royaume-Uni. Elle fait partie
du groupe Philips, dont la société mere finale est établie ays<Bes. Cette derniére a constitué
avec un groupe sudoréen, LG Electronics, une entreprise commune. Cette entrepris@une
dispose d'une filiale néerlandaise, LG Philips Displays NetherlaBds (ci-aprés «LG.PD
Netherlands»), laquelle a un établissement stable au Royaume-Uni.

Philips Electronics UK a cherché a imputer suipsagres bénéfices une partie des pertes subies
par I'établissement stable établi au Royaume-Uni de LG.PD Netids pour les exercices 2001 a
2004.

Sa demande a été rejetée par les autoritekefigha Royaume-Uni au motif, notamment, que les
pertes de LG.PD Netherlands pouvaient étre imputées sur les béndéccette derniere aux
Pays-Bas. Ce motif a été notamment contesté devant le First-tier Tribax&@mber).

Le First-tier Tribunal (Tax Chamber) a donné raison a Philips Electronidsegtautorités fiscales
du Royaume-Uni ont alors fait appel aupres de I'Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

L'Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) a alorslééls surseoir a statuer et de poser a la
Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Lorsqu’'un Etat membre (tel que le Royaume-Uni) intégre sansassiette fiscale les
bénéfices et les pertes d’une société constituée et résidaakefnent dans un autre Etat
membre (tel que les Pays-Bas) a concurrence des bénéficeshimpuitdiactivité exercée au
Royaume-Uni par la société néerlandaise, par lI'intermédiaireaallissement stable établi
au RoyaumdJni, le fait que le Royaume-Uni s’oppose au transfert, au moyen d’
dégréevement de groupe et vers une société établie au Royinimdes pertes subies au
Royaume-Uni par I'établissement stable établi au Royaumied’une société nomésidente
au RoyaumeJni, dans un contexte dans lequel tout ou partie de ces pertes ogsdoute
prise en considération pour calculer ces dernieres “correspandest représentée dans, une
somme qui, pour les besoins d’'un impbt étranger, est d'une maniere ou diengeastr une
période quelconque) déductible ou imputable sur des bénéfices obtentengdéf'non-UK
profits’] par la société ou par une autre personne”, a savaitldd ne permettre le transfert
des pertes subies au Royaume-Uni dans le cas d'un établisserablet &tabli au
Royaume-Uni uniquement lorsqu’il ne fait pas de doute que, a la dadeddenbnde, aucune
déduction ou imputation de ces pertes dans un Etat autre que le Reyaurfy compris
dans un autre Etat membre — tel que les Pays-Bas) n’estua amoment, possible, étant
précisé gu’il ne suffit pas que le dégrevement ouvert en dehors du Rsyminm’ait en
réalité pas été réclamé et que les circonstances sorst d¢eilié n’existe pas de condition
eéquivalente applicable au transfert des pertes subies au Royéirpar une société résidant
fiscalement au Royaurridni, est-il constitutif d’'une restriction a la liberté d’'urssertissant
d’'un Etat membre de s'établir au Royaume-Uni au sens declkéadi9 TFUE ([ancien]
article 43 CE)?

2) Dans l'affirmative, cette restriction peut-elle se justifier:
a) surla seule base de la nécessité de faire obstacle a une double utilisatidegjesipe

b) sur la seule base de la nécessité de préservepdditién équilibrée du pouvoir
d’'imposition entre les Etats membres, ou

C) sur la base cumulée de la nécessité de présemépadition équilibrée du pouvoir
d’'imposition entre les Etats membres et de la nécessitéirdeobstacle a une double
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utilisation des pertes?
3) Dans l'affirmative, la restriction est-elle proportionnée a cette oujastéisation(s)?

4)  Dans I'hypothése ou une restriction des droits de la éaitidblie aux PayBas ne se justifie
pas, ou bien dans la mesure ou cette restriction n’est propodi@naécune justification, le
droit de I'Union [...] impose-t-il au Royaume-Uni de remédier &itaation de la société
établie au Royaum®ni en lui reconnaissant par exemple le droit de demander un
dégrevement de groupe imputable sur ses bénéfices?»

Sur les questions préjudicielles
Sur la premiere question

Par sa premiére question, la juridiction de renvoi demande, emsebstdarticle 43 CE doit étre
interprété en ce sens que constitue une restriction a la liberté d’'urté sacigésidente de s’établir
dans un autre Etat membre le fait, pour une Iégislation natiod@lepumettre a une condition
tenant a I'impossibilité d'utiliser les pertes pour les besoins @npdt étranger la possibilité de
transférer, au moyen d’'un dégrevement de groupe et a destinationsdciéeé résidente, celles
subies par I'établissement stable dans cet Etat membre d’uidéésoon-résidente, alors que le
transfert des pertes subies dans cet Etat membre par uneé sésidente n’est soumis a aucune
condition équivalente.

La liberté d'établissement, que l'article 43 CEone@it aux ressortissants de I'Union et qui
comporte pour eux l'accés aux activites non salariées et dierede celles-ci ainsi que la
constitution et la gestion d’entreprises dans les mémes conddiomscelles définies par la
législation de I'Etat membre d’établissement pour ses propresortssants, comprend,
conformément a l'article 48 CE, pour les sociétés constitueesrdormité avec la Iégislation d’un
Etat membre et ayant leur siége statutaire, leur admimstratentrale ou leur principal
établissement a lintérieur de I'Union européenne, le droit d'exekeur activité dans I'Etat
membre concerné par l'intermédiaire d’'une filiale, d’'une sucacaireal d'une agence (arréts du
21 septembre 1999, Saint-Gobain ZN3Q7/97, Rec. p.-b161, point 35, ainsi que du 13 décembre
2005, Marks & Spencer,-@46/03, Rec. p.-1L0837, point 30).

L'article 43, premier alinéa, seconde phrase, CE laissanss&prent aux opérateurs économiques
la possibilité de choisir liborement la forme juridique appropriée pexercice de leurs activités
dans un autre Etat membre, ce libre choix ne doit pas étre lpar des dispositions fiscales
discriminatoires (arrét du 28 janvier 1986, Commission/France, 270/83, Rec. p. 273, point 22).

La liberté de choisir la forme juridique appropriée powef@ce d’'activités dans un autre Etat
membre a ainsi, notamment, pour objet de permettre aux socjéésleur siege dans un Etat
membre d’ouvrir une succursale dans un autre Etat membre pour greleerrs activités dans les
mémes conditions que celles qui s'appliquent aux filiales (arré&3dtévrier 2006, CLT-UFA,
C-253/03, Rec. p.-1831, point 15).

A cet égard, une législation telle que celle en caug®incipal soumet & certaines conditions la
possibilité de transférer, au moyen d’'un dégrevement de groupe eatidatien d'une société
résidente, des pertes subies par I'établissement stable, dariStat membre, d'une société
non-résidente, alors que le transfert des pertes subies dans cetriivaé par une société résidente
n’est soumis a aucune condition équivalente.

Une telle différence de traitement rend moins atttayeur les sociétés ayant leur siege dans
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d'autres Etats membres, l'exercice de la liberté d'établiemt par Iintermédiaire d'un

établissement stable. Il s’ensuit qu’une législation nationdle qee celle en cause au principal
limite la liberté de choisir la forme juridique appropriée pouxdteice d’activités dans un autre
Etat membre.

17 Pour qu'une telle différence de traitement soit compadibée les dispositions du traité CE
relatives a la liberté d’établissement, il faut qu'elle comeedes situations qui ne sont pas
objectivement comparables ou qu’elle soit justifiée par une raison impérientseé général (voir,
en ce sens, arrét du 12 décembre 2006, Test Claimants itl tBeotp Litigation, G446/04, Rec.

p. 1-11753, point 167). La comparabilité d’une situation communautaire avedtuaigos interne
doit étre examinée en tenant compte de I'objectif poursuivi palidpssitions nationales en cause
(arrét du 25 février 2010, X Holding-837/08, Rec. p.-1.215, point 22).

18 Le Royaume-Uni soutient que la situation d’'une société nmenés disposant seulement d’'un
établissement stable sur le territoire national, qui n’est ialpesqu’a hauteur des bénéfices
générés sur ce dernier territoire et imputables a cet &milent stable, n'est pas comparable a
celle d’'une sociéte résidente, laquelle peut d’ailleurs étrédke fd’'une société mére non-résidente,
et qui est imposable sur I'ensemble de ses revenus.

19  Une telle analyse ne saurait toutefois étre retemueffd, la situation d’une société non-résidente
disposant seulement d’'un établissement stable sur le territatienal et celle d’'une société
résidente sont, au regard de l'objectif d’'un régime fiscalqted celui en cause au principal,
objectivement comparables pour autant qu’il s’agit de la possibilitéadsférer au moyen d’'un
déegrevement de groupe des pertes subies au Royaume-Uni a destinatioautfersociété de ce
groupe.

20  Par suite, il y a lieu de répondre a la premiéere questionagield’ 43 CE doit étre interprété en ce
sens que constitue une restriction a la liberté d’'une société sidefte de s’établir dans un autre
Etat membre le fait, pour une législation nationale, de soumattp@ssibilité de transférer, au
moyen d’'un dégrévement de groupe et a destination d’une société résigsnpertes subies par
I'établissement stable dans cet Etat membre de la sociétésidente & une condition tenant a
'impossibilité de les utiliser pour les besoins d’'un impot étrgrajers que le transfert des pertes
subies dans cet Etat membre par une société résidente n’est soumis & aucune apuidilenté.

Sur la deuxiéme question

21 Par sa deuxieme question, la juridiction de renvoi demandwibstance, si une restriction a la
liberté d’une société non-résidente de s'établir dans un autrenEtabre, telle que celle en cause
au principal, peut étre justifiee par des raisons impérieuse®rét général tirées de |'objectif
visant a faire obstacle a la double prise en compte des mgtés préservation d’'une répartition
équilibrée du pouvoir d’imposition entre les Etats membres ou derfiinaison de ces deux
motifs.

22 Il résulte d’'une jurisprudence constante qu’une restrictianliberté d’établissement peut étre
admise si elle se justifie par des raisons impérieuses r@ingénéral. Encore faut-il, dans cette
hypothése, qu’elle soit propre a garantir la réalisation de I'obgttcause et qu’elle n'aille pas
au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet objecéf fdarks & Spencer, précité,
point 35).

23 S’agissant, en premier lieu, de la préservation depkatition du pouvoir d’'imposition entre les
Etats membres, il y a lieu de rappeler qu'il s’agit d’un difjé&gitime reconnu par la Cour (voir,
notamment, arrét du 29 novembre 2011, National Grid Incdh85, X210, Rec. p.-L2273, point 45).
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24 Cet objectif, ainsi que la Cour I'a relevé, a notammpeut objet de sauvegarder la symétrie entre
le droit d'imposition des bénéfices et la faculté de déductiompeldss (voir arrét du 15 mai 2008,
Lidl Belgium, G-414/06, Rec. p.-B601, point 33).

25  Toutefois, dans une situation telle que celle en causeraipal, le pouvoir d’imposition de I'Etat
membre d’accueil, sur le territoire duquel s’exerce I'actigténomique a l'origine des pertes de
I'établissement stable, n’est nullement affecté par la pdigsiqu’il y aurait a transférer, au moyen
d'un dégrevement de groupe et a destination d’'une société résidenfeeries subies par un
établissement stable qui est situé sur son territoire.

26  Cette situation doit étre distinguée de celle dans lageddli¢ sn cause la possibilité de prendre en
compte des pertes subies dans un autre Etat membre et quisttaeitable, & ce titre, au pouvoir
d’'imposition de ce dernier, et dans laquelle la symétrie entre le droit d’imopodés bénéfices et la
faculté de déeduction des pertes ne serait pas sauvegardée.tFaafaine situation telle que celle
en cause au principal, dans laquelle il est question de transfiEstidation d’'une société résidente
les pertes subies par un établissement stable situé suittireedu méme Etat membre, le pouvoir
d’'imposition de ce dernier sur les éventuels bénéfices résultdigctieité, sur son territoire, de
I'établissement stable n’est pas affectée.

27 Il en résulte que I'Etat membre d’accueil, suetdtbire duquel s’exerce I'activité économique a
I'origine des pertes de I'établissement stable, ne saurait inyadpres une situation telle que celle
en cause au principal, I'objectif de préservation de la répartiiu pouvoir d'imposition entre les
Etats membres pour justifier le fait que sa législation ndéos@umette & une condition tenant a
limpossibilité d'utiliser les pertes pour les besoins d’'un impdarger la possibilité de transférer,
au moyen d’'un dégrevement de groupe et a destination d’'une socident&scelles subies par
I'établissement stable dans cet Etat membre d’une société sidente, alors que le transfert des
pertes subies dans cet Etat membre par une société résidesitsaumis a aucune condition
équivalente.

28 S’agissant, en second lieu, de l'objectif visant i@ fabbstacle a la double prise en compte des
pertes, il y a lieu de relever que, a supposer méme qu’unotdl paisse étre invoqué de fagon
autonome, il ne saurait en tout état de cause I'étre, danssudedayure tel que celui en cause au
principal, afin de justifier la législation nationale de I'Etat membre d’accue

29 En effet, le litige au principal porte sur la posséhipour I'Etat membre d’accueil, de soumettre a
certaines conditions la possibilité de transférer, au moyen d’'grevEment de groupe et a
destination d’une société résidente, des pertes subies parisEgaignt stable dans cet Etat
membre d’'une société na¥sidente, alors que le transfert des pertes subies dansitetdftbre
par une société résidente n’est soumis a aucune condition équivalente.

30 Dans un tel cas de figure, le risque que ces per&s $oises en compte dans I'Etat membre
d’accueil dans lequel I'établissement stable est situé etlegr’td soient également dans I'Etat
membre dans lequel la société non-résidente a son siége esinfbaeisce sur le pouvoir
d’'imposition de I'Etat membre dans lequel I'établissement stable est situé.

31 Ainsi que le releve NFI'avocat général aux points 49 et suivants de ses conclusions, es per
transférées par I'établissement stable au Royaume-Uni de LO&d&Berlands a destination de
Philips Electronics UK, qui est une société résidente établRogaume-Uni, sont rattachables, en
tout état de cause, au pouvoir d’imposition du Royaume-Uni. Ce pouvoipasition n’est
nullement remis en cause par la circonstance que les parnsftées puissent étre, le cas échéant,
egalement prises en compte aux Pays-Bas.
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Des lors, dans des circonstances telles que celtegisa au principal, I'objectif visant a éviter le
risque de double prise en compte des pertes ne saurait, en téeit queoriser I'Etat membre dans
lequel I'établissement stable est situé a exclure la pnismepte des pertes au motif que celles-ci
sont susceptibles d'étre, par ailleurs, utilisées dans I'Htembre dans lequel la société
nortrésidente a son siege.

L'Etat membre d’accueil, sur le territoire duquetabdissement stable est établi, ne saurait donc,
afin de justifier sa législation dans une situation telle @lie en cause au principal et en tout état
de cause, invoquer de facon autonome le risque de double prise en compte des pertes.

Il en va de méme, et pour les motifs exposés aux pois323iu présent arrét, au regard d’'une
combinaison des objectifs visant a préserver une répartition éqaildw pouvoir d’imposition
entre les Etats membres et & faire obstacle & la double prise en compteedes pert

Il résulte de ce qui précede qu’il y a lieu de répontir@lauxieme question qu’une restriction a la
liberté d’une société non-résidente de s'établir dans un autrenEtabre, telle que celle en cause
au principal, ne peut étre justifiée par des raisons impérielisésrét genéral tirées de I'objectif
visant a faire obstacle a la double prise en compte des migtés préservation d’'une répartition
équilibrée du pouvoir d’imposition entre les Etats membres ou derfiinaison de ces deux
motifs.

Sur la troisieme question

Compte tenu de la réponse apportée a la deuxieme questignaipas lieu de répondre a la
troisieme question.

Sur la quatrieme question

Par sa quatrieme question, la juridiction de renvoi demamdsubstance, quelles sont les
conséquences qu’elle doit tirer de la réponse apportée a la deuxieme question.

Il ressort d'une jurisprudence constante que tout juge natsaial, dans le cadre de sa
compétence, a, en tant qu’organe d’'un Etat membre, I'obligatioragdication du principe de
coopération énoncé a l'article 10 CE, d’'appliquer intégralemedtd# de I'Union directement
applicable et de protéger les droits que celui-ci conféere auxcylats, en laissant inappliquée
toute disposition éventuellement contraire de la loi nationale, glle-ccesoit antérieure ou
postérieure a la régle du droit de I'Union (voir en ce sens, mogamt) arréts du 9 mars 1978,
Simmenthal, 106/77, Rec. p. 629, points 16 et 21, ainsi que du 19 juin 1296rt&me e.a.,
C-213/89, Rec. p.-433, point 19).

Est, en I'occurrence, sans influence a cet égaridctanstance que c’est non pas le contribuable,
société établie au Royaume-Uni, qui a vu sa liberté d’étabieserestreinte de facon injustifiée,
mais la société nerésidente ayant au Royaurtmi un établissement stable. Pour étre effective, la
liberté d’établissement doit également emporter, dans une situatilenque celle en cause au
principal, la possibilité pour le contribuable de bénéficier du dégréwede groupe imputable sur
ses bénéfices.

Par suite, il y a lieu de répondre a la quatriemetiqnesgue, dans une situation telle que celle en
cause au principal, le juge national doit laisser inappliquée tospediiion de la loi nationale
contraire a l'article 43 CE.

Sur les dépens
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La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit pour droit:

1) L'article 43 CE doit étre interprété en ce sengue constitue une restriction a la liberté
d’une société non-résidente de s’établir dans un autret& membre le fait, pour une
législation nationale, de soumettre la possibilité de trangfer, au moyen d’un
dégréevement de groupe et a destination d’'une société réside, des pertes subies par
I'établissement stable dans cet Etat membre de la so@éhon-résidente a une condition
tenant a I'impossibilité de les utiliser pour les besas d’'un impét étranger, alors que le
transfert des pertes subies dans cet Etat membre par une soééésidente n’est soumis a
aucune condition équivalente.

2) Une restriction & la liberté d’'une société nonésidente de s’établir dans un autre Etat
membre, telle que celle en cause au principal, ne peétre justifiée par des raisons
impérieuses d’'intérét général tirées de I'objectif visaha faire obstacle a la double prise
en compte des pertes, de la préservation d'une répartitn équilibrée du pouvoir
d’'imposition entre les Etats membres ou de la combinaison de ces deux ifsot

3) Dans une situation telle que celle en cause aunaipal, le juge national doit laisser
inappliquée toute disposition de la loi nationale contraire a l'article 43 CE

Signatures

* Langue de procédure: I'anglais.
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