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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

6. September 2012

.Niederlassungsfreiheit — Art. 49 AEUV — Steuerrecht — Vermdgensteuer — Voraurgget fur die
Gewahrung einer Vermogensteuerermalligung — Verlust der Eigenschaft als
Vermogensteuerpflichtiger infolge der Verlegung des Sitzes in einen anderen ddtepie—
Beschrankung — Rechtfertigung — Zwingende Grinde des Allgemeininteresses”

In der Rechtssache-830/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigervom Tribunal
administratif (Luxemburg) mit Entscheidung vom 13. Juli 2011, beim fshof eingegangen am
18. Juli 2011, in dem Verfahren

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA
gegen

Administration des contributions en matiére d'impoéts
erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des KammerprasidentenCl. Bonichot, der Richterin A. Prechal, der Richter
K. Schiemann und L. Bay Larsen sowie der Richterin C. Toader (Berichterstatterin)

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: R.Seres, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 28. Marz 2012,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & GapA, vertreten durch-P. Winandy,
avocat,

- der luxemburgischen Regierung, vertreten durch C. Salul&evollmachtigten im Beistand
von M. Adams, avocat,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch C. Soulay und W. Roels als Bevollmé&chtigte,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwaltin ergangenen Beschilsseschlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urtell
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 49 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitgsatveschen der DI. VI. Finanziaria di Diego
della Valle & C. SapA (im Folgenden: DIVI), einer Geselldthigalienischen Rechts mit
satzungsmafigem Sitz in Italien, und der luxemburgischen Steueltveigvevegen des Widerrufs
der dieser Gesellschaft gewahrten Vermogensteuerermaflligung augrukdrlegung des Sitzes
der DA. DV. Family Holding Sarl (im Folgenden: DADV) in einanderen Mitgliedstaat als das
GroRherzogtum Luxemburg.

Luxemburgisches Recht

3 Das Vermdgensteuergesetz vom 16. Oktober 1934 in der durch das Gesetz vom 21. Dezember 2
zur Anderung bestimmter Vorschriften im Bereich der direktenindilekten Steuern (Loi du 21
décembre 2001 portant réforme de certaines dispositions en nthimépdts directs et indirects,
Mémorial A 2001, 157, S. 3312) geanderten Fassung (im Folgenden: VStG) regelt die
VermOgensteuer.

4 Aus diesem Gesetz ergibt sich, dass Organismekoltektivem Charakter dieser direkten Steuer
unterworfen sind.

5 § 8a VStG erdffnet fur die in § 1 Abs. 1 Nr. 3t genannten Steuerpflichtigen, zu denen die
Organismen mit kollektivem Charakter zahlen, die Moglichkeit eifmdgensteuerermaligung
und regelt die Voraussetzungen fir deren Gewahrung.

6 In 8 8a VStG heildt es:

»(1) Die in 8 1 Abs. 1 Nr. 2 genannten Steuerpflichtigeie, sich verpflichten, bei der
Verwendung des Gewinns eines bestimmten Steuerjahrs in ihmezBdinen RUcklageposten
aufzunehmen, der wahrend der 5 folgenden Steuerjahre beibehalteerivadten auf Antrag, der
mit der Einkommensteuererklarung einzureichen ist, eine Ermaliguntjirddieses Steuerjahr
geschuldeten Vermdgensteuer. Die ErmaRigung betragt ein Flunftejetdddeten Ricklage,
Ubersteigt jedoch nicht die um den Beitrag fir den Beschéaftigungsfonds ekabperschaftsteuer,
die vor etwaigen Anrechnungen fiir dasselbe Steuerjahr geschuldet wird. Die Rixcktagleei der
Verwendung des Ergebnisses des Wirtschaftsjahrs, spatestens jamodem Abschluss des
Wirtschaftsjahrs gebildet werden, das auf das Jahr, fur da@sepruch auf ErmaRigung bestanden
hat, folgt.

(3) Wird die Rucklage vor Ende des Funfjahreszeitraums zureand®vecken als einer
Kapitalzufiihrung verwendet, wird die Vermdgensteuer des Steuerjgfiohtlr das betroffene
Steuerjahr um ein Funftel des Betrags der verwendeten Rucklage erhoht.

Im Fall eines Zusammenschlusses oder einer Ubernahme kann diehithemde Gesellschaft oder
eine andere Gesellschaft der Unternehmensgruppe die in der Bilanzntirgegangenen
Gesellschaft vorhandene Ricklage tbernehmen, um die Bedingung, dass diger6ckizhre
beizubehalten ist, zu erfillen.”

7 Das luxemburgische Recht sieht in Art. 172 des Einkommenstexieege@d oi concernant I'impot
sur le revenuMémorial A 1967, 79, S. 1228) in geanderter Fassung (im Folgenden: LIR), der auf
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Art. 169 dieses Gesetzes verweist, fir gebietsansassigédsGesiten die Mdglichkeit vor, ihren
Sitz in einen anderen Staat zu verlegen, und legt die stesrliFolgen einer solchen
Sitzverlegung fest.

8 Art. 172 LIR bestimmt:

»(1) Verlegt ein gebietsansassiger Organismus mit koliekii Charakter seinen
satzungsmaligen Sitz oder seine Hauptverwaltung ins Ausland undais$ €iesem Grund kein
gebietsansassiger Steuerpflichtiger mehr, finden die BestimmuleageArt. 169 Anwendung. Der
Verkehrswert samtlicher Aktiv- und Passivposten der Bilanz @itpdnkt der Sitzverlegung ist als
Netto-Liquidationserldés anzusetzen.

9 Art. 169 LIR sieht vor:

»(1) Organismen mit kollektivem Charakter, deren Auflosung besshios/urde, sind hinsichtlich
ihres wéhrend der Liquidation erzielten Nettogewinns steuerpflichtig.

(5) Das Betriebsvermdgen im Zeitpunkt der Auflosung istedagg bei Abschluss des der
Auflésung vorangegangenen Wirtschaftsjahrs, wie es zur Berechnung diperéchaftsteuer
angesetzt wurde. Erfolgte die Besteuerung nicht auf dieser Grundlagees von Amts wegen
geschatzt. Das Betriebsvermdgen ist um den Betrag des Gewlesisvorangegangenen
Wirtschaftsjahrs zu mindern, der nach Abschluss des Wirtschaftsjahrs audgésaobriaten ist.

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefrage

10 DADYV ist eine nach luxemburgischem Recht gegriindete &dsst. Bis zum 12. Oktober 2006
hatte sie ihren Sitz in Luxemburg. An diesem Tag verlegte sie ihren Sitz naah Italie

11 FUr das Jahr 2004 wurde DADV eine Vermodgensteuerermaligudghe von 50 965 Euro
gewabhrt, die der von dieser Gesellschaft aufgrund einer Besteugmumdjage von 10 193 000
Euro geschuldeten Vermdgensteuer entsprach. Die Hohe der nachbh8.8aV6tG in Verwendung
des Gewinns des Steuerjahrs 2004 gebildeten nicht auflosbaren Ricklage betrug 254 825 Euro.

12 In ihrer Steuererklarung fir das Steuerjahr 2005 gab DAID¥ Besteuerungsgrundlage von
9 364 604 Euro an, woraus sich eine Vermogensteuer in Hohe von 4@&P6rgab, und bildete
im Hinblick auf die Befreiung von dieser Vermogensteuer eine migfidsbare Ricklage in Hohe
von 234 100 Euro.

13 Fur das Jahr 2006 erklarte DADV eine Besteuerungsgrundlag@49de87 Euro, die zu einer
Vermdgensteuer in Hohe von 1 245 Euro fuhrte.

14  Im Dezember 2006 wurde DADV von DIVI durch Verschmelzung Gilbernommen.

15 Als Rechtsnachfolgerin von DADV beantragte DIVI fur dégitraum, in dem Erstere in
Luxemburg steuerpflichtig war, nach § 8a VStG eine Herabse@enyermdgensteuer, die diese
fur die Steuerjahre 2005 und 2006 schuldete.
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16 Die Administration des contributions en matiere d’imgBitsanzverwaltung fur direkte Steuern)
lehnte diese Antrage mit der Begriindung ab, die in 8§ 8a VStG legiigre Voraussetzungen seien
nicht erfallt.

17 Daher erlie3 die Veranlagungsstelle am 15. Juli 2009 gegddiB&f fir die betreffenden Jahre
jeweils einen Steuerbescheid. Im ersten Bescheid fur daserigthr 2005 vertrat die
Finanzverwaltung die Auffassung, dass die Besteuerungsgrundlage diesiscBaft sich zum 1.
Januar 2005 auf 9 364 000 Euro belaufen habe, und setzte die gescVeraéigensteuer folglich
auf 46 820 Euro fest.

18 Im zweiten Bescheid flr das Steuerjahr 2006 setxte @ehotrde die Besteuerungsgrundlage zum
1. Januar 2006 auf 9 131 000 Euro und den Betrag der geschuldeten Vestexdgeauf 45 655
Euro fest.

19 AulRerdem stellte die Veranlagungsstelle in diesenemeBescheid fest, dass DADV die gemali
§ 8a VStG in Verwendung des Gewinns des Steuerjahrs 2004 gebildete Ricklage vorgeiigtauf
habe. Folglich verlangte sie von DADV die Zahlung eines Betrags5@A65 Euro, was der
Vermdgensteuerermaldigung entspricht, die dieser Gesellschaft SUGtdaerjahr 2004 gewahrt
worden war.

20 Mit Einspruch vom 9. Oktober 2009 beantragte DIVI die Aba&nddbang Aufhebung dieser
beiden Steuerbescheide, wobei sie geltend machte, dass ihr 8adhEG eine SteuerermalRigung
hatte gewahrt werden mussen, da sie eine nicht auflésbare Rigdag#d dieser Vorschrift
gebildet habe.

21 Da die Administration des contributions en matiére d’'imp6f diesen Einspruch nicht reagierte,
erhob DIVI am 15. Oktober 2009 beim Tribunal administratif (Venwajsgericht) Klage auf
Abanderung bzw. Aufhebung der genannten Steuerbescheide.

22 Bei diesem Gericht machte DIVI geltend, die Veranlagiels habe § 8a VStG falsch
angewandt. DADV habe in ihrer Bilanz eine besondere Riicklage fiedhedgensteuer gebildet,
die dem funffachen Betrag der fur die Jahre 2004, 2005 und 2006 gesch@itetenentsprochen
habe. Nach der Verlegung ihres Sitzes nach Italien habe Dé&Bse Rulcklage in ihrer Bilanz
beibehalten. Auch nach der Verschmelzung sei die Ricklage in efschvhelzungsricklage
beibehalten worden und habe sich zum 31. Dezember 2008 im Rechnungsabsigilus
Ubernehmenden Gesellschaft befunden.

23 Hierzu hat die Administration des contributions en meat&mpbts beim vorlegenden Gericht die
Auffassung vertreten, dass die beantragte Steuerermafigung nichh \eege vorzeitigen
Auflédsung der Ricklage im Sinne von 8§ 8a Abs. 3 VStG verweigert waelie sondern weil ein
Steuerpflichtiger, der nach 8§ 8a VStG eine Vermdgensteuerermaligesgirage, zu dem
Zeitpunkt, in dem er die Ricklage bilde, in Luxemburg ansassig wsenfur die Dauer der
Beibehaltung dieser Ricklage, d. h. wahrend der flinf folgenden Steuediattinegrbleiben misse.
Im vorliegenden Fall habe DADV nicht, wie 8 8a Abs. 1 VStG diesschreibe, wahrend des
gesamten Funfjahreszeitraums, in dem die Rlcklage beizubeheaiterdes Vermogensteuer
unterlegen.

24 Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ergingen digclieglSteuerbescheide, weil das
Erfordernis, wahrend des gesamten in 8 8a VStG vorgeseheneaudstder luxemburgischen
Vermoégensteuer zu unterliegen, nicht erfullt sei.

25  Hingegen macht DIVI geltend, die von der Veranlagungsstelle vertretemguéngldes 8 8a VStG
sei mit dem Unionsrecht, im vorliegenden Fall mit der Niederlassungsfreiheiteurbaar
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26 Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass 8§ 8a ¥ $t€besondere die Voraussetzung, dass
die ErméaRigung der Vermdgensteuer davon abhange, dass die in die &ifgenommene
Ricklage wahrend der funf folgenden Steuerjahre beibehalten werdangstaufig impliziere,
dass eine Gesellschaft, die diese ErmaRigung beantrage, wahesed deitraums weiterhin der
Vermdgensteuer unterliege. Eine solche Vorschrift sei deshallgngeeidie Niederlassung von
gebietsansassigen Gesellschaften in einem anderen Mitghedata dem GrofRherzogtum
Luxemburg weniger attraktiv zu machen.

27 Unter diesen Umstanden hat das Tribunal administratif beschldasé&rerfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 49 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaistiméon dahin auszulegen, dass er
einer Bestimmung wie 8§ 8a Abs. 1 VStG entgegensteht, wonachesvéhrung einer Ermaliigung
der Vermogensteuer an die Voraussetzung geknupft ist, dass des&talderer wahrend der funf
folgenden Steuerjahre weiterhin der luxemburgischen Vermogensteuer unterliegt?

Zur Vorlagefrage
Zur Anwendbarkeit der Bestimmungen des Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit

28 Im Ausgangsverfahren ist unstreitig, dass DADV, bei der es sich um euneeimthurg gegrindete
Gesellschaft handelt, ihren Sitz spater von Luxemburg naclkntakrlegt hat. Das vorlegende
Gericht fihrt aus, dass DADV aufgrund dieser Sitzverlegung dagrderhis, wahrend des
gesamten in § 8a VStG bestimmten Zeitraums der luxemburgischen Vertedgerzs unterliegen,
nicht mehr erfillt habe, weshalb ihr die im Ausgangsverfahreitigére Steuerbescheide zugestellt
worden seien.

29 Unter diesen Umsténden ist festzustellen, dassndi@usgangsverfahren in Rede stehende
Regelung sich auf die steuerlichen Folgen fir die nach nation&echt gegrindeten
Gesellschaften beschrankt, wenn diese, u. a. aufgrund der Verldgasditzes in einen anderen
Mitgliedstaat, nicht mehr der luxemburgischen Vermoégensteuer ugtarlig/gl. in diesem Sinne
Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus3Z1/10, Slg. 2011-12273, Randnr. 31).

30 Folglich kann sich DADV, auf die als Gesellschdie nach dem Recht eines Mitgliedstaats
gegrindet wurde und ihren Sitz innerhalb der Européaischen Union hatAnad® AEUV die
Bestimmungen dieses Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheihdinavesind, auf ihre Rechte aus
Art. 49 AEUV berufen, um die Rechtmaligkeit des durch die Verlegrgs Sitzes in einen
anderen Mitgliedstaat bedingten Entzugs einer Steuerverginstigungge £r stellen, auf die sie
aufgrund des Zeitraums, in dem sie ihren Sitz in Luxemburg haitt deshalb dort der
Vermogensteuer unterlag, einen Anspruch hatte.

31 Daraus ergibt sich, dass die Bestimmungen des AEthy§eriiber die Niederlassungsfreiheit auf
eine Situation wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende anwendbar sind.

Zum Vorliegen einer Beschrankung der Niederlassungsfreiheit

32 Nach Art. 49 AEUV sind die Beschrankungen der Niedrntagsfreiheit aufzuheben. Auch wenn
die Vertragsbestimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit nach ihvéontlaut die
Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, verlsetess doch ebenfalls, dass
der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung seiner Staatsargmihdvder einer nach seinem
Recht gegrindeten Gesellschaft in einem anderen Mitgliedsthatdbe (Urteil National Grid
Indus, Randnr. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Ebenfalls nach standiger Rechtsprechung sind als Beschramkiengdiederlassungsfreiheit alle
Malnahmen anzusehen, die die Auslbung dieser Freiheit unterbinden, bebuelemeniger
attraktiv machen (vgl. Urteile vom 5. Oktober 2004, CaixaBank Fra@e#42/02, Slg. 2004,
[-8961, Randnr. 11, vom 6. Dezember 2007, Columbus Container Servie®8/d@5, Slg. 2007,
[-10451, Randnr. 34, vom 23. Oktober 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, -@57/07, Slg. 2008,-8061, Randnr. 30, und vom 15. April 2010, CIBA,
C-96/08, Slg. 2010,-2911, Randnr. 19).

In Bezug auf den Ausgangsrechtsstreit ist festzastalbss eine Gesellschaft luxemburgischen
Rechts, die ihren Sitz innerhalb des Funfjahreszeitraums nawhSteuerjahr, in dem ihr eine
Vermoégensteuerermafligung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stefesvitat wurde, aus
dem luxemburgischen Hoheitsgebiet wegverlegt, gegentiber einer vergleicesellschaft, die
ihren Sitz in Luxemburg beibehalt, benachteiligt wird.

Gemald der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden natiGtedelung hat nadmlich die
Verlegung des Sitzes einer Gesellschaft luxemburgischen Re&htend des genannten Zeitraums
in einen anderen Mitgliedstaat als das Grolsherzogtum Luxemburgoftatigen Widerruf der
Steuerermalligung zur Folge, wéahrend ein solcher Widerruf nichgterfeenn eine derartige
Gesellschaft ihren Sitz im luxemburgischen Hoheitsgebiet beibehabie
Vermoégensteuerermalligung, die einer Gesellschaft gewahrt wirdhrdie Sitz in Luxemburg
beibehélt, wird nur widerrufen, wenn die in 8 8a Abs. 3 VStG vorgesehene Ricklage vor Ablauf des
Funfjahreszeitraums zu anderen Zwecken verwendet wird als zur Kapitalzufuhr.

Diese unterschiedliche Behandlung nach der im AusgangsverfaHRede stehenden Regelung
Uber die Vermogensteuerermaldigung, die sich negativ auf das VermodgeGesetischaften
auswirken kann, die ihren Sitz aus Luxemburg wegverlegen mochtenge&gnet, die
Gesellschaften luxemburgischen Rechts davon abzuhalten, ihrem $iémn Funfjahreszeitraum
nach dem Steuerjahr, in dem ihnen die Vermobgensteuerermaliigung tgewéadhe, in einen
anderen Mitgliedstaat zu verlegen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11.2064z de Lasteyrie du
Saillant, G9/02, Slg. 2004,-R409, Randnr. 46, vom 7. September 2006, N,7G/04, Slg. 2006,
[-7409, Randnr. 35, und vom 6. September 2012, Kommission/Portu88/1G, Randnr. 28).

Entgegen dem Vorbringen der luxemburgischen Regierung la&$stdg festgestellte
unterschiedliche Behandlung nicht durch eine objektiv unterschiedlichatiBit erklaren. Denn
was die Regelung eines Mitgliedstaats Uber die Gewahrung eingil3pung der auf seinem
Hoheitsgebiet anfallenden Vermdgensteuer betrifft, gleicht die Bituainer Gesellschaft, die nach
dem Recht dieses Mitgliedstaats gegriindet wurde und ihren Sgimen anderen Mitgliedstaat
verlegt, in Bezug auf die ErmafRigung der Vermdgensteuer, die StaneMitgliedstaat vor der
Verlegung des Sitzes angefallen ist, der Situation einer disemi@ch dem Recht des ersten
Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft, die ihren Sitz isedieMitgliedstaat belasst (vgl. in
diesem Sinne Urteile National Grid Indus, Randnr. 38, und Kommission/Portugal, Randnr. 29).

Die luxemburgische Regierung hat urspringlich die Auffassutigeteer, dass der Verlust der
Vergunstigung des 8 8a VStG - insbesondere der rickwirkende Verlust der
Vermogensteuerermafigung fur DIVI — nicht eine Folge der Verlegun§ites von DADV nach
auBBerhalb des luxemburgischen Hoheitsgebiets sei, sondern der Nichtbgater beiden in § 8a
Abs. 1 und 3 VStG vorgesehenen Voraussetzungen, die verlangten, daésldage fur die Dauer
von funf Jahren nach ihrer Bildung in der Bilanz beibehalten und michfremden Zwecken
verwendet werde.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der im Ausgangsverfahrestrait stehende Verlust der
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Vergunstigung der VermoOgensteuerermalf3igung ist nicht die Folge derndemee der Ricklage
vor Ablauf des Finfjahreszeitraums zu anderen Zwecken als de® & Abs. 3 VStG
vorgesehenen. Aus den Akten, die dem Gerichtshof Ubermittelt wurdemagehth hervor, dass
DADV und spéater DIVI die in § 8a Abs. 1 VStG vorgesehene Rucklageer Bilanz beibehalten
haben. Somit ist der Verlust der in § 8a VStG vorgesehenen Vegyimgtiwie die luxemburgische
Regierung spater eingeraumt hat, Folge des Umstands, dass DAD¥nd&es in § 8a Abs. 1
VStG vorgesehenen Zeitraums von finf Jahren nach Bildung der Ruckietpe der
luxemburgischen Vermoégensteuer unterlag. Hatte DADV ihren Sitz luwemburgischen
Hoheitsgebiet beibehalten, hétte sie weiterhin Anspruch auf diese Steuerverglnstiginig ge

40  Folglich stellt die sich aus den im Ausgangsverfahren in Rddmden nationalen Bestimmungen
ergebende unterschiedliche Behandlung der Gesellschaften luxemburdiedids, die ihren Sitz
in einen anderen Mitgliedstaat verlegen, und der GesellscHakemburgischen Rechts, die ihren
Sitz innerhalb des luxemburgischen Hoheitsgebiets beibehalten, eimeleraBestimmungen des
AEU-Vertrags grundsatzlich verbotene Beschrankung dar.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung der Niederlassungsfreiheit

41 Eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit ist naoHige#& Rechtsprechung nur statthaft,
wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses geraghiserin diesem Fall muss
die Beschrankung aber aulRerdem geeignet sein, die Erreichung deshdragKiels zu
gewabhrleisten, und darf nicht tber das hinausgehen, was zur Erreichaeg diels erforderlich ist
(vgl. Urteil National Grid Indus, Randnr. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

42 Nach Ansicht der luxemburgischen Regierung ist die Bedaing der Niederlassungsfreiheit
durch das Ziel gerechtfertigt, eine ausgewogene Aufteilung derugestgysbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten nach dem Territorialitatsprinzip sicherzustellen.

43 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Aufteilung aesteBerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten ein vom Gerichtshof anerkanntes legitimes igie{Urteil National Grid Indus,
Randnr. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

44 Unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens kanrstgestellte Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit allerdings nicht durch das Erfordernis eusgewogenen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten gerechtfertigt werden.

45 Insoweit gentgt es, mit der Europaischen Kommission dairaaufweisen, dass der Widerruf der
einer Gesellschaft gewahrten Vermogensteuerermalligung und die uRgrdeach sofortiger
Zahlung zum Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes dieser Gesellgtle@fien anderen Mitgliedstaat
als das Grol3herzogtum Luxemburg weder die Besteuerungsbefugnis desndetzige
Mitgliedstaats noch die Ausgewogenheit der Aufteilung der Besteuerdngslsezwischen den
betroffenen Mitgliedstaaten gewahrleisten. Der MechanismusAigsrrufs einer Verglnstigung
setzt namlich seiner Natur nach voraus, dass der Mitgliedstdaim Voraus damit einverstanden
erklart hat, diese \ergunstigung zu gewdhren und folglich die Vemst@er der
gebietsansassigen Steuerpflichtigen zu erméfigen, wenn die ‘éramgen nach 8 8a VSIG
erfullt sind.

46  Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Beschrankung kann auaohitrder Notwendigkeit
gerechtfertigt werden, die Kohdrenz des nationalen Steuersystengewahrleisten, die der
Gerichtshof als einen zwingenden Grund des Allgemeininteressdsaaniehat (vgl. in diesem

Sinne Urteile vom 28. Januar 1992, Bachmanf20&/90, Slg. 1992,-249, Randnr. 28, und
Kommission/Belgien, €300/90, Slg. 1992 -805, Randnr. 21).
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Damit ein solcher Rechtfertigungsgrund durchgreifen kannnéistlich ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil sednd@usgleich durch eine
bestimmte steuerliche Belastung nachzuweisen (vgl. Urteil vom N&z 2007, Rewe
Zentralfinanz, €347/04, Slg. 2007,-2647, Randnr. 62 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
An einem solchen unmittelbaren Zusammenhang fehlt es u. a. dann, @ um verschiedene
Steuern oder die steuerliche Behandlung verschiedener Steuerpftigetiggvgl. in diesem Sinne
Urteile vom 18. September 2003, Bosak168/01, Slg. 2003,-9409, Randnr. 30, und vom 1.
Dezember 2011, Kommission/Ungarn,263/09, Slg. 201112391, Randnr. 77).

Die Prifung der im Ausgangsverfahren in Rede stehendenaiati Regelung ergibt, dass kein
unmittelbarer Zusammenhang besteht zwischen der Gewahrung einggeasteuerermaldigung
fur eine Gesellschaft, die die Voraussetzungen nach § 8a Al3t@A &ffillt, einerseits und den mit
dieser Regelung verfolgten Zielen, u. a. der Kompensierung dehrmeni Steuerverginstigung
durch zusatzliche Einnahmen im Bereich der Kérperschaft- undGaererbesteuer auf den
Betriebsgewinn wéhrend der Jahre, in denen die Riucklage nachld&84a XStG beibehalten wird,
andererseits.

Somit kann, wie die Kommission hervorhebt, die Entferntivedt Zufallsbedingtheit solcher
spateren Besteuerungen die Beschréankung der Niederlassungsfreihetter die genannte
Vorschrift des VStG fiihrt, nicht rechtfertigen.

Was das mit der in § 8a VStG vorgesehenen Steuerregeldalgte Hauptziel betrifft, wie es in
den entsprechenden Gesetzesmaterialien formuliert wurde,chadas Bemthen, die nationalen
Steuereinnahmen zu erhtéhen, gentgt der Hinweis, dass die Suche ewa@tei®ahmen nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht als zwingender GrudAdigdeseininteresses
betrachtet werden kann, der zur Rechtfertigung einer grundsatzlgdn gene Grundfreiheit
verstoRenden MalRnahme angefiihrt werden kann (vgl. Urteile vom 16. JulilC898;264/96,
Slg. 1998, 14695, Randnr. 28, und vom 8. Méarz 2001, Metallgesellschaft u.-897(98 und
C-410/98, Slg. 20011727, Randnr. 59).

Aus der vorstehenden Untersuchung ergibt sich, dass eine leaB@séimmung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht durch zwingende Grinde deseligresses
gerechtfertigt werden kann.

Folglich ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass4® AEUV dahin auszulegen ist, dass er
unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens der Regelung eiggieddihats
entgegensteht, nach der die Gewahrung einer Ermaligung der Vermogensteudie
Voraussetzung geknupft ist, dass der Steuerschuldner wahrend der figriden Steuerjahre
weiterhin dieser Steuer unterliegt.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 49 AEUV st dahin auszulegen, dass er unter Umstande wie denen des
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CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

Ausgangsverfahrens der Regelung eines Mitgliedstaats entgegeid, nach der die
Gewahrung einer ErméaRigung der Vermégensteuer an die Voraggtzung geknupft ist, dass

der Steuerschuldner wahrend der funf folgenden Steueshre weiterhin dieser Steuer
unterliegt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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