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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

8. November 2012{

Lvertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Kapitalverkehr — Art. BBVAE
EWR-Abkommen — Art. 40 — Besteuerung von an gebietsfremde Pensionsfonds ausgeschutteten
Dividenden®

In der Rechtssache-842/10
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 7. Juli 2010,

Europaische Kommission, vertreten durch R. Lyal und 1. Koskinen als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Republik Finnland, vertreten durch J. Heliskoski als Bevollméachtigten,

Beklagte,
unterstutzt durch
Konigreich Danemark, vertreten durch C. Vang als Bevollméachtigten,
Franzosische Republik,vertreten durch G. de Bergues und N. Rouam als Bevollméchtigte,
Kdnigreich der Niederlande,vertreten durch C. Wissels und M. Noort als Bevollmachtigte,
Konigreich Schweden vertreten durch A. Falk und S. Johannesson als Bevollméchtigte,

Vereinigtes Konigreich Grof3britannien und Nordirland, vertreten durch H. Walker als
Bevollméachtigte im Beistand von G. Facenna, Barrister,

Streithelfer,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters L. Bay Larsen in Wahrnehmung ddgaben des Prasidenten der
Vierten Kammer, des Richters J.—C. Bonichot, der Richterinnenfadader und A. Prechal
(Berichterstatterin) sowie des Richters E. Jares,

Generalanwaltin: E. Sharpston,
Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 10. Mai 2012,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 19. Juli 2012

05.01.2017 10:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

2von 9

[ —

folgendes

Urteill

Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission Baropaischen Gemeinschaften, festzustellen,
dass die Republik Finnland dadurch gegen ihre Verpflichtungen au83AMEUV und Art. 40 des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 1884, L 1, S. 3, im
Folgenden: EWRAbkommen) verstol3en hat, dass sie eine diskriminierende Besteuegehgsge
fur an auslandische Pensionsfonds ausgezahlte Dividenden erlassen und aufrechtethalten ha

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vomo2mber 2010 sind das Koénigreich
Danemark, die Franzosische Republik, das Koénigreich der Niederidasléonigreich Schweden
sowie das Vereinigte Konigreich GroRRbritannien und Nordirland adstistlfer zur Unterstlitzung
der Antrage der Republik Finnland zugelassen worden.

Der finnische rechtliche Rahmen

Nach 8§ 6a des Gesetzes 360/1968 Uber die Besteuerungnkdnften aus wirtschaftlicher
Tatigkeit (Laki elinkeinotulon verottamisesta [360/1968], im Folgenden/)Li& Verbindung mit
§ 124 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 1535/1992 vom 30. Dezember 1992 Ubenkdimriensteuer
(Tuloverolaki [1535/1992]) missen gebietsansassige Pensionsfonds Dividendge, lukziehen,
grundsatzlich zu einem effektiven Satz von 19,5 % versteuern.

§ 7 LEV lautet:

»JAufwendungen und Verluste aus der Erzielung oder Erhaltung von EinkUiafisn einer
wirtschaftlichen Tatigkeit kdnnen steuerlich in Abzug gebracht werden.*”

8§ 8 LEV bestimmt:

Abzugsfahige Aufwendungen im Sinne des 8§ 7 sind insbesondere:

10) die gesetzlichen Ruckstellungen, die Versicherungsgesttsch#ersicherungsverbande,
Versicherungskassen und andere gleichgestellte Versicherungseinrichttangehmen, sowie die
nach den versicherungstechnischen Parametern berechneten Beligigeyr Deckung der
Pensionsverbindlichkeiten und anderen &hnlichen Verbindlichkeiten von oRs€fiosids und

ahnlichen anderen Versorgungseinrichtungen erforderlich sind ...*

Dividenden aus finnischen Quellen, die von gebietsfrerR@@sionsfonds bezogen werden,
werden nach dem Gesetz 627/1978 Uber die Besteuerung der Einkiinfte beschuanidliSheiger
(Lahdeverolaki [627/1978]) besteuert.

Nach den 88 3 und 7 Abs. 3 Nr. 3 des Lahdeverola#tiauf Dividenden, die ein gebietsfremder
Pensionsfonds in Finnland bezieht, eine Quellensteuer zu einemv&atd9,5 % erhoben,
unbeschadet der Ausnahmen insbesondere aufgrund der Anwendung der RichdiBEWG
des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der- Nuid
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 226). Der genannte Satz bewegt
sich im Fall eines Doppelbesteuerungsabkommens zwischen 15 % undi® Republik Finnland
hat solche Abkommen mit allen Mitgliedstaaten der Europaischeonlund des Européischen
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Wirtschaftsraums (EWR) mit Ausnahme der Republik Zypern und desefaitums Liechtenstein
geschlossen.

Vorverfahren

Die Kommission ist der Ansicht, dass die finnischeu&regelung hinsichtlich der an
gebietsfremde Pensionsfonds gezahlten Dividenden diskriminierend ssomtgegen Art. 63
AEUV und Art. 40 des EWR-Abkommens versto3e. Sie richtete daned@ Juli 2007 ein
Mahnschreiben an die Republik Finnland, das diese mit Schreiben vor8ep8ember 2007
beantwortete.

Am 23. September 2008 Ubermittelte die Kommission deulilik Finnland ein ergdnzendes
Mahnschreiben, auf das diese mit Schreiben vom 20. November 2008 antwortete.

Am 26. Juni 2009 gab die Kommission eine mit Grinden vers&telhengnahme ab, auf die die
Republik Finnland am 25. August 2009 antwortete.

Da die Erklarungen der Republik Finnland die Kommissiont gfrieden stellten, hat sie die
vorliegende Klage erhoben.

Zum Antrag auf Wiederer6ffnung der mundlichen Verhandlung

Mit Schriftsatz, der am 3. September 2012 bei der Bades Gerichtshofs eingegangen ist, hat
die Republik Finnland beantragt, nach Art. 61 der VerfahrensordnungGdashtshofs die
Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung anzuordnen. Die Schlussantrage der Ged#nala
enthielten mehrere unzutreffende Behauptungen in Bezug auf den lddaltfinnischen
Rechtsvorschriften, die Gegenstand der vorliegenden Vertragsverletzungsklage seien.

Nach der Rechtsprechung kann der Gerichtshof von Amts wegén\orschlag des
Generalanwalts oder auf Antrag der Parteien die Wiedererdffdangnindlichen Verhandlung
anordnen, wenn er sich fur unzureichend unterrichtet halt oder eschem den Parteien nicht
erortertes Vorbringen als entscheidungserheblich ansieht (vgl. insbesobdil vom 16.

Dezember 2008, Cartesio;Z10/06, Slg. 2008-9641, Randnr. 46).

Der Inhalt der finnischen Rechtsvorschriften, die Gegmhstder vorliegenden
Vertragsverletzungsklage sind, ist jedoch von den Verfahrensbeteiligtr dem Gerichtshof
sowohl im schriftichen Verfahren als auch in der muindlicherhaedlung eingehend erértert
worden. Daher halt sich der Gerichtshof fur ausreichend untetriclnte Uber die bei ihm
anhéangige Klage entscheiden zu kdnnen.

Im Ubrigen wird nicht geltend gemacht, dass die vorliegRedatssache auf der Grundlage eines
Vorbringens zu entscheiden sei, das vor dem Gerichtshof nicht erdrtert worden ist.

Daher ist nach Anhérung der Generalanwaltin der Anuwb§Veedereroffnung der mindlichen
Verhandlung zurtckzuweisen.
Zur Klage
Zur Zulassigkeit

Unter Berufung auf das Urteil des Gerichtshofs vom 26.1 2067, Kommission/Finnland
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(C-195/04, Slg. 2007-8351), macht die Republik Finnland geltend, dass sich die tatsachlichen und
rechtlichen Umstande, auf die eine Klage gestutzt werde, zusainémgend und verstandlich
unmittelbar aus der Klageschrift ergeben missten. Dies sarimgenden Fall nicht gegeben, da
sich der genaue Gegenstand der Klage nicht der Klageschrift entnehmen lasse.

Jedoch geht die Republik Finnland in ihrer Klagebeantwortwmndaus, dass die Klage die
steuerliche Diskriminierung zum Gegenstand habe, die darin bedaks, die inlandischen
Pensionsfonds von den ausgeschitteten Gewinnen die in den 88 7 und 8 Mbsl0 LEV
aufgefuihrten Betrage, d. h. die Pensionsverbindlichkeiten, abziehen kowdterend es den
Pensionsfonds, die in anderen Mitgliedstaaten oder in den der Eatogrdi Freihandelszone
(EFTA) angehtrenden EWR-Staaten niedergelassen seien, unsasagplche Abzige von den
ihren Niederlassungen in Finnland zurechenbaren Gewinnen vorzunehmen.

Aus der Klageschrift oder den Schriftsétzen der Kosiom<ergibt sich aber nicht, dass die Klage
einen anderen Gegenstand als den von der Republik Finnland beschriebenen hatte.

Zwar macht die Kommission in zweiter Linie geltesmks bei den gebietsfremden Pensionsfonds
im Rahmen der Quellensteuer der Bruttobetrag der von ihnen bezoDenéenden besteuert
werde und in Finnland nicht einmal die Aufwendungen, die unbestreitbamnimttelbarem
Zusammenhang mit den betreffenden Einkilinften stinden, von diesen Hensisrsbziehbar
seien.

Wie die Republik Finnland — von der Kommission unbestritegeltend macht, betrifft der
Gegenstand der Klage jedoch nur die Abziehbarkeit im Zusammenhardgmiingegangenen
Pensionsverbindlichkeiten, die in den 88 7 und 8 Abs. 1 Nr. 10 LEV vorgesehen ist.

Daher kann dem Vorbringen der Republik Finnland, dass der Gagkdss Rechtsstreits von der
Kommission nicht hinreichend klar festgelegt worden sei, nicht gefolgt werden.

Folglich ist die Klage zulassig.
Zur Begrundetheit

Die Kommission raumt ein, dass ihre Klage nur die &esfeinds betreffe, die in den
Mitgliedstaaten der Union oder in den anderen EFTA-Mitglietstaaiedergelassen seien, mit
denen die Republik Finnland ein Abkommen Uber den Informationsaus@esttiiossen habe. Sie
macht geltend, der Umstand, dass die Republik Finnland faktisciDigidenden, die die
gebietsansassigen Pensionsfonds bezogen hétten, von der Steuentiireied an gebietsfremde
Pensionsfonds gezahlte Dividenden gleicher Art besteuert wiirdee, ata#l Beschrdnkung des
freien Kapitalverkehrs dar.

Die gebietsansassigen Pensionsfonds unterlagen zwarzug Bef die Dividenden, die sie
bezdgen, einem Steuersatz von 19,5 %, dirften aber gemaf den 88 Albsdl Nr. 10 LEV die
Ruckstellungen fur die Sicherung ihrer Pensionsverbindlichkeiten stéuabziehen, was faktisch
auf eine Steuerbefreiung dieser Dividenden hinauslaufe.

Dagegen unterlagen die Dividenden, die die gebietsfremasioREonds bezdgen, gemal den
Doppelbesteuerungsabkommen einem Steuersatz von héchstens 15 % odemmaciiaralen
Steuerrecht einem Steuersatz von 19,5 %, ohne dass ihnen die Répuilhdkd die Moglichkeit
gewdahre, die Ruckstellungsbetrage steuerlich abzuziehen, obwohl Bidimmaschem Recht als
unmittelbar im Zusammenhang mit den betreffenden Einkinften stehAofl@endungen
angesehen wirden.
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Die Republik Finnland und die Streithelfer bestreites darliegen einer Diskriminierung
gebietsfremder Pensionsfonds, die gegen Art. 63 AEUV und Art. 40EW¢R-Abkommens
verstol3e, im Wesentlichen mit der Begriindung, dass sich die untellisitte Besteuerung der an
gebietsansassige und gebietsfremde Pensionsfonds gezahlten Dividen&énadioinen beziehe,
die objektiv nicht vergleichbar seien.

Nach standiger Rechtsprechung gehdren zu den Malinahment.d® Abs. 1 AEUV als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solche, die geeignetGabdtsfremde von
Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen wegstitionen in anderen Staaten
abzuhalten (vgl. insbesondere Urteil vom 10. Februar 2011, Haribo 2eakriifans Riegel und
Osterreichische Salinen,-€36/08 und €437/08, Slg. 2011,-805, Randnr. 50, sowie vom 6.
Oktober 2011, Kommission/Portugal493/09, Slg. 2011-9247, Randnr. 28).

Zur fraglichen nationalen Regelung fuhrt die Kommission dass die allein gebietsanséssigen
Pensionsfonds offenstehende Mdglichkeit, nach den 88 7 und 8 Abs1Q@ NEV die Betrage fur
Ruckstellungen zur Sicherung ihrer Pensionsverbindlichkeiten steuabmtlziehen, bedeute, dass
auf diese Gesellschaften eine besondere Besteuerungsgrundlage angewelt die eine
faktische Steuerbefreiung allein der gebietsansassigen Pensionséwidse. In der Praxis seien
namlich samtliche von diesen Pensionsfonds erzielten Einkunftelictatiauf dieses Ziel
ausgerichtet.

Die Republik Finnland bestreitet das im Ubrigen durch ktekBeispiele untermauerte
Vorbringen der Kommission nicht, wonach die gebietsansassigen Pémsdmgraktisch keine
steuerpflichtigen Einkinfte erzielten. Sie bezweifelt jedoch,s ddgese Situation auf die
Maoglichkeit fur die gebietsanséssigen Pensionsfonds zurickzufuhreruseieraGrundlage der
88 7 und 8 Abs. 1 Nr. 10 LEV Rickstellungen zur Sicherung ihresi®esverbindlichkeiten
steuerlich abzuziehen.

Hierzu in der mundlichen Verhandlung befragt, hat die Rephinlitand jedoch nicht nachweisen
kbnnen, dass das nahezu vdllige Fehlen steuerpflichtiger Einkiinfte begetigtsansassigen
Pensionsfonds anders als mit der Abziehbarkeit dieser Rickstellungekléren ist. Insbesondere
hat sich nicht gezeigt, dass ,alle moglichen Abzige* im Zusammening ihrer Tatigkeit, auf die
sich die Republik Finnland ohne weitere Erlauterungen bezogen leit, 2z dieser Situation
gefuhrt haben.

Wahrend sich also die Dividenden, die die gebietsansassigen Hend®bgziehen, als durch die
erwahnten Vorschriften des nationalen Rechts in der Praxis vd&im@mmensteuer befreit oder
als nahezu befreit erweisen, unterliegen dagegen die Dividendegeldetsfremde Pensionsfonds
beziehen, nach denselben nationalen Rechtsvorschriften einem Steuersatz von 19 sa¥haten
von der Republik Finnland geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen einem Satz von héchste
15 %.

Eine solche unginstigere Behandlung der Dividenden, die an gehedisiPensionsfonds gezahlt
werden, gegentber den Dividenden, die an gebietsansassige Pensionsfdntisvgeden, kann in
einem anderen Mitgliedstaat als der Republik Finnland ansassggi€ghaften davon abhalten, in
dem letztgenannten Staat zu investieren, und stellt damit Beschrankung des freien
Kapitalverkehrs dar, die nach Art. 63 AEUV grundsatzlich verbastn(vgl. Urteil vom 8.
November 2007, Amurta,-379/05, Slg. 20079569, Randnr. 28).

Entgegen dem Vorbringen der Franzésischen Republik und dasigten Konigreichs kann
jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass diese nachteilige Behandlbndielwran der
Republik Finnland geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen neutralisdertDaflr ist
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namlich erforderlich, dass die Anwendung eines solchen Abkommensgistedie Wirkungen der
sich aus dem nationalen Recht ergebenden unterschiedlichen Behangizungjeichen (vgl. Urteil
vom 20. Oktober 2011, Kommission/DeutschlaneR&2/09, Slg. 2011,-9879, Randnr. 63 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Wie aus den diesbezuglichen ErlauterdegeRepublik
Finnland in der muindlichen Verhandlung hervorgeht, hat sie namlich nur dre
Doppelbesteuerungsabkommen geschlossen, die fir die Besteuerung von DivicieetdeB8atz
von 0 % vorsehen, wahrend die meisten anderen Abkommen einen Satz von 15 % vorsehen.

Eine solche Ungleichbehandlung ist nur dann mit den BestimmdaegehEU Vertrags Uber den
freien Kapitalverkehr vereinbar, wenn sie Situationen betrifig nicht objektiv miteinander
vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingenden Grund desmaAilgeteresses
gerechtfertigt ist (vgl. insbesondere Urteile vom 12. Dezember 2038, Alaimants in the FlI
Group Litigation, G446/04, Slg. 2006,-11753, Randnr. 167, und vom 18. Dezember 2007,
Grgnfeldt, C436/06, Slg. 2007-12357, Randnr. 16).

Zur Frage, ob die in Rede stehenden Situationen objekgileicbbar sind, ist daran zu erinnern,
dass die Vergleichbarkeit eines grenziberschreitenden Sachverlitakksnem innerstaatlichen
Sachverhalt unter Berticksichtigung des mit den fraglichen natioBsstimmungen verfolgten
Ziels zu prifen ist (Urteile vom 25. Februar 2010, X Holding33Z/08, Slg. 2010,-1215,
Randnr. 22, und vom 6. September 2012, Philips Electronics Lg/CL, Randnr. 17).

Nach standiger Rechtsprechung befinden sich Gebietsgasssd Gebietsfremde in Bezug auf
Aufwendungen wie Betriebsausgaben, die unmittelbar mit der Tatgksstimmenhangen, aus der
die in einem Mitgliedstaat zu versteuernden Einklinfte erzigltd@n, in einer vergleichbaren Lage,
so dass die Gefahr besteht, dass sich eine nationale RegelunGeliegtsfremden bei der
Besteuerung den Abzug solcher Aufwendungen verweigert, Gebietsgasasder gewabhrt,
hauptsachlich zum Nachteil der Angehdrigen anderer Mitgliedstaatewirkt und damit eine
mittelbare Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehoérigkeit beinbail. in diesem Sinne
Urteil vom 31. Marz 2011, Schréder,-450/09, Slg. 2011,-2497, Randnr. 40 sowie die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Nach Ansicht der Republik Finnland, die in diesem Punkt vorStteithelfern unterstitzt wird,
gilt dies fur den vorliegenden Fall nicht, da der Abzug der eingegangenen
Pensionsverbindlichkeiten, der in den 88 7 und 8 Abs. 1 Nr. 10 LEV vorgesehen sei, Aufwendungel
betreffe, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Téatigkeitdlen, aus der in Finnland
steuerpflichtige Einkinfte erzielt wirden.

Die Republik Finnland fuhrt aus, dass dieser Abzug mit NEur der Tatigkeit der
Pensionsversicherungseinrichtungen zusammenhéange, in deren Rahmemidieftdierzielt
wuarden, bevor die Aufwendungen féllig wirden. Die technische Rickstellan&inne der
erwahnten Bestimmung entspreche dem Kapitalwert der bei Eidé# Versicherungsfalls zu
zahlenden Leistungen und der fur bereits eingetretene Versicherungsfétlieldetsn Betrage, also
den von den Versicherungseinrichtungen gebildeten Reserven fiur diengatier kinftigen
Pensionen. Die technische Rickstellung werde gemald den anwendbamseraBestimmungen
festgesetzt. Jede ErhOohung dieser technischen Ruckstellung wéahnesd Steuerjahres sei
steuerlich abziehbar, und jede Verringerung dieser Ruckstellurdevaés steuerbares Einkommen
betrachtet.

Daher ist nach Ansicht der Republik Finnland die ErhéhundPeesionsriickstellungen eine
Aufwendung im Zusammenhang mit der gesamten Tatigkeit des Pensions$ondass kein
unmittelbarer Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des Gerghtshaoler Dividende
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bestehe, die der Pensionsfonds beziehe.

Hierzu genugt die Feststellung, dass der nationale Gesetirgdbein Rede stehenden nationalen
Regelung und insbesondere in den 88 7 und 8 Abs. 1 Nr. 10 LEV dkstRilllngen zur Sicherung
der Pensionsverbindlichkeiten ausdricklich den ,Aufwendungen und Verlasgeder Erzielung
oder Erhaltung von Einkunften aus einer wirtschaftlichen Tatiglgdtichstellt. Auf diese Weise
schafft er einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen diesést&limgen und der Tatigkeit
der Pensionsversicherungseinrichtungen, aus der steuerpflichtige Einkiméié werden, und
schliel3t damit selbst die Moglichkeit aus, sie voneinander zu trennen.

Daher ergibt sich dieser unmittelbare ZusammenhanghemisAufwendung und steuerbarem
Einkommen bereits aus der Gleichstellungstechnik, die der finniscbgetfgeber unter
verschiedenen moglichen Techniken, wie etwa einer einfachen [st&earmng, gewahlt hat, um
dem besonderen Zweck der Pensionsfonds Rechnung zu tragen, namlidal Kapch
Investitionen, die insbesondere ein Einkommen in Form von Dividenden bengan,
anzusammeln, um die kinftigen Verpflichtungen dieser Fonds aus dech¥enagsvertragen zu
sichern.

Da dieser besondere Zweck auch der Zweck der gedmetsfin Pensionsfonds ist, die dieselbe
Tatigkeit betreiben, befinden sich diese, was Dividenden ausdirensQuellen angeht, in einer
objektiv vergleichbaren Situation wie die gebietsansassigen Pensionsfonds.

Im Ubrigen befinden sich entgegen dem Vorbringen des KartigrBianemark, des Konigreichs
der Niederlande und des Konigreichs Schweden die gebietsansassigelie ugebietsfremden
Pensionsfonds nicht schon deshalb in einer unterschiedlichen Situat®h,die an die
Letztgenannten gezahlten Dividenden einer Quellensteuer unterli@jenin Rede stehende
nationale Regelung beschrankt sich namlich nicht darauf, je naciidémort des Beziehers der
Dividenden inlandischer Herkunft unterschiedliche Erhebungsmodalitdten &beryssondern
sieht eine Besteuerung dieser Dividenden allein bei den gebretifn Pensionsfonds vor (vgl.
entsprechend Urteil vom 10. Mai 2012, Santander Asset Managemei@ 8Gdl., G338/11 bis

C-347/11, Randnr. 43).

Zur Frage, ob die in Rede stehende nationale Regelung eloesh zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist, fuhrt die Republik Finnland, unterdtirtzt das Konigreich
Danemark, die Franzosische Republik, das Konigreich der NiederlandedasmdKonigreich
Schweden das Territorialitatsprinzip an, das einen solchen zwing@nded darstelle und aus dem
sich ergebe, dass die Besteuerungsgrundlage flur gebietsfremde $obtigefin einem
Mitgliedstaat ohne Berlcksichtigung der Gewinne und Verluste aus Traggkeiten in diesem
Staat festgesetzt werde.

Dieses Argument entspricht im Wesentlichen dem in Ra®@des vorliegenden Urteils
wiedergegebenen, wonach sich gebietsansassige und gebietsfrema@siamds nicht in einer
objektiv  vergleichbaren  Situation befanden, da der Abzug der eingegangenen
Pensionsverbindlichkeiten keine Aufwendungen betreffe, die in unmigetbdusammenhang mit
einer Tatigkeit eines gebietsfremden Pensionsfonds stiinden, aus Flenland steuerpflichtige
Einkilinfte erzielt wirden.

Aus den in den Randnrn. 41 bis 44 des vorliegenden Urtegslelgten Grinden ist dieses
Vorbringen zuriickzuweisen.

Die Republik Finnland macht noch geltend, dass die untatbchée Behandlung
gebietsansassiger und gebietsfremder Pensionsfonds durch die Notwemngigdehtfertigt sei, die
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Koharenz des Steuersystems zu gewahrleisten. Aktien erzeugtennor Dividenden, sondern
kénnten auch einen Wertzuwachs hervorbringen. In der Praxis zahlegebietsfremder
Pensionsfonds in Finnland keine Steuer auf den Wertzuwachs der B&tsemnotierter finnischer
Gesellschaften, deren Eigentimer er sei. Es sei folgeriatdgs er nicht die Mdglichkeit habe,
einen Teil des Aufkommens aus diesen Aktien, namlich der Dividenden, von den Aufwendungen in
Zusammenhang mit sdmtlichen Aktien abzuziehen.

Ein solcher Rechtfertigungsgrund kann nur durchgreifen, wenmeiittelbarer Zusammenhang
zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Aaksglerch eine bestimmte
steuerliche Belastung nachgewiesen wird (vgl. u. a. Urteil onSeptember 2012, DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., -380/11, Randnr. 47 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Wie jedoch die Kommission — in diesem Punkt von der RépElinland unwidersprochen —
geltend macht, werden die Wertzuwéchse wie auch die Dividenderdemrgebietsansassigen
Pensionsfonds fur die Erhéhung der Reserven verwendet und unterliegerodechhur sehr
beschrankt der Einkommensteuer. Somit hat die Republik Finnland nigsdtalar dass die den
gebietsansassigen Pensionsfonds gewéhrten Steuerverginstigungen dubdstenmate Abgabe
ausgeglichen wirden, wodurch eine Besteuerung der an gebietsfrenglenBfends gezahlten
Dividenden gerechtfertigt wirde.

Das Konigreich der Niederlande macht noch geltend, dasstdischiedliche Behandlung durch
die Notwendigkeit gerechtfertigt sei, die Koharenz des Steuersystangewéahrleisten, da die
Maoglichkeit, die eingegangenen Pensionsfondsverpflichtungen abzuziehen, dadsgebgliahen
werde, dass Entnahmen aus diesen Rickstellungen steuerpflichtig seien.

Hierzu genugt jedoch die Feststellung, dass der bloRReei8epmf eine mogliche spatere
Besteuerung der Leistungen, die die Pensionsfonds den Begunstigten eaysaethit bedeutet,
dass damit ein unmittelbarer Zusammenhang im Sinne der in Rd48ddes vorliegenden Urteils
angefuhrten Rechtsprechung rechtlich hinreichend nachgewiesenvgfira diesem Sinne Urteil
Kommission/Portugal, Randnr. 37).

Zu dem von der Kommission geltend gemachten Verstol3 degstrétegelung gegen Art. 40 des
EWR-Abkommens ist festzustellen, dass die Bestimmungen dieses |artlaselbe rechtliche
Tragweite wie die im Wesentlichen gleichen Bestimmungen des6B AEUV haben und daher
samtliche vorstehenden Ausfiihrungen unter Umstédnden wie denen degevaidie Rechtsstreits
entsprechend fiur den genannten Art. 40 gelten (vgl. Urteil vom I1zerblger 2011,
Kommission/Belgien, €50/08, Slg. 2011, -12341, Randnr. 83 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Daher ist festzustellen, dass die Republik Finnland dadegen ihre Verpflichtungen aus Art. 63
AEUV und Art. 40 des EWR-Abkommens verstoRen hat, dass sie esi@inmdnierende
Besteuerungsregelung fur an auslandische Pensionsfonds ausgezahlte Divieldasken und
aufrechterhalten hat.

Kosten

Nach Art. 69 8§ 2 der Verfahrensordnung ist die unterladm®artei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Republik Finnland mit ihrem Vorbringaterlegen ist, sind ihr
gemall dem entsprechenden Antrag der Kommission ihre eigenen Kostedie Kosten der
Kommission aufzuerlegen.
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CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

56 Gemal} Art. 69 8§ 4 Abs. 1 der Verfahrensordnung trageMlitliedstaaten, die dem Rechtsstreit
als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. @asgkeich Danemark, die Franzdsische
Republik, das Konigreich der Niederlande, das Konigreich Schweden usdVel@inigte
Kdnigreich tragen daher ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt und eletschie

1. Die Republik Finnland hat dadurch gegen ihre Verfichtungen aus Art. 63 AEUV und
Art. 40 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsum vom 2. Mai 1992
verstofR3en, dass sie eine diskriminierende Besteuerunggelung fir an auslandische
Pensionsfonds ausgezahlte Dividenden erlassen und aufrechterhalteat.

2. Die Republik Finnland tragt ihre eigenen Kosten md die Kosten der Europaischen
Kommission.

3. Das Konigreich Danemark, die Franzésische Republikas Konigreich der Niederlande,
das Konigreich Schweden sowie das Vereinigte Konigreich Grofitannien und
Nordirland tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Finnisch.
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