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ARRET DE LA COUR (grande chambre)

13 novembre 2012}

«Articles 49 TFUE et 63 TFUE — Distribution de dividendes — Imp6t sur les sociétésre Affa
C-446/04 — Test Claimants in the FIl Group Litigation — Interprétation de I'arrét — Pi@veletla
double imposition économique — Equivalence des méthodes d’exonération et d’imputation —
Notions de ‘taux d’'imposition’ et de ‘niveaux d’imposition différents’ — Dividendes provenant de
pays tiers»

Dans I'affaire G35/11,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article P, iffroduite par
la High Court of Justice (England & Wales), Chancery DivisiBoy@ume-Uni), par décision du
20 décembre 2010, parvenue a la Cour le 21 janvier 2011, dans la procédure

Test Claimants in the FIl Group Litigation

contre

Commissioners of Inland Revenue,

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président, M. K. Lenaerts (rapportedce-président,
MM. A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosasésments de chambre,

MM. U. L6hmus, E. Levits, A. O Caoimh,-&. Bonichot et A. Arabadjiev, juges,
avocat général: M. N. Jaaskinen,

greffier: MM€ L. Hewlett, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 7 février 2012,
considérant les observations présentées:

- pour Test Claimants in the FII Group Litigation, lglarG. Aaronson, QC, et M. P. Farmer,
barrister,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, par M. S. Ossowsgijaité d’'agent, assisté de
MMEK. Bacon, barrister,

- pour le gouvernement allemand, par M. T. Henze™8tkl Petersen, en qualité d’agents,

- pour l'lrlande, par M. D. O’Hagan, en qualité d’agessisté de M. A. Collins, SC, et de
M. N. McNicholas, BL,

- pour le gouvernement francais, par M. G. de Bergue8'8NMRouam, en qualité d’agents,
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- pour le gouvernement néerlandais, paFMC. Wissels et B. Koopman, en qualité d’agents,
- pour la Commission européenne, par MM. R. Lyal et W. Mdélls, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 19 juillet 2012,

rend le présent

Arrét
1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articleb/BEETBE3 TFUE.
2 Cette demande a été présentée dans le cadre dedtipplde I'arrét du 12 décembre 2006, Test

Claimants in the FIl Group Litigation (@46/04, Rec. p.-11753), et vise a obtenir des
clarifications relatives a différents points dudit arrét.

Le cadre juridigue du Royaume-Uni

3 En vertu de la législation fiscale en vigueur ayaRme-Uni, les bénéfices réalisés, au cours d’'un
exercice comptable, par toute société résidant dans cet Htdirenainsi que par toute société qui
n'y réside pas mais qui y exerce une activité commercial€ip@rmeédiaire d’'une succursale ou
d’'une agence sont soumis a I'impdt sur les sociétés dans ledit Etat.

4 Depuis 1973, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Iridundéord applique un systéme
d’'imposition dit d’«imputation partielle» selon lequel, afin d’évitla double imposition
économique, lorsqu’une société résidente distribue des bénéfices, tiredpalimpbt sur les
sociétés payé par cette société est imputée a ses actionnairesulasyuibl1999, ce systeme était
basé, d’'une part, sur le paiement anticipé de I'imp6t sur leétésgbar la société distributrice et,
d’autre part, sur un crédit d'imp6t octroyé aux actionnaires béaigéisi d’'une distribution de
dividendes, accompagné, en ce qui concerne les sociétés bénéfidaidant au Royaume-Uni,
d’'une exonération de l'impb6t sur les sociétés des dividendes percus sbereé résidant
également dans cet Etat membre.

Le paiement anticipé de I'impdt sur les sociétés

5 Conformément a l'article 14 de la loi de 1988 reladiwe impots sur le revenu et sur les sociétés
(Income and Corporation Taxes Act 1988apres I'«ICTA»), dans sa version applicable a I'époque
des faits au principal, une société résidant au Royaume-Uni gsg \d&s dividendes a ses
actionnaires est tenue de s’acquitter de I'imp6t anticipé swolgstes («advance corporation tax»,

ci-aprés I'«ACT»), calculé sur le montant ou la valeur de la distribution effectuée

6 Une société a le droit d'imputer 'ACT payé awetitfune distribution réalisée au cours d’'un
exercice comptable donné, sur le montant dont elle est redevalile aie t'impot sur les sociétés
(«mainstream corporation tax») pour cet exercice, dans une cdiraitee Si la dette fiscale d’'une
société au titre de I'imp6t sur les sociétés est insuffispatir permettre I'imputation intégrale de
'ACT, I'excédent d’ACT peut étre transféré soit sur un exarantérieur ou ultérieur, soit aux
filiales de cette société qui peuvent I'imputer sur le montant elieg-mémes sont redevables au
titre de I'impot sur les sociétés. Les filiales auxquellAET excédentaire peut étre transféré ne
peuvent étre que des filiales résidant au Royaume-Uni.

\‘

Un groupe de sociétés ayant son siége social dansicatdinbre peut aussi opter pour le régime
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de l'imposition de groupe, qui permet aux sociétés appartenant auggegte reporter le paiement
de I'ACT jusqu’a ce que la société meére dudit groupe procede a une distribution de dividendes.

La situation des actionnaires résidents percevant des dividendes de sociétés gsidente

En application de I'article 208 de I'ICTA, lorsqu'wsiété résidant au Royaume-Uni percoit des
dividendes d’une société résidant également dans cet Etat melebnéest pas soumise a I'impét
sur les sociétés au titre de ces dividendes.

En outre, en vertu de l'article 231, paragraphe 1)I@€&A, toute distribution de dividendes
soumise a 'ACT par une sociéteé résidente a une autre société réedisemeeieu, au profit de cette
derniére société, a un crédit d'impdét correspondant a la fradtionontant de I'ACT versé par la
premiere sociéte.

Aux termes de l'article 238, paragraphe 1, de I'lCTAsda chef de la société bénéficiaire, le
dividende percu et le crédit d’impot constituent ensemble le «revemestissement exonéré»
(«franked investment income» ou «FlI»).

Une société résidant au Royaume-Uni ayant recu d’'ureesaiété résidente des dividendes dont
la distribution a ouvert droit au crédit d'impét peut reprendre le montant @4 laquitté par cette
autre société et le déduire du montant de 'ACT gu’elle-mémepdgitr lorsqu’elle procéde a une
distribution de dividendes a ses propres actionnaires, de sorte queelpiitte I'ACT que pour le
surplus.

La situation des actionnaires résidents percevant des dividendes de sociétés non sésidente

Lorsqu’une société résidant au Royaume-Uni percoit des divgldhde société non résidente,
elle est soumise a I'impdt sur les sociétés au titre de ces dividendes.

Dans un tel cas, la société bénéficiaire desditdesisies n’a pas droit a un crédit d'impot et les
dividendes percus ne sont pas qualifiées de revenus d’investissement xdf@eréevanche,
conformément aux articles 788 et 790 de I'ICTA, elle bénéfitien dégrevement au titre de
I'imp6t payé par la société distributrice dans son Etat de résdelégrévement accordé soit en
vertu de la Iégislation en vigueur au Royaume-Uni, soit en daune convention préventive de la
double imposition conclue par celui-ci avec cet autre Etat.

Ainsi, la législation nationale permet d’'imputer sunpdt sur les sociétés di par la société
résidente bénéficiaire des dividendes les retenues a la souréesopeér ces dividendes distribués
par une société non résidente. Si ladite société résidente disingficontréle, directement ou
indirectement, ou est une filiale d’'une société qui contrdle, tdimeent ou indirectement, 10 % ou
plus des droits de vote de la société distributrice, le dégrevedeend a I'impot sur les sociétés
étranger sous-jacent, payé sur les bénéfices a partir desqudlsidiendes sont payés. Cet imp6bt
acquitté a I'étranger ne peut faire I'objet d’'un dégrévement qu'auceamnce du montant dd au
Royaume-Uni au titre de I'imp6t sur les sociétés sur le revenu concerne.

Des dispositions analogues s’appliquent en vertu des convent@wentpes de la double
imposition conclues par le Royaume-Uni.

Dans la mesure ou une société résidente procéde atle-dnéne distribution de dividendes a ses
propres actionnaires, elle est redevable de I'ACT.

S’agissant de la possibilité d’'imputer 'ACT payé & til'une telle distribution sur le montant
dont ladite société résidente est redevable au titre de l'impoles sociétés, le fait qu’'une telle
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société résidente percoit des dividendes d’une société non résistestisaptible de conduire a un
excédent d’ACT, notamment en raison du fait que la distributiaivi@endes par une société non
résidente n’entraine pas, ainsi qu’il a été relevé au point Iré&hent arrét, de crédit d'impot
pouvant étre déduit du montant de I'ACT que la société résidentecdaittar lorsqu’elle distribue
des dividendes a ses propres actionnaires.

Le régime du dividende de revenu étranger

18 A partir du 4" juillet 1994, une société résidente percevant des dividendes d’uneé sooiét
résidente peut décider, lors de la distribution d’'un dividende a speepractionnaires, que celui-ci
soit qualifié de dividende de revenu étranger («foreign income dividendpras le «FID»), sur
lequel 'ACT est dQ, mais qui permet a cette société, pounitqtee le FID atteigne le niveau des
dividendes d'origine étrangere percus, de demander un remboursement pOUr dayé en
excédent.

19 Tandis que I'ACT doit étre acquitté dans les quatorze gprés le trimestre au cours duquel le
dividende a été versé, I'excédent de I'ACT devient remboursableoment ou la société résidente
devient redevable de I'impot sur les sociétés, soit neuf mois apres la fin deitexemptable.

20 Le systeme de I'ACT, y compris celui du FID, asétgprimé pour les distributions de dividendes
effectuées a partir du 6 avril 1999.

Les faits a I'origine du litige et les questions préjudicielles

21  La High Court of Justice (England & Wales), Chancevisidn, cherche, premierement, a obtenir
des clarifications relatives au point 56 et au point 1 du dispdsit'arrét Test Claimants in the FlI
Group Litigation, précité. Elle rappelle que la Cour a jugé, auxtpdi8 a 53, 57 et 60 de cet arrét,
gu’'une législation nationale qui applique aux dividendes d'origine nationalendthode
d’exonération et aux dividendes d’origine étrangere la méthode d’'imputat&irpa'® contraire aux
articles 49 TFUE et 63 TFUE pour autant que le taux d’'imposgionles dividendes d’origine
étrangere ne soit pas supérieur au taux d’imposition appliqué auxraiegle’origine nationale et
que le crédit d'impdt soit au moins égal au montant acquitté ditest Inembre de la société
distributrice jusqu'a hauteur du montant d’'imposition appliqué dans Iff&ahbre de la société
bénéficiaire.

22 Les requérantes au principal avaient fait observer dev@our, ainsi qu’il ressort du point 54 de
I'arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, que, «en vertu égikddtion en vigueur
au Royaume-Uni, dans le cas d’'une distribution de dividendes d’origirenalati ceux-ci sont
exonérés de I'impdt sur les sociétés dans le chef de la sbéeédiciaire indépendamment de
imp6t acquitté par la société distributrice, c’est-a-dirgalément lorsque, en raison de
dégrévements dont elle bénéficie, cette derniére n’est pas c&bllimpot ou paie un impdt sur les
sociétés inférieur au taux nominal applicable au Royaume-Unixet &gard, la Cour a constaté,
aux points 55 et 56 dudit arrét:

«b5 Cela n’a pas été contesté par le gouvernement du RoyaunpHBsuutient toutefois que
I'application a la société distributrice et a la société fiéaée de niveaux d’imposition
différents n’existe que dans des circonstances plutdt exceptiongelle® se présentent pas
dans l'affaire au principal.

56 A cet égard, il incombe a la juridiction de renvoi defieérsi le taux d’imposition est bien
identique et si les niveaux d'imposition différents n’existent que dartains cas en raison
d’'une modification de I'assiette imposable a la suite de certains dégrevereapsannels.»
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A la suite de l'arrét Test Claimants in the FIl Grhitigation, précité, les requérantes au principal
ont produit devant la High Court of Justice (England & Wales), Chariaeision, des expertises
tendant a prouver que le niveau d’imposition effectif des bénéficesamétés résidentes était
inférieur au taux d’imposition nominal dans la majorité des tapie cette situation ne pouvait
donc pas étre qualifiée d’exceptionnelle.

Les parties défenderesses au principal n’ont pas coleesilements de preuve des requérantes
concernant le niveau d’'imposition effectif des sociétés résidentes. Ellestiomé, en revanche, que
la vérification a effectuer par la juridiction nationale entvelu point 56 de l'arrét Test Claimants
in the FII Group Litigation, précité, n’avait aucun rapport awecniveaux d’'imposition effectifs.
Eu égard au fait que, dans ses observations écrites devant la GayaleneUni avait mentionné
le dégrevement prévu par la législation nationale en faveur dasspehtreprises, les parties
défenderesses ont plaidé qu’il appartenait a la juridiction de refsxaminer uniquement si les
différences de taux d’imposition nominaux applicables aux sociégdentes distributrices de
dividendes, d’'une part, et aux sociétes résidentes bénéficiaires de dividendes, dautiexjsient
gue dans des circonstances exceptionnelles.

La juridiction de renvoi estime qu’il lui incombe de vérifle niveau d'imposition effectif
applicable aux bénéfices distribués par des sociétés résidentes, midigrearsanmoins nécessaire
d’interroger la Cour sur cette question.

Deuxiemement, la juridiction de renvoi vise a obtenir tefications sur les points 2 et 4 du
dispositif de I'arrét Test Claimants in the Fll Group Litiga, précité. Elle demande si ces points
s’appliqguent uniqguement lorsqu'une société résidant au Royalnngercoit directement des
dividendes d’'une filiale non résidente ayant acquitté I'impot surséesétés sur les bénéfices
sous-jacents aux dividendes distribués dans son Etat de résideriite walesit aussi lorsque la
filiale non résidente n'a payé elleéme aucun impét — ou un impodt tres faible — et que les
dividendes ont été distribués a partir de bénéfices comprenant desndi@gdeersés par une
sous-filiale résidente d'un Etat membre a partir de bénéficesitre desquels I'impdt sur les
sociétés a été acquitté dans cet Etat.

La juridiction de renvoi explique, a cet effet, quelialdi non résidente ne paie trés souvent aucun
imp6t dans son Etat de résidence sur les bénéfices a partir [ddeguitividendes sont versés a sa
société meére résidente. Cela est principalement di adatidn généralisée, par des groupes
internationaux, de sociétés holding intermédiaires qui payent un inggdfiaible ou inexistant sur
leurs bénéfices. Les Etats dans lesquels ces sociétés hadindpsiciliées accordent souvent un
déegrevement préventif de la double imposition pour I'imp6t supporté sur les bénéficbs@bstri

Troisiemement, la juridiction de renvoi cherche a savd@ point 2 du dispositif de l'arrét Test
Claimants in the FII Group Litigation, précité, se limitel'ldypothése ou la société résidente
percevant les dividendes d’une société non résidente payam@fies 'ACT ou si ledit point de cet
arrét vaut également dans I'hypothése ou ladite société résidaiteopté pour le régime de
limposition de groupe. Dans le cadre d’un tel régime, 'ACTw&st€é par une société résidente
située en amont dans la structure du groupe. La juridiction de renvoheh&galement a savoir s'il
y a lieu de constater dans cette derniére hypothese, qui est pacliaeCour au point 10 de I'arrét
Test Claimants in the FII Group Litigation, précité, une violadu droit de I'Union de sorte que,
en vertu des principes énoncés par la Cour dans son arrét du 9 revEd8B; San Giorgio
(199/82, Rec. p. 3595), un droit a remboursement existerait en faveusdeiété en amont ayant
effectivement payé I'ACT.

Selon les parties défenderesses au principal toutefois, 'ACT payé eod’papéette société a été
diment exigé de sorte que les pertes subies par ladite société peuvent unicpiesriaiijét d’une
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action en dommages et intéréts, lorsque les conditions énoncéks @anr dans son arrét du
5 mars 1996, Brasserie du pécheur et Factortamé6(€3 et C48/93, Rec. p.-1029), sont
réunies.

30 Quatriemement, la juridiction de renvoi rappelle quedmigre question préjudicielle posée dans
larrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précige limitait aux dividendes percus de
sociétés résidentes d’autres Etats membres. Toutefois, |diafjaiee est revenue devant la High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, les reauiés au principal ont soutenu
gue, a la lumiere de I'évolution de la jurisprudence de la Courédéme en vigueur au
RoyaumeUni était également contraire a l'article 63 TFUE dans ésume ou il s’appliquait aux
dividendes percus de filiales résidentes de pays tiers. Seloegieérantes, 'article 63 TFUE est
applicable dés lors que la législation du Royatuwme s’applique quelle que soit I'ampleur de la
participation détenue par l'intéressé dans la société distributrice résilentpays tiers.

31 Les parties défenderesses estiment, toutefois, qtield’®3 TFUE est inapplicable lorsque la
société résidente d’'un Etat membre exerce une influence cestairles décisions d’une société
résidente d’'un pays tiers et est en mesure d'en détermmerctwvités. Selon la juridiction de
renvoi, les arréts du 24 mai 2007, Holb6ckX&7/05, Rec. p.-#051); du 18 décembre 2007, A
(C-101/05, Rec. p-11531), et du 17 septembre 2009, Glaxo Wellcomé&&2/08, Rec. p.-B591),
étayent la thése des requérantes au principal.

32 Cinquiemement, la juridiction de renvoi cherche a obtenirccideications sur le point 3 du
dispositif de I'arrét Test Claimants in the FIl Group Litiga, précité, qui concerne la Iégislation
relative a I'ACT, mentionnée au point 6 du présent arrét, gniea une société mere résidant au
RoyaumeUni de transférer I'excédent d’ACT a ses filiales résidedegesnaniere a ce que 'ACT
puisse étre imputé sur le montant dont ces filiales étaienvablds au titre de I'impdt sur les
sociétés. Les requérantes au principal avaient soutenu quelémtiiation était contraire a
larticle 49 TFUE dans la mesure ou cette possibilité étservée aux filiales résidant au
RoyaumeUni. Elles ont estimé que, en choisissant d’appliquer ces régl&gyaumeUni avait
I'obligation de prévoir un dégrevement analogue tel qu’'un rembourseme®WQiE dui pourrait
faire I'objet d’'une compensation avec I'imp6t sur les sociét§aitié par les filiales établies dans
I'Union européenne.

33 Au point 115 de son arrét Test Claimants in theGFbup Litigation, précité, la Cour a entamé
lexamen de cette question en relevant que «[...] le débat devaftola s’'est limité a
limpossibilité pour une société résidente de transférer un excetle@T a des filiales non
résidentes afin que celles-ci puissent 'imputer sur I'imp06t susdegtés dont elles sont redevables
au Royaume-Uni pour les activités exercées dans ce dernier Etat membre».

34 La réponse donnée au point 139 et au point 3 du dispositif dédiha vise donc pas le cas dans
lequel la société non résidente était seulement soumise a I'impot sociés dans I'Etat membre
de sa résidence. La juridiction de renvoi cherche des lors a sal@iréponse figurant au point 3
du dispositif de I'arrét Test Claimants in the FIl Groupdation, précité, est différente lorsque les
filiales non résidentes en faveur desquelles aucun transferteXcédent d’ACT n’'a pu étre
effectué ne sont pas imposées dans I'Etat membre de la société mére.

35 Dans ces conditions, la High Court of Justice (Englanda&d)/ Chancery Division, a décidé de
surseoir a statuer et de poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Les références au ‘taux d’'imposition’ et aux ‘niveaumpdsition différents’, figurant au
point 56 de l'arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité:
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a) visentelles uniquement les taux légaux ou nominaux d’'imposition ou

b)  visentelles a la fois les taux effectifs de I'impot acquitté et leg tagaux ou nominaux
d’'imposition?

c) Les expressions susmentionnéesatles un autre sens et, dans l'affirmative, lequel?

La réponse de la Cour aux deuxieme et quatrieme questioes pass le cadre de I'affaire

[ayant donné lieu a l'arrét Test Claimants in the FlI Groufgation, précité,] seraielle
différente:

a) silimpot sur les sociétés étranger n’était pas\{@iait pas entierement) acquitté par la
société non résidente versant des dividendes a la société résicemtei étant
distribués a partir de bénéfices incluant des dividendes payés phalsalirecte ou
indirecte résidant dans un Etat membre et versés a partindédes au titre desquels
I'imp6t a été acquitté dans cet Etat, et/ou

b) si I'TACT] n’était pas acquitté par la sociétéidéate qui percoit les dividendes d’'une
société non résidente, mais était payé par sa société ésatente directe ou indirecte
au titre de la distribution ultérieure des bénéfices de la®obénéficiaire qui incluent
directement ou indirectement les dividendes?

Dans les circonstances décrites sous la deuxiéme questienb), [...] la société payant
I'ACT peut-elle introduire une action en remboursement de I'imp6t indiment percuarrét
Giorgio[, précité]) ou seulement une action en dommages et tst@a@ét Brasserie du
pécheur et Factortame[, précité])?

Lorsque la législation nationale en cause ne s’appliquexphsivement aux situations dans
lesquelles la société mére exerce une influence décisive socikté versant le dividende,
une société résidente peelte invoquer l'article 63 TFUE a I'égard de dividendes percus
d’une filiale sur laquelle elle exerce une influence décisive et qui est ré&salantpays tiers?

La réponse de la Cour a la troisieme question poséeedaadre de I'affaire [ayant donné
lieu a I'arrét Test Claimants in the FIl Group Litigatigmécité,] s'applique-t-elle également
lorsque les filiales non résidentes en faveur desquelles aarsfet n'a pu étre effectué ne
sont pas imposées dans I'Etat membre de la société mére?»

Sur les questions préjudicielles

Sur la premiere question

Par sa premiére question, la juridiction de renvoi demamdebstance, si les articles 49 TFUE et
63 TFUE doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s’opposent l&gisiation d'un Etat membre
qui appligue la méthode d’exonération aux dividendes d'origine nationale ehéthode
d'imputation aux dividendes d'origine étrangére, lorsque, dans ledit ri¢abre, le niveau
d’'imposition effectif des bénéfices des sociétés est générateimférieur au taux d’imposition
nominal.

Il y a lieu de rappeler que, a I'égard d’'une réglertientdiscale, telle que celle en cause au

principal, visant a prévenir la double imposition économique des béndfgtebués, la situation
d’'une société actionnaire percevant des dividendes d’origine étrangecengmrable a celle d’'une
société actionnaire percevant des dividendes d’'origine nationale dareslae ou, dans les deux
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cas, les bénéfices réalisés sont, en principe, susceptiblasedobjet d’'une imposition en chaine
(arréts Test Claimants in the FIl Group Litigation, préqgué@int 62, ainsi que du 10 février 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salined3&08 et €437/08, Rec. p.-B05,
point 59).

38 Dans ces conditions, les articles 49 TFUE et 63 TiEpBsent & un Etat membre qui connait un
systeme de prévention de la double imposition économique dans le casdded#is versés a des
résidents par des sociétés résidentes d’accorder un traitement équivaldividendes versés a des
résidents par des sociétés non résidentes (voir arréts préege<laimants in the FIl Group
Litigation, point 72, ainsi que Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichiscinergaloint 60).

39 |l doit étre rappelé, ensuite, que la Cour a jugé qu'umtgimbre est, en principe, libre d'éviter
limposition en chaine de dividendes percus par une société résefemgtant pour la méthode
d’exonération lorsque les dividendes sont versés par une société eestigaur la méthode
d’'imputation lorsqu’ils sont versés par une société non résidergedélx méthodes sont en effet
équivalentes pour autant, toutefois, que le taux d'imposition des dividefmlggine étrangere
n'est pas supérieur au taux d’'imposition appliqué aux dividendes d’oridinaala et que le crédit
d'impdt est au moins égal au montant acquitté dans I'Etat dei@té distributrice jusqu’a hauteur
du montant d’'imposition appliqué dans I'Etat membre de la sociétdidigémé (voir arréts Test
Claimants in the FIl Group Litigation, précité, points 48 et Bdribo Lakritzen Hans Riegel et
Osterreichische Salinen, précité, point 86, et du 15 septembre 20td;, G310/09, Rec.
p. I-8115, point 88, ainsi que ordonnance du 23 avril 2008, Test Claimants in the CFC and Dividenc
Group Litigation, G201/05, Rec. p.-R875, point 39).

40 Il importe de souligner a cet égard que, des lors queiteddrI’Union, dans son état actuel, ne
prescrit pas de critéres généraux pour la répartition des compgtentre les Etats membres
s’agissant de I'élimination de la double imposition a I'intériger’Union (arréts du 14 novembre
2006, Kerckhaert et Morres,-&13/04, Rec. p.-L0967, point 22, et du 8 décembre 2011, Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, 57/10, Rec. p.-1.3023, point 31 ainsi que jurisprudence citée), tout
Etat membre reste libre d’organiser son systéme d’impositidnédéfices distribués pour autant
toutefois que le systéme en cause ne comporte pas de discrimimattiodges par le traité FUE.
Or, une obligation, dans le chef de I'Etat membre ol réside iatédmnéficiaire des dividendes,
d’exonérer de I'impét sur les sociétés les dividendes d’origine émamrdiecterait la compétence
de I'Etat membre concerné d'imposer, dans le respect du principeoreiscrimination, les
bénéfices ainsi distribués au taux prévu par sa propre législation.

41 Ainsi qu’il ressort du point 54 de l'arrét Test Claimsain the FIl Group Litigation, précité, les
requérantes au principal ont contesté I'équivalence des méthodes datixonét d’'imputation en
faisant valoir que, en vertu de la Iégislation en vigueur au Rogrdumy dans le cas d'une
distribution de dividendes d’origine nationale, ceux-ci sont exonérés de I'impos saciétés dans
le chef de la société bénéficiaire indépendamment de I'impd6t axait la société distributrice,
c'est-a-dire également lorsque, en raison de dégrévements aobteéficie, cette derniére n'est
pas débitrice d’'impdt ou paie un impdt sur les sociétés inféaeuiaux nominal applicable au
Royaume-Uni.

42 La Cour a alors invité, au point 56 de son arrét Taegn@nts in the FIl Group Litigation, précité,
la juridiction de renvoi a vérifier si le taux d’imposition dsen identique et si les niveaux
d’'imposition différents n’existent que dans certains cas en raism®e modification de I'assiette
imposable a la suite de certains dégrévements exceptionnels.

43 Il doit, en effet, étre considéré que le taux d'immositles dividendes d’origine étrangére sera
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supérieur au taux dimposition appliqué aux dividendes d’origine nationaleseas de la
jurisprudence citée au point 39 du présent arrét et, partant,’@uevalence des méthodes
d’exonération et d'imputation sera compromise, dans les circonstances suivantes.

44 Premierement, si la société résidente, qui distrilmee dividendes, est soumise a un taux
d’'imposition nominal inférieur au taux d’imposition nominal auquel est sseifaisociété résidente
qui recoit lesdits dividendes, I'exonération fiscale des dividendes d’origirenakgidans le chef de
cette derniére société donnera lieu a une imposition moindre ddgegmiistribués que celle qui
résulte de I'application de la méthode d’'imputation aux dividendesgdierietrangere recus par la
méme société résidente, mais cette fois-ci d'une sociétéésitente également soumise a une
faible imposition de ses bénéfices, notamment en raison d’'un taux d’imposition nominal plus bas

45 En effet, I'application de la méthode d’exonération donlwaa une imposition des bénéfices
d’origine nationale distribués au taux d’imposition nominal infériepplieable a la société
distributrice de dividendes, alors que l'application de la méthodepdtation aux dividendes
d’origine étrangere donnera lieu a une imposition des bénéficedbukstrau taux d’imposition
nominal supérieur applicable a la société bénéficiaire de dividendes.

46 Deuxiemement, I'équivalence entre I'exonération fisdasedividendes distribués par une société
résidente et I'application d’'une méthode d’'imputation aux dividende#bdigs par une société non
résidente qui, a lI'instar de celle prévue dans la réglementation en cause ipalptiant compte du
niveau d’imposition effectif des bénéfices dans I'Etat d’origis¢ @jalement rompue si les
bénéfices de la société résidente, qui distribue des dividendesosonits dans I'Etat membre de

résidence a un niveau d'imposition effectif inférieur au taumnmbsition nominal qui y est
applicable.

47 En effet, I'exonération fiscale des dividendes d’origirteomale ne donne lieu a aucune charge
fiscale dans le chef de la société résidente qui recoitdedidiiendes indépendamment du niveau
d’'imposition effectif qu’ont subi les bénéfices a partir desquesdsdividendes ont été payés. En
revanche, I'application de la méthode d’'imputation a des dividendegid®®@trangére conduira a
une charge fiscale supplémentaire dans le chef de la sociétéciadneefésidente si le niveau
d’'imposition effectif que les bénéfices de la société distritittie dividendes ont subi n’atteint pas
le taux d’imposition nominal auquel sont soumis les bénéfices dei@tés résidente bénéficiaire
des dividendes.

48 Contrairement a la méthode d’exonération, la méthode d’ingputa¢ permet donc pas de
transmettre a la société actionnaire le bénéfice des akat®raccordés en amont en matiére
d’'impét sur les sociétés a la société distributrice de dividendes.

49 Dans ces conditions, la vérification a laquelle laigtion de renvoi a été invitée par la Cour, au
point 56 de son arrét Test Claimants in the FIl Group Litgatprécité, se rapporte a la fois aux
taux d’'imposition nominaux applicables et aux niveaux effectifs mbsition. En effet, «le taux
d’'imposition» auquel se réfere ledit point 56 se rapporte au tampadsition nominal et «les
niveaux d’imposition difféerents [...] en raison d’'une modification Gessiette imposable» se
rapportent aux niveaux d’'imposition effectifs. C’est notammentrason des dégrevements
réduisant I'assiette imposable que le niveau d’imposition dffpetut étre inférieur au taux
d’imposition nominal.

50 S’agissant d’'une éventuelle différence entre le tauwpdiition nominal et le niveau d’'imposition
effectif auquel est soumise la société résidente distribudiécelividendes, il ressort, certes, du
point 56 de l'arrét Test Claimants in the FIl Group Litigatipmécité, que I'équivalence des
méthodes d’exonération et d'imputation n’'est pas d’emblée rompue ddsegistie des cas
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exceptionnels dans lesquels des dividendes d’origine nationale sont exonérés, lierbgnéfices
a partir desquels ces dividendes ont été versés n’ont pas été daomisur intégralité a un niveau
d’'imposition effectif correspondant au taux d’'imposition nominal. La Cour a, toutefoisségcil
appartenait a la juridiction de renvoi de déterminer le caraek@eptionnel ou non de la différence
entre le niveau d’'imposition effectif et le taux d'imposition nominal.

Il ressort de sa décision que la juridiction de renpooeede a la vérification a laquelle elle avait
été invitée au point 56 de l'arrét Test Claimants in theGfbup Litigation, précité. Elle a ainsi
constaté que, dans l'affaire au principal, le méme taux d’itippsnominal s’applique tant aux
bénéfices de la société réesidente distributrice de dividendes qusa de la société résidente
bénéficiaire. En revanche, il ressort de la décision de renvoi que la circoréstagoée au point 46
du présent arrét est présente, et non pas de maniére excemioBnedffet, selon la juridiction de
renvoi, au Royaume-Uni, le niveau d’'imposition effectif des béegfaes sociétés résidentes est
inférieur au taux d’'imposition nominal dans la majorité des cas.

Il s’ensuit que l'application de la méthode d’'imputation @ividendes d’origine étrangere, telle
que prévue par la réglementation en cause au principal, ne ggrastitin traitement fiscal
eéquivalant a celui résultant de I'application de la méthode d’examératix dividendes d’origine
nationale.

Des lors que, a I'égard d’une regle fiscale, tellecglle en cause au principal, visant a prévenir la
double imposition économique des bénéfices distribués, la situation daciété actionnaire
percevant des dividendes d'origine étrangere est comparable a aglle sbciété actionnaire
percevant des dividendes d’origine nationale dans la mesure ou, dansXesasieles bénéfices
réalisés sont, en principe, susceptibles de faire I'objet d’'mpmsition en chaine (voir arréts
précités Test Claimants in the FIl Group Litigation, point @8siaque Haribo Lakritzen Hans
Riegel et Osterreichische Salinen, point 59), la différenceralternent fiscal entre les deux
catégories de dividendes n’est pas justifiée par une différence de situatiompertine

Partant, une réglementation telle que celle en cause au principalieanstirestriction a la liberté
d’établissement et aux mouvements de capitaux en principe intpedites articles 49 TFUE et
63 TFUE.

Selon une jurisprudence constante, une telle restrictiGaurait étre admise que si elle est
justifiée par une raison impérieuse d’intérét général. Encantelfalans cette hypothese, qu’elle
soit propre a garantir la réalisation de I'objectif en catspielle n'aille pas au-dela de ce qui est
nécessaire pour atteindre cet objectif (voir arréts du 29 novegtildre, National Grid Indus,
C-371/10, Rec. p.-12273, point 42, et du®ldécembre 2011, Commission/Belgique280/08,
Rec. p. 112341, point 51).

A cet égard, le gouvernement du Royaume-Uni a soutenu déaisel'ayant donné lieu a l'arrét
Test Claimants in the FII Group Litigation, précitée, queliglementation en cause au principal était
objectivement justifiée par la nécessité d’assurer la cohérence du ré&giaienéitional.

Il'y a lieu de rappeler que la Cour a déja admis guédassité de préserver la cohérence d’'un
régime fiscal peut justifier une restriction a I'exercica dlbertés de circulation garanties par le
traité (arréts du 28 janvier 1992, Bachmannr2@2/90, Rec. p.-R49, point 21; du 7 septembre
2004, Manninen, €319/02, Rec. p.-F477, point 42; du 23 octobre 2008, Krankenheim Ruhesitz

am Wannsee-Seniorenheimstatt;187/07, Rec. p.-B061, point 43, et Commission/Belgique,
précité, point 70).

Toutefois, selon une jurisprudence constante, il faut quétabite I'existence d’'un lien direct

23.02.2017 12



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsif?tdoclang=FR.

11 von 20

59

60

61

62

63

64

entre l'avantage fiscal concerné et la compensation de cet geap#a un prélevement fiscal

déeterminé (arrét Commission/Belgique, précité, point 71 et juidgmice citée), le caractere direct
de ce lien devant étre apprécié au regard de l'objectif dégl@mentation en cause (arréts du
27 novembre 2008, Papillon,-€18/07, Rec. p.-B947, point 44, et du 18 juin 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, 3B03/07, Rec. p.-b145, point 72).

Eu égard a I'objectif poursuivi par la réglementatiosarse au principal, il existe un lien direct
entre, d’'une part, 'avantage fiscal consenti, a savoir le cdadipot dans le cas de dividendes
d’'origine étrangere ainsi que l'exonération fiscale pour les dividedd®fgine nationale, et,
d’autre part, I'impot que les bénéfices distribués ont déja subi.

Quant au caractére proportionné de la restriction, ilédi@trelevé que, si I'application de la
méthode d’'imputation aux dividendes d'origine étrangere et la méthode d'ationéaux
dividendes d’origine nationale peut étre justifiée afin d’éviter une doimmbosition économique
des bénéfices distribués, il n'est toutefois pas nécessaire n@ontenir la cohérence du régime
fiscal en cause, qu’'il soit tenu compte, d’'une part, du niveaupd'sition effectif subi par les
bénéfices distribués pour le calcul de I'avantage fiscal daredle cle I'application de la méthode
d’'imputation, et, d'autre part, du seul taux d’'imposition nominal gppliaux bénéfices distribués
dans le cadre de la méthode d’exonération.

En effet, 'exonération fiscale dont bénéficie une sbaiésidente percevant des dividendes
d’origine nationale est accordée indépendamment du niveau d’'impositeatifedu’ont subi les
bénéfices a partir desquels les dividendes ont été distribuése keadinération, dans la mesure ou
elle vise a éviter une double imposition économique des bénéficabudisirest ainsi fondée sur
I'hypothése d’'une imposition desdits bénéfices dans le chef de &éddstributrice de dividendes
au taux d’imposition nominal. Elle s’apparente donc a l'octroi d’'gdic d'impdt calculé par
référence audit taux d’imposition nominal.

Afin d’assurer la cohérence du régime fiscal enesause réglementation nationale, qui tiendrait
notamment compte, également dans le cadre de la méthode d'impudatitenyx d’imposition
nominal que les bénéfices sous-jacents aux dividendes distribués osersifgpropre a prévenir la
double imposition économique des bénéfices distribués et a garamtirdeence interne du régime
fiscal tout en étant moins attentatoire a la liberté d'é&abinent et a la libre circulation des
capitaux.

Il convient de relever a cet égard que, au point 99 dars&nHaribo Lakritzen Hans Riegel et
Osterreichische Salinen, précité, la Cour, aprés avoir ragpél@st, en principe, permis aux Etats
membres de prévenir I'imposition en chaine de dividendes percus paocige résidente en
appliguant la méthode d’exonération aux dividendes d’origine nationalenéthede d’'imputation
aux dividendes d’origine étrangere, a constaté que la réglementationalea en cause tenait
compte, aux fins du calcul du montant du crédit d'impét dans le cidi@ méthode d’imputation,
du taux d’imposition nominal applicable dans I'Etat ol la sociétillitrice de dividendes était
établie.

Il est vrai que le calcul, dans le cadre de l'apphicade la méthode d’imputation, d’'un créedit
d’'impét sur la base du taux dimposition nominal que les bénéficesjamersts aux dividendes
distribués ont subi peut encore conduire a un traitement fiscal rfeniogable des dividendes
d’origine étrangére, qui résulte notamment de I'existence danstdés iembres de différentes
regles relatives a la détermination de l'assiette d’'immosour I'impot sur les sociétés. Toutefois,
il doit étre considéré qu'un tel traitement défavorable, lors@&ilproduit, découle de I'exercice
paralléle, par différents Etats membres, de leur compétimunedef qui est compatible avec le traité
(voir, en ce sens, arréts Kerckhaert et Morres, précitét @0i ainsi que du 15 avril 2010, CIBA,
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C-96/08, Rec. p.-2911, point 25).

65 Eu égard a ce qui précede, il y a lieu de répondre a la premiere question ijiceked A TFUE et
63 TFUE doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s’opposent l&gisiation d'un Etat membre
qui appligue la méthode d’exonération aux dividendes d'origine nationale ehéthode
d’'imputation aux dividendes d’origine étrangere, s'il est établi, dpex, que le crédit d’impot
dont bénéficie la société bénéficiaire des dividendes dans le dadaeméthode d’'imputation est
équivalent au montant de I'impdt effectivement payé sur les béséfmes-jacents aux dividendes
distribués et, d’autre part, que le niveau d’'imposition effelet#f bénéfices des sociétés dans I'Etat
membre concerné est généralement inférieur au taux d’'imposition nominal prévu.

Sur la deuxiéme question

66 Par sa deuxiéme question, la juridiction de renvoi demandebstance, si les réponses apportées
par la Cour aux deuxieme et quatrieme questions dans l'arréClastants in the FIl Group
Litigation, précité, valent également, d’une part, lorsque I'impdties sociétés étranger que les
bénéfices sous-jacents aux dividendes distribués ont subi n’a pas @& pas été entierement
acquitté par la société non résidente versant lesdits dividendes &ta ségidente, mais I'a été par
une société résidant dans un Etat membre, filiale directeditecte de la premiére société, et,
d’autre part, lorsque I'ACT n’a pas été acquitté par la socé&tiélente qui percoit les dividendes
d’'une société non résidente, mais était payé par sa société mere essdahesnie cadre du régime de

'imposition de groupe.

67  Dans son arrét Test Claimants in the FIl Group Litigapi@gité, la Cour a répondu aux deuxiéme
et quatriéme questions que les articles 49 TFUE et 63 TFUE s’opposent:

- a une législation d’un Etat membre qui permet & uniétéo@sidente percevant des
dividendes d’'une autre société résidente de déduire du montant dont larpreotiété est
redevable, au titre de I'impdt sur les sociétés par anticipationofgant dudit imp6t payé par
anticipation par la seconde société, alors que, dans le cas d’'une société rpsidentnt des
dividendes d’'une société non résidente, une telle déduction n’est pase@&n ce qui
concerne l'impdt correspondant aux bénéfices distribués acquitté tpardeeniére société
dans son Etat de résidence;

- a une législation d’'un Etat membre qui, tout en exonérant dugpaianticipé de I'impot sur
les sociétés les sociétés résidentes distribuant a leinsrextes des dividendes issus de
dividendes d’origine nationale qu’elles ont pergus, accorde aux so@siéentes distribuant
a leurs actionnaires des dividendes issus de dividendes d’origine é&rgnggies ont percus
la faculté d’opter pour un régime leur permettant de recouvrepdiraur les sociétés payé
par anticipation, mais, d’'une part, oblige ces sociétés a acdaitie impot anticipé et a en
demander le remboursement par la suite et, d'autre part, ne rasale crédit d'impét pour
leurs actionnaires, alors que ceux-ci en auraient recu un dacasle’une distribution
effectuée par une société résidente sur la base de dividendes d’origine nationale.

68 En premier lieu, il convient de rappeler que, en vertfa déglementation en cause au principal,
lorsque des dividendes étaient distribués en dehors du régime de ifiompde groupe, la société
résidente distributrice de ceux-ci était tenue d'acquitter 'A@QuWi constituait une forme de
paiement anticipé de I'impot sur les sociétés. Par la suite, les dividdistigbués remontaient dans
la hiérarchie du groupe en tant que revenu d’investissement exonéog gns qu'un crédit
d’'imp6t, du montant de I'ACT payé, était rattaché aux dividendexrédit d'impot était imputé
sur l'obligation des sociétés en amont dans la hiérarchie du groupayde 'ACT lors de la
distribution ultérieure de dividendes a leur société mere imneédiats des actionnaires externes.
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Ainsi, lorsqu’un dividende était payé en dehors du régime de I'impogié groupe, I'ACT était a
la charge du niveau le plus bas des sociétés résidant au Royaume-Uni.

69 Le gouvernement du Royaume-Uni considére gu'’il n'est pas cerduai articles 49 TFUE et
63 TFUE que I'imp6t sur les sociétés que les bénéfices soudgagedes dividendes d’origine
étrangére ont subi ne peut pas étre déduit de 'ACT di par la sociétéésidamt au Royaume-Uni
lorsque la filiale résidente dans un autre Etat membre quisé Vs dividendes & la société mére
résidant au Royaume-Uni n’a pas elle-méme acquitté — ou n’a pas entieremet# adgoipot sur
les sociétés sur les bénéfices distribués, mais que cet agiétacquitté par une filiale directe ou
indirecte de la premiére filiale résidant également dans aimnigmbre. Selon ce gouvernement, Si
la société non résidente distribuant des dividendes a sa socrétéésidant au Royaume-Uni n'a
pas elle-méme acquitté I'impét sur les sociétés au titee liméfices distribués, il n'y a pas
d’'imposition en chaine des dividendes transfrontaliers qui justifierait un dégréviesnaht

70  Une telle argumentation ne saurait étre accueillie.

71 Il doit étre rappelé, a cet effet, qu'une sociét@eate percevant des dividendes d'origine
étrangére se trouve, a I'égard de I'objectif de prévention de laaloubbsition économique visé
par la réglementation en cause au principal, dans une situatopacable a celle d'une société
résidente percevant des dividendes d’origine nationale. Eu égard abjeetif, il ressort des
réponses apportées aux deuxiéme et quatrieme questions de I'srri€talmants in the Fll Group
Litigation, précité, que les articles 49 TFUE et 63 TFU&ppbsent a une législation d'un Etat
membre qui, pour ce qui concerne les seuls dividendes d’origine étrangéient pas compte de
I'imp6t sur les sociétés déja payé sur les bénéfices distribués.

72  Ainsi qu’il ressort du point 62 du présent arrét, I'obligation imposée auigtésrésidente par une
réglementation nationale, telle que celle en cause au prindfmquitter I'ACT lors de la
distribution de bénéfices provenant de dividendes d’'origine étrangere eriesffet, justifiee que
dans la mesure ou ledit impdt anticipé correspond au montant visapmpenser le taux
d’'imposition nominal inférieur que les bénéfices sous-jacents audedides d’origine étrangere
ont subi par rapport au taux d'imposition nominal applicable aux bénéfices de la soalétiees

73 Or, a cet égard, il importe peu que la société nasterds qui verse des dividendes a sa société
mere résidente soit elle-méme assujettie a I'impdbt susdegtés pour autant, toutefois, que les
bénéfices distribués aient été soumis a I'impot sur les sociétes.

74 Les réponses aux deuxiéme et quatrieme questions poséés chadre de I'affaire ayant donné
lieu a l'arrét Test Claimants in the FlIl Group Litigatigagcité, ne sont donc pas affectées par une
constatation selon laquelle I'impét sur les sociétés étrangerdegubénéfices sous-jacents aux
dividendes distribués ont subi n'a pas été ou n'a pas été entieracugnité par la société non
résidente versant lesdits dividendes a la société résidentel'anéiié par une société résidant dans
un Etat membre, filiale directe ou indirecte de la premiére société.

75  En second lieu, s’agissant du régime de I'imposition de grtelpie celui en cause dans le litige
au principal, il doit étre rappelé que, lorsque des dividendes étaiesdts par une société résidente
dans le cadre dudit régime, ceux-ci ne faisaient pas I'objet d’'uiigatibh au titre de I'ACT et
n’étaient pas considérés comme un revenu d’investissement exonérée ddmes de la société
résidente les percevant.

76  Cela signifiait que, alors que les dividendes étaiargrna en amont dans la hiérarchie du groupe
sans aucune obligation d’acquitter 'ACT, lorsque la derniére gomiéte résidente venait a verser
les dividendes aux actionnaires extérieurs au groupe, elle ne dispaes@un crédit d’'impbt a
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imputer sur son obligation de payer 'ACT et était, par conséqtemie de s’en acquitter sur
ceux-ci. Les dispositions du systéme de I'ACT permettaient tmatafla derniére société mere de
reporter tout excédent d’ACT lui incombant a ses filiales résideat a I'imputer sur la charge
fiscale globale du groupe (voir arrét du 8 mars 2001, Metallgesaftse.a., €397/98 et €410/98,
Rec. p. +1727, points 21 a 25).

77 Selon le gouvernement du Royaume-Uni, la réglementatioonalatirelative au régime de
imposition de groupe est compatible avec les articles 49 T&E TFUE des lors que la société
résidente qui percoit des dividendes d’'une société non résidente léfice exonération de
'ACT. En I'absence de tout ACT di par ladite société résidemtgydtéme ne résulterait en aucune
double imposition économique.

78 A cet égard, il doit étre constaté que le régimempdsition de groupe a pour effet de reporter le
paiement de 'ACT — a savoir I'impo6t anticipé sur les sociétén amont dans la hiérarchie du
groupe. Dans le cadre d’'un tel régime, c’est notamment I'obligdaos le chef de la société mere
résidente du groupe d’acquitter 'ACT au moment de la distributiotividendes aux actionnaires
extérieurs au groupe qui risque, pour la partie des bénéfices distriouespondant a des
dividendes d’origine étrangere, d’entrainer une double imposition économique.

79  En effet, le paiement de I'ACT sur les bénéfices correspondant a des dwidenidée étrangere
par la derniére société mére résidente du groupe a pour conséqumesicgue le soulignent les
requérantes au principal et la Commission européenne, que lescegrifitribués sont imposés
une seconde fois au titre de I'imp6t sur les sociétés. Geftesition ne peut pas étre imputée sur
I'obligation fiscale de la filiale non résidente distribuant t&méfices. En revanche, dans un
contexte purement interne, I'excédent d’ACT acquitté par la soorete résidente peut étre
transféré et imputé sur I'impot sur les sociétés dont les filiales réssdeéntgroupe sont redevables.

80 Eu égard a I'objectif de prévention de la double imposiimmomique visé par la réglementation
en cause au principal, il doit étre considéeré que les ar#®eIFUE et 63 TFUE s’opposent
également a une réglementation telle que celle en cause au principal dessria o celle-ci, dans
le cadre du régime de I'imposition de groupe, ne tient pas compte,cpogui concerne les
dividendes d’'origine étrangere, de I'impdt sur les sociétés déja payé sur les séatisfidmués.

81 Les réponses aux deuxiéme et quatrieme questions poséés ctadre de I'affaire ayant donné
lieu a I'arrét Test Claimants in the FIl Group Litigatigarécité, sont, par conséquent, les mémes
lorsque I'ACT n’est pas acquitté par la société résidente qui percoit les divid#nde société non
résidente, mais est payé par sa société mere résidenteedzathd du régime de l'imposition de
groupe.

82 Dans ces conditions, il y a lieu de répondre a la deuxjaesion que les réponses apportées par
la Cour aux deuxieme et quatrieme questions posées dans le cadféane hyant donné lieu a
l'arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, valent égalefoesgue:

- I'impbt sur les sociétés étranger que les béné&fmesjacents aux dividendes distribués ont
subi n’a pas été ou n'a pas été entierement acquitté par éaésoon résidente versant lesdits
dividendes a la société résidente, mais I'a été par une sogsédént dans un Etat membre,
filiale directe ou indirecte de la premiéere société;

- 'ACT n’a pas été acquitté par la société réselgui percoit les dividendes d’'une société

non résidente, mais était payé par sa société mere résithamgele cadre du régime de
imposition de groupe.

14 von 20 23.02.2017 12



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

15 von 20

83

84

85

86

87

88

89

Sur la troisieme question

Par sa troisieme question, la juridiction de renvoi demande, en subsitédeoit de I'Union doit
étre interprété en ce sens gu’'une société meére qui, dans & diadégime de l'imposition de
groupe, a été, en violation des regles du droit de I'Union, contrdiatguitter I'ACT sur la partie
de son bénéfice provenant de dividendes d'origine étrangere peut introduiractioe en
remboursement de I'imp6t indiment percu ou si elle peut se préualgiiement d’'une action en
dommages et intéréts.

A cet égard, il doit étre rappelé que le droit d’obteniemboursement de taxes percues par un
Etat membre en violation du droit de I'Union est la conséquende edbmplément des droits
conférés aux justiciables par les dispositions du droit de I'Uniohilpant de telles taxes. L'Etat
membre est donc tenu, en principe, de rembourser les impositiongpert violation du droit de
'Union (arrét du 6 septembre 2011, Lady & Kid e.a-3@8/09, Rec. p.-F375, point 17 et
jurisprudence citée).

Or, il ressort de la réponse a la deuxieme question gé&glementation nationale, telle que celle
en cause au principal, qui vise a prévenir la double imposition éconodequenéfices distribués,
est incompatible avec le droit de I'Union dans la mesure ou @&gtementation, dans le cadre du
régime de l'imposition de groupe, ne tient pas compte, pour ce qui nentes dividendes
provenant d’'autres Etats, de I'impot sur les sociétés déja payésshénéfices a partir desquels
lesdits dividendes ont été versés.

Ainsi qu’il ressort des points 62 et 72 du présent dioBligation imposée a une société résidente
d’acquitter I'ACT lors de la distribution de bénéfices provenant diglelides d’origine étrangeére
n’est justifiee que dans la mesure ou ledit imp6t anticipé @onelsau montant visant a compenser
le taux d’'imposition nominal inférieur que les bénéfices sous-jacamt dividendes d’origine
étrangere ont subi par rapport au taux d'imposition nominal applicakleénéfices de la société
résidente.

Il y a donc lieu de répondre a la troisieme question que le draitrdenl doit étre interprété en ce
sens qu’une société mére résidente d’un Etat membre qui, daadrdedu régime de I'imposition
de groupe, tel que celui en cause au principal, a été, en aioldes régles du droit de I'Union,
contrainte d’acquitter 'ACT sur la partie des bénéfices proveseadividendes d’origine étrangére
peut introduire une action en remboursement de cet imp6t indiment geamsula mesure ou
celui-ci dépasse le surcroit d’'impét sur les sociétés quet lifiéanbre en cause était en droit de
prélever afin de compenser le taux d’'imposition nominal inférieurlegidénéfices sous-jacents
aux dividendes d’origine étrangere ont subi par rapport au taux d'imposition nominallapica
bénéfices de la société mere résidente.

Sur la quatrieme question

Par sa quatrieme question, la juridiction de renvoi demand®jbstance, si le droit de I'Union
doit étre interprété en ce sens qu’une société résidente d'uméisbre détenant une participation
dans une société résidente d’'un pays tiers lui conférant une infloertage sur les décisions de
cette derniére société et lui permettant d’en détermineratgwités peut se prévaloir de
l'article 63 TFUE afin de mettre en cause la conformitécae droit de I'Union d’une Iégislation
dudit Etat membre relative au traitement fiscal de dividendeigitie étrangére, qui ne s’applique
pas exclusivement aux situations dans lesquelles la société mere exerfkiened décisive sur la
société distribuant les dividendes.

A cet égard, il doit étre rappelé que le traiteniscalfde dividendes est susceptible de relever de
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larticle 49 TFUE relatif & la liberté d’établissemeritde I'article 63 TFUE relatif a la libre
circulation des capitaux (arréts précités Haribo Lakritdans Riegel et Osterreichische Salinen,
point 33, ainsi que Accor, point 30).

90 Quant a la question de savoir si une législation natiozlake de 'une ou de l'autre des libertés
de circulation, il résulte d’une jurisprudence bien établie quéllieu de prendre en considération
'objet de la Iégislation en cause (arréts du 12 septembre Za@ury Schweppes et Cadbury
Schweppes Overseas-196/04, Rec. p.-F995, points 31 a 33; du 12 décembre 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation;374/04, Rec. p.-111673, points 37 et 38; du
13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigatio®2404, Rec. p.-R107,
points 26 a 34; Haribo Lakritzen Hans Riegel et OsterreichischeeBaprécité, point 34, ainsi que
Accor, précité, point 31).

91 Reléve du champ d’application de l'article 49 TFUHatif a la liberté d’établissement, une
|égislation nationale qui a vocation a s’appliquer aux seules ipattans permettant d’exercer une
influence certaine sur les décisions d’'une société et de déterlmactivités de celle-ci (voir
arréts Test Claimants in the FIl Group Litigation, prégiéint 37; du 21 octobre 2010, Idryma
Typou, G81/09, Rec. p.-L0161, point 47; Accor, précité, point 32, et du 19 juillet 2012,
Scheunemann,-31/11, point 23).

92 En revanche, des dispositions nationales qui trouvent a s’apgliges participations effectuées
dans la seule intention de réaliser un placement financieirganson d’influer sur la gestion et le
contrble de I'entreprise doivent étre examinées exclusivemengatdrde la libre circulation des
capitaux (arréts précités Haribo Lakritzen Hans Rieg@ist¢rreichische Salinen, point 35; Accor,
point 32, ainsi que Scheunemann, point 23).

93 La réglementation nationale en cause au principal gjappion seulement aux dividendes pergus
par une société résidente sur la base d’'une participation contérannfluence certaine sur les
décisions de la société distributrice desdits dividendes et panndten déterminer les activités,
mais également aux dividendes percus sur la base d’'une participatioonféerant pas une telle
influence. Pour autant que la législation nationale se rapporte diviésndes qui trouvent leur
origine dans un Etat membre, I'objet de ladite Iégislation ne gtedonc pas de déterminer si
celle-ci releve de maniére prépondérante de l'article 49 TFUE ou de I'&3idie UE.

94 Dans de telles circonstances, la Cour tient comptéléeents factuels du cas d’espéce afin de
déterminer si la situation visée par le litige au princigdéwe de I'une ou de l'autre desdites
dispositions (voir, en ce sens, arréts Test Claimants iRlthH@roup Litigation, précité, points 37 et
38; du 26 juin 2008, Burda,-€84/06, Rec. p.-4571, points 71 et 72, ainsi que du 21 janvier 2010,
SGI, G311/08, Rec. p.-#487, points 33 a 37).

95 C’est ainsi que, au point 37 de son arrét Test Claimants in tGedktilb Litigation, précité, la Cour
a constaté que les affaires choisies comme affaires «pildéas»le cadre du litige pendant devant
la juridiction de renvoi se rapportaient a des sociétés résidaRbgaume-Uni qui ont percu des
dividendes de sociétés établies dans d’autres Etats membressjoteitrolaient & 100 %. Deés lors
gu’il s’agissait d’'une participation qui confere au détenteur uneenfle certaine sur les décisions
de la société distributrice de dividendes et lui permet d’enrdigter les activités, la Cour a jugé
gue les dispositions du traité relatives a la liberté d’ésdotient trouvaient a s’appliquer dans
lesdites affaires «pilotes».

96 Toutefois, dans un contexte tel que celui en cause aupatinelatif au traitement fiscal de
dividendes originaires d’'un pays tiers, il convient de considérer quanien de l'objet d’'une
législation nationale suffit pour apprécier si le traitemesuafi de dividendes originaires d’'un pays
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tiers releve des dispositions du traité relatives a la libre circulatioregéatcx.

97 En effet, des lors que le chapitre du traité fedaka liberté d’établissement ne contient aucune
disposition qui étende le champ d’application de ses dispositions imations concernant
I'établissement d’une société d’un Etat membre dans un paysti@slui d’'une société d’'un pays
tiers dans un Etat membre (voir arréts Holbock, précité, pointd283 octobre 2006, Fidium
Finanz, C452/04, Rec. p.-b521, point 25, et Scheunemann, précité, point 33, ainsi que
ordonnances du 10 mai 2007, A et B1@2/05, Rec. p.-B871 point 29, et Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, précitée, point 88), une légslatlative au traitement fiscal
de dividendes originaires de pays tiers n’est pas susceptible de relever de #arfi¢ UE.

98 Lorsqu’il ressort de I'objet d'une telle |égislation oatile que celle-ci a seulement vocation a
s’appliquer aux participations permettant d’exercer une influendairersur les décisions de la
société concernée et d’en déterminer les activités, niclad9 TFUE ni l'article 63 TFUE ne
peuvent étre invoqués (arrét Test Claimants in the Thin Cap Group ibitigatécité, points 33, 34,
101 et 102, ainsi que ordonnance du 10 mai 2007, Laser#82/04, Rec. p.-B775, points 22 et
27; voir, également, ordonnance A et B, précitée, points 4 et 25 a 28).

99 En revanche, une réglementation nationale relativeaid@nent fiscal de dividendes d’'un pays
tiers, qui ne s’applique pas exclusivement aux situations dans lesqglaeiociété mere exerce une
influence décisive sur la société distribuant les dividendes, dwat ajipréciée au regard de
l'article 63 TFUE. Une société résidente d’'un Etat membret ponc, indépendamment de
'ampleur de la participation qu’elle détient dans la sociéttilnligrice de dividendes établie dans
un pays tiers, se prévaloir de cette disposition afin de metireause la légalité d’'une telle
réglementation (voir, en ce sens, arrét A, précité, points 11 et 27).

100 Des lors que le traité n’étend pas la liberté d’ésmriient aux pays tiers, il importe d’éviter que
l'interprétation de Il'article 63, paragraphe 1, TFUE, en cecqucerne les relations avec les pays
tiers, permette a des opérateurs économiques qui ne rentrent patesldinsites du champ
d’application territorial de la liberté d’établissement dertprofit de celle-ci. Un tel risque n’existe
pas dans une situation telle que celle en cause au principeffeEra Iégislation de I'Etat membre
en cause ne vise pas les conditions d’accés au marché d’une société duditribtat da@ms un pays
tiers ou d’'une société d'un pays tiers dans ledit Etat memble.cBncerne uniquement le
traitement fiscal de dividendes qui découlent d’investissements goénkficiaire de ceux-ci a
effectués dans une société établie dans un pays tiers.

101 Il convient d’ajouter que I'argumentation des gouvernements du Roydninedlemand, francais
et néerlandais, selon laquelle la liberté applicable awmnant fiscal de dividendes originaires de
pays tiers dépend non seulement de I'objet de la Iégislation natienatause au principal mais
eégalement des circonstances particulieres de [l'affaire ancipai, produirait des effets
incompatibles avec l'article 64, paragraphe 1, TFUE.

102 En effet, il ressort de cette disposition que releeenprincipe, de I'article 63 TFUE, relatif a la
libre circulation des capitaux, les mouvements de capitaux impliquarétablissement ou des
investissements directs. Ces dernieres notions se rapportenf@raeede participation dans une
entreprise par la détention d’actions qui confere la possibilitpadtciper effectivement a sa
gestion et a son contréle (voir arréts précités Glaxo Welcome, point 40, et Idryma Typou, point 48).

103 Selon la jurisprudence, les restrictions aux mouvements de capitaux impliquantisseéiaht ou
des investissements directs au sens de l'article 64, paragrapR&E couvrent non seulement les
mesures nationales qui, dans leur application a des mouvements tdexcapdestination ou en
provenance de pays tiers, restreignent I'établissement ou leissgagents, mais également celles
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qui restreignent les paiements de dividendes qui en découlent fméétés Test Claimants in the
FIl Group Litigation, point 183, et Holbdck, point 36).

104 Eu égard a ce qui précede, il y a lieu de répondrguataeme question que le droit de I'Union
doit étre interprété en ce sens qu’une société résidente d'unmiEmbre et détenant une
participation dans une société résidente d’'un pays tiers lui cohidma influence certaine sur les
décisions de cette derniere société et lui permettant d’en détetasraamtivités peut se prévaloir de
larticle 63 TFUE afin de mettre en cause la conformitécacette disposition d’'une législation
dudit Etat membre relative au traitement fiscal de dividendigiaires dudit pays tiers, qui ne
s’appliqgue pas exclusivement aux situations dans lesquelles laésow@ét exerce une influence
décisive sur la société distribuant les dividendes.

Sur la cinquieme question

105 Par sa cinquiéme question, la juridiction de renvoi cherohgylestance, a savoir si la réponse
apportée par la Cour a la troisieme question posée dans I'adigrég donné lieu a l'arrét Test
Claimants in the FIl Group Litigation, précité, s’applique également lorsquiidéssfétablies dans
d’autres Etats membres en faveur desquelles aucun transfé€den’a pu étre effectué ne sont
pas imposées dans I'Etat membre de la société mére.

106 Ily alieu de rappeler que la Cour a jugé, dans son arté&laesants in the FIl Group Litigation,
précité, en réponse a la troisieme question de la juridictioredeoi, que l'article 49 TFUE
s'oppose & une législation d’un Etat membre qui permet & une sa@sEénte de transférer a des
filiales résidentes le montant de 'ACT qui ne peut pas étpaiiiénsur I'impo6t sur les sociétés da
par cette premiére société au titre de I'exercice comptdbtené ou d’exercices comptables
antérieurs ou ultérieurs, afin que ces filiales puissent I'inmmutel'impoét sur les sociétés dont elles
sont redevables, mais ne permet pas a une société résidente de transférer uartebrdestfiliales
non résidentes au cas ou celles-ci seraient imposables daBsatenembre sur les bénéfices
gu’elles y ont réalisés.

107 Les requérantes au principal soutiennent que cette réporss€aler lvaut également lorsque les
bénéfices de filiales non résidentes ne pouvant faire I'objet dlumainsfert de I'excédent d’ACT
ne sont pas imposés dans I'Etat membre de la société meésesanaimposés dans d’autres Etats
membres. Selon elles, il serait contraire aux objectifs poursuivis pagislation nationale en cause
de limiter le mécanisme du transfert de I'excédent d’ACTsafillales imposées au Royaume-Uni.
Le régime national en cause au principal aurait d prévoir labgdésde confronter 'ACT payé
par la société mere a I'impdt sur les sociétés étranger sappart la filiale distribuant les
dividendes et aurait d0 permettre le remboursement de I'excéde@Td&in d'éviter une
imposition en chaine des sociétés du groupe.

108 A cet égard, il y a lieu d’établir, ainsi que le soulign€ommission, une distinction entre I'ACT
qui a été prélevé illégalement par I'Etat membre concernéiotation des libertés consacrées par
le traité, et 'ACT qui, ainsi qu'il ressort des points 627& du présent arrét, pouvait étre
légitimement prélevé auprés d’'une société résidente ayant perdividendes d’origine étrangere
parce qu’il correspondait au surcroit d'imp6t sur les sociétésfid0da compenser le taux
d’'imposition nominal inférieur que les bénéfices sous-jacents audedides d’origine étrangere
avaient subi par rapport au taux d’imposition nominal applicable auxfiténéle la société
résidente.

109 Il ressort de la réponse apportée a la troisieme queatgida présente affaire que I'ACT
illégalement prélevé doit étre remboursé.
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110 S’agissant, en revanche, de 'ACT qui correspond au guddropot sur les sociétés que I'Etat
membre concerné était en droit d'imposer, il doit étre rappelé que I'ACT est urepai@micipé de
'imp6t sur les sociétés au Royaume-Uni. Le droit de céderdumt d’ACT a des filiales garantit
gu’'un groupe de sociétés imposées au Royaume-Uni n'acquitte pas W taitsse I'existence de
'ACT — des impdts d’'un montant supérieur a la dette fiscale gfohée au Royaume-Uni.
L'extension dudit droit a des sociétés non résidentes non imposabléymume-Uni, qui
conduirait au remboursement de I'excédent d’ACT, priverait degdRoyaume-Uni du droit de
prélever un surcroit d'impot sur les dividendes d’origine étrangére papasgtir de bénéfices qui
ont subi un taux diimposition nominal inférieur a celui applicable Rmayaume-Uni et
compromettrait ainsi une répartition équilibrée du pouvoir d'imposkiotie les Etats membres
(voir, en ce sens, arrét du 30 juin 2011, Meilicke e.&6€/09, Rec. p.-b6669, point 33 ainsi que
jurisprudence citée).

111 1l y a donc lieu de répondre a la cinquiéme question qué&pdamse apportée par la Cour a la
troisieme question posée dans le cadre de I'affaire ayant doong lhiexrét Test Claimants in the
FIl Group Litigation, précité, ne s’applique pas lorsque lesldgigétablies dans d’autres Etats
membres en faveur desquelles aucun transfert de I'ACT n’arpleféctué ne sont pas imposées
dans I'Etat membre de la société mére.

Sur les dépens

112 La procédure revétant, a I'égard des parties au prindpadractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit:

1) Les articles 49 TFUE et 63 TFUE doivent étre intprétés en ce sens qu’ils s’opposent a
une législation d’'un Etat membre qui applique la méthode’exonération aux dividendes
d’origine nationale et la méthode d’'imputation aux dividendesd’origine étrangere, s’'il
est établi, d'une part, que le crédit d'imp6t dont bénécie la société bénéficiaire des
dividendes dans le cadre de la méthode d’imputation esigéivalent au montant de
l'impdt effectivement payé sur les bénéfices sous-jacendsix dividendes distribués et,
d’autre part, que le niveau d’'imposition effectif des bégfices des sociétés dans I'Etat
membre concerné est généralement inférieur au taux d’imposition nomal prévu.

2) Les réponses apportées par la Cour aux deuxiemegetatrieme questions posées dans le
cadre de I'affaire ayant donné lieu a I'arrét du 12 décembr006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation (C -446/04), valent également lorsque:

- limpbt sur les sociétés étranger que les bdimés sous-jacents aux dividendes
distribués ont subi n'a pas été ou n'a pas été entieramt acquitté par la société
non résidente versant lesdits dividendes a la sociétésigente, mais I'a été par une
société résidant dans un Etat membre, filiale directe oindirecte de la premiére
société;

- 'impdt anticipé sur les sociétés n'a pas étequitté par la société résidente qui

percoit les dividendes d’'une société non résidente, magtait payé par sa société
mere résidente dans le cadre du régime de I'imposition de groupe.
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3) Le droit de I'Union doit étre interprété en cesens qu’une société mere résidente d'un
Etat membre qui, dans le cadre du régime de I'impositiorde groupe, tel que celui en
cause au principal, a été, en violation des régles du drode I'Union, contrainte
d’acquitter I'impdt anticipé sur les sociétés sur la patie des bénéfices provenant de
dividendes d’origine étrangére peut introduire une action B remboursement de cet
imp6t indiment percu dans la mesure ou celui-ci dépasde surcroit d’imp6t sur les
sociétés que I'Etat membre en cause était en droit deddever afin de compenser le taux
d’'imposition nominal inférieur que les bénéfices sous-jants aux dividendes d’origine
étrangere ont subi par rapport au taux d'imposition nominal applicable aux bééfices de
la société mere résidente.

4) Le droit de I'Union doit étre interprété en cesens qu’une société résidente d’'un Etat
membre et détenant une participation dans une société idsnte d’'un pays tiers lui
conférant une influence certaine sur les décisions deette derniére société et lui
permettant d’en déterminer les activités peut se prévaloide I'article 63 TFUE afin de
mettre en cause la conformité avec cette disposition d’unégislation dudit Etat membre
relative au traitement fiscal de dividendes originaires dudipays tiers, qui ne s’applique
pas exclusivement aux situations dans lesquelles la soci@ére exerce une influence
décisive sur la société distribuant les dividendes.

5) La réponse apportée par la Cour a la troisieme gson posée dans le cadre de I'affaire
ayant donné lieu a l'arrét Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, ne
s'applique pas lorsque les filiales établies dans d'autre&tats membres en faveur
desquelles aucun transfert de I'imp6t anticipé sur les société&a pu étre effectué ne sont
pas imposées dans I'Etat membre de la société meére.

Signatures

* Langue de procédure: I'anglais.
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