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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

21. Februar 2013j

.Direktversicherung (Lebensversicherung) — Jahrliche Steuer auf Versicheruriggyer Richtlinie
2002/83/EG — Art. 1 Abs. 1 Buchst. g und Art. 50 — Begriff des Mitgliedstaats der Verpflichtung —
In den Niederlanden niedergelassenes Versicherungsunternehmen — Versicherungsrreinmer, de
den Niederlanden einen Versicherungsvertrag abgeschlossen und nach Vertragsso@iuss sei
gewoOhnlichen Aufenthalt nach Belgien verlegt hat — Freier Dienstleistungsverkehr*

In der Rechtssache-£43/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevon der Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgien) mit Entscheidung vomab.201, beim Gerichtshof
eingegangen am 20. Mai 2011, in dem Verfahren

RVS Levensverzekeringen NV
gegen
Belgische Staat
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano sowie ddrt&iA. Borg Barthet, M. llegj
E. Levits (Berichterstatter) und-J. Kasel,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 2012,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der RVS Levensverzekeringen NV, vertreten durch S. Lodewijckx und A. Claes, advocaten,
- der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs und J. C. Halleux als Bevollméachtigte,
- der estnischen Regierung, vertreten durch M. Linntam als Bevollméachtigte,

- der Osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollméchtigte

- der Europaischen Kommission, vertreten durch N. IVeikre P. Wojcik und F. Wilman als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 6. September 2012

folgendes
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Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrtlet Abs. 1 Buchst. g und 50 der
Richtlinie 2002/83/EG des Européischen Parlaments und des Rates Wowebnber 2002 tber
Lebensversicherungen (ABI. L 345, S. 1) sowie der Art. 49 AEUV und 56 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit$sgweschen der RVS Levensverzekeringen
NV (im Folgenden: RVS) und dem belgischen Staat Uber die Entricdemgihrlichen Steuer auf
Lebensversicherungsvertrage.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Die Richtlinie 2002/83 wurde mit Wirkung vom 1. November 201Zhdwlie Richtlinie
2009/138/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 25. Novembetr2@@addie
Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und Ruckversicherungstatigkeit (lBélvap{ABI.

L 335, S. 1) aufgehoben. Im Ausgangsrechtsstreit findet jedoch weitighiRichtlinie 2002/83
Anwendung.

4 Der dritte Erwagungsgrund der Richtlinie 2002/83 lautet:

,Der Binnenmarkt im Bereich der Direktversicherung (Lebensveesiclg) muss unter dem
doppelten Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit und des freiastlBigtungsverkehrs in den
Mitgliedstaaten vollendet werden, um es den VersicherungsunternenmterSitz in der
Gemeinschaft zu erleichtern, innerhalb der Gemeinschaft \drpfhgen einzugehen und es den
Versicherungsnehmern zu ermaoglichen, sich nicht nur bei in ihrend L@edergelassenen
Versicherungsunternehmen, sondern auch bei solchen zu versichehredi&eschéaftssitz in der
Gemeinschaft haben und in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind.”

5 Im 13. Erwéagungsgrund dieser Richtlinie heil3t es:

»LAus praktischen Griinden ist es angezeigt, den Dienstleistungsverkédr Berlicksichtigung
einerseits der Niederlassung des Versicherungsunternehmens undsaitdestes Ortes, in dem die
Verpflichtung eingegangen wird, zu definieren. Deshalb muss aucWedmlichtung definiert
werden. ..."

6 Der 55. Erwagungsgrund der Richtlinie 2002/83 lautet:

.In einigen Mitgliedstaaten werden Versicherungsvertrage kemdirekten Steuer unterworfen,
wahrend die Mehrheit der Mitgliedstaaten auf Versicherungsvertragadere Steuern oder andere
Abgaben erhebt. Zwischen den Mitgliedstaaten, die diese StendrAbgaben erheben, bestehen
erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Gestaltung und der &itZgteuern und Abgaben. Diese
Unterschiede durfen nicht zu Wettbewerbsverzerrungen beim Angebot emsichérungen
zwischen den Mitgliedstaaten fuhren. Vorbehaltlich einer wegjehenden Harmonisierung kann
dem dadurch begegnet werden, dass man das Steuersystem und anderaspsigabe des
Mitgliedstaats anwendet, in dem die Verpflichtung eingegangen whsl. obliegt den
Mitgliedstaaten, die Modalitaten festzulegen, nach denen die Erhdimsey Steuern und Abgaben
sichergestellt werden kann.*

7 Art. 1 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:
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,Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

d) Verpflichtung: die Verpflichtung, die in einer der in Reli 2 genannten Formen von
Versicherungen oder Geschaften konkret zum Ausdruck kommt;

0) Mitgliedstaat der Verpflichtung: der Mitgliedstaat,dem der Versicherungsnehmer seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat, oder, wenn der Versicherungsnehmer astisghie Person ist,
der Mitgliedstaat, in dem sich die Niederlassung diesertipoien Person befindet, auf die
sich der Vertrag bezieht;

h) Mitgliedstaat der Dienstleistung: der Mitgliedstaat\dapflichtung, wenn die Verpflichtung
von einem Versicherungsunternehmen oder von einer ZweigniederlassuBgzniit einem
anderen Mitgliedstaat eingegangen wird;

In Art. 32 der Richtlinie heil3t es:

»(1) Das Recht, das auf die Vertrdge uber die in deregmfiden Richtlinie genannten
Tatigkeiten anwendbar ist, ist das Recht des Mitgliedstaat¥atpflichtung. Jedoch kdnnen die
Parteien, sofern dies nach dem Recht dieses Mitgliedstaldtssiy ist, das Recht eines anderen
Staates wéahlen.

(2) Handelt es sich bei dem Versicherungsnehmer um eindiahegiPerson und hat er seinen
gewdhnlichen Aufenthaltsort in einem anderen Mitgliedstaat als dessen Staatsangehoriger er
ist, so kdnnen die Parteien das Recht des Mitgliedstaats wahlen, dessen Staaigangelsir

Art. 36 (,Angaben fur den Versicherungsnehmer®) der Richtlinie 2002/83 sieht vor:

»(1)  Vor Abschluss des Versicherungsvertrags sind dem Yersicgsnehmer mindestens die in
Anhang Ill Buchstabe A aufgefuhrten Angaben mitzuteilen.

(2) Der Versicherungsnehmer muss wahrend der gesamteaggdeuer tber alle Anderungen
der in Anhang Ill Buchstabe B aufgefuhrten Angaben auf dem Laufenden gehalten werden.

Art. 41 (,Dienstleistungsfreiheit: Vorherige Unterrigiy des Herkunftsmitgliedstaates”) dieser
Richtlinie lautet:

~Jedes Versicherungsunternehmen, das zum ersten Mal in einenmetegren Mitgliedstaaten
Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit ausiiben \gtl, gehalten, vorher die
zustandigen Behotrden des Herkunftsmitgliedstaats davon zu unterrighdedabei die Art der
Risiken, die es decken will, anzugeben.”

Art. 50 (,Besteuerung von Pramien®) in Titel IVF(gie Niederlassung und freier
Dienstleistungsverkehr®) der Richtlinie 2002/83 sieht vor:
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»(1) Unbeschadet einer spateren Harmonisierung unterlielienVersicherungsvertrage
ausschlief3lich den indirekten Steuern und steuerahnlichen Abgaben,diien Mitgliedstaat der
Verpflichtung auf Versicherungspramien erhoben werden ...

(2) Die geltende Steuerregelung wird durch das auf defcMersngsvertrag nach Artikel 32
anwendbare Recht nicht berdhrt.

(3) Jeder Mitgliedstaat wendet vorbehaltlich einer spatddarmonisierung auf die
Versicherungsunternehmen, die Verpflichtungen in seinem Hoheitsgeimgehen, seine
einzelstaatlichen Bestimmungen an, mit denen die Erhebung deekiedir Steuern und
steueréhnlichen Abgaben, die nach Absatz 1 fallig sind, sichergestellt werden soll.”

Belgisches Recht

12 Art. 173 des Wetboek diverse rechten en taksen @bBashtder verschiedenen Gebihren und
Steuern, im Folgenden: WDRT) bestimmt:

»Auf Versicherungsvertrage wird eine jahrliche Steuer erhoben, wiasnversicherte Risiko in
Belgien belegen ist.

Das Risiko des Versicherungsvertrags gilt als in Belgien belegenn der Versicherungsnehmer
dort seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, oder, sofern der Versicheehrgsr eine juristische
Person ist, wenn sich die Niederlassung dieser juristigebeson, auf die sich der Vertrag bezieht,
in Belgien befindet.

Unter Niederlassung im Sinne von Absatz 2 ist die Hauptnieden@ster juristischen Person und
jede andere standige Prasenz dieser juristischen Person unabhangig von ihrer Forehamyerst

13 Art. 175/3 WDRT lautet:

.Fur \ertrage Uuber Lebensversicherungen, auch wenn diese fondsgebundenurgindiir
Vereinbarungen von Leibrenten oder befristeten Renten, sofernwiesginer naturlichen Person
geschlossen werden, ermaligt sich die Steuer auf 1,10 %.

Der Begriff ,Lebensversicherung’ bezeichnet eine Personenversichdrangler ein Festbetrag
ausgezahlt wird und der Eintritt des Versicherungsfalls ausB@bhevon der Lebensdauer
abhangt.”

14 Nach Art. 176/1 WDRT wird die fallige Steuer anhands deesamtbetrags der
Versicherungspramien, der Beitrdge des Versicherungsnehmers undbddgebers zuziglich der
Gebuhren berechnet, die im Steuerjahr von den Versicherungsnehmedewddtichtversicherten
und ihren Arbeitgebern zu leisten oder zu tragen sind.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

15 RVS ist ein niederlandisches Versicherungsunternehmeim éetgien weder einen Hauptsitz
noch eine Agentur, eine Zweigniederlassung, einen Vertreter adem @eschéftssitz hat. RVS
schloss Lebensversicherungsvertrage mit mehreren Personen, diesgpunid des Abschlusses
des Versicherungsvertrags in den Niederlanden wohnten, spater aber nach Belgien zogen.

16 Zwischen RVS und der belgischen Steuerverwaltung betediit iber die Frage, ob die mit
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Wirkung vom 1. Januar 2006 eingefuhrte jahrliche Steuer von 1,10 % audhéeusmgsgeschéfte,
die von natirlichen Personen getatigt werden, auch fur Lebensveusigbeertrdge geschuldet
wird, die bei einem in den Niederlanden ansassigen Versichbgerschlossen wurden, der keine
Niederlassung in Belgien unterhéalt, wenn der VersicherungsnelumeZeitpunkt des Abschlusses
des Versicherungsvertrags in den Niederlanden wohnte, spater aber nach Belgien zog.

Nach Rucksprache mit dem belgischen Staat reichteaRV39. Januar 2009 ,unter Vorbehalt*
Erklarungen tber die jahrliche Steuer auf Versicherungsgeschafte flr die $teu29@6 und 2007
ein, in denen sie fur das Jahr 2006 Versicherungspramien in Hoh&0%¥oh78 Euro und fur das
Jahr 2007 in HOhe von 702 636 Euro angab. Die daraufhin von der belgidelenv&rwaltung
festgesetzten Steuern in Hohe von 8 813 Euro fur das Jahr 20067@3dExro fur das Jahr 2007
zahlte RVS, ebenfalls unter Vorbehalt, am 4. Februar 2009.

Da RVS der Ansicht war, dass sie diese Steuerstbbtde, reichte sie am 16. Juni 2009 bei der
Steuerverwaltung entsprechende Erstattungsantrage ein, die didtMegwait Bescheid vom 1.
September 2009 als unbegriindet zurtickwies.

Am 30. April 2010 erhob RVS gegen den Bescheid vom 1. Segte?09 beim vorlegenden
Gericht Klage.

Vor diesem Gericht streiten die Parteien des Ausgarigkrens tber die Auslegung der Art. 1
Abs. 1 Buchst. g und 50 der Richtlinie 2002/83, insbesondere was dje Bedrifft, ob der
gewolhnliche Aufenthaltsort des Versicherungsnehmers zum Zeitpunkt der hinggeder
Verbindlichkeit oder aber zum Zeitpunkt der Zahlung der Versicherungspramie zu besishme

Die Rechtbank van eerste aanleg te Brussel hat daseMerfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht Art. 50 der Richtlinie 2002/83 einer nationalen Regelie der in den Art. 173 und
175/3 WDRT entgegen, wonach Versicherungsvertrage (einschlief3lich Lebetsrersgen)
einer jahrlichen Steuer unterliegen, wenn das Risiko in Belgedegen ist, insbesondere
wenn der Versicherungsnehmer seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Bélgieoder, falls der
Versicherungsnehmer eine juristische Person ist, wenn sichN@iderlassung dieser
juristischen Person, auf die sich der Vertrag bezieht, ilgi@e befindet, ohne dass der
Aufenthaltsort des Versicherungsnehmers im Zeitpunkt des Vertragsseslbertucksichtigt
wird?

2. Stehen die sich aus den Art. 49 AEUV und 56 AEUVEngeen gemeinschaftsrechtlichen
Grundsatze uber die Beseitigung von Hindernissen fur den freiesorieéer und
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten der Gerhaihseiner nationalen
Regelung wie der in den Art. 173 und 175/3 WDRT entgegen, wonacichémgsvertrage
(einschlie3lich Lebensversicherungen) einer jahrlichen Steuerieger] wenn das Risiko in
Belgien belegen ist, insbesondere wenn der Versicherungsnehmen ggwéhnlichen
Aufenthalt in Belgien hat oder, falls der Versicherungsnehmer jenmsische Person ist,
wenn sich die Niederlassung dieser juristischen Person, asictieder Vertrag bezieht, in
Belgien befindet, ohne dass der Aufenthaltsort des Versicherungsnetune#eitpunkt des
Vertragsschlusses berucksichtigt wird?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage
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22 Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gerigtgny ob Art. 50 der Richtlinie 2002/83
dahin auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat verweine, indirekte Steuer auf
Lebensversicherungspramien zu erheben, die von natlrlichen Personédmenigewdhnlichen
Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat haben, als Versicherungsnelewmahlt werden, wenn die
betreffenden Versicherungsvertrage in einem anderen Mitgliedgtgaschlossen wurden, in dem
diese Versicherungsnehmer zum Zeitpunkt des Vertragsschlussegy@wéhnlichen Aufenthalt
hatten.

23 Nach standiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung eir@rs\orschrift nicht nur deren
Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu berlogeichtiie mit der Regelung,
zu der sie gehort, verfolgt werden (vgl. u. a. Urteile vom 17. Noeerhi983, Merck, 292/82, Slg.
1983, 3781, Randnr. 12, vom 14. Juni 2001, Kvaernekr9099, Slg. 2001,-#447, Randnr. 30,
vom 1. Marz 2007, Schouten,-&1/05, Slg. 2007,-1L687, Randnr. 25, und vom 19. Juli 2012,
ebookers.com Deutschland;X12/11, Randnr. 12).

24 Nach ihrem dritten Erwagungsgrund wurde die Richtlinie 20G21§8sichts der Notwendigkeit
erlassen, den Binnenmarkt im Bereich der Direktversicherunpe(isversicherung) unter dem
doppelten Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit und des freiastlBigtungsverkehrs in den
Mitgliedstaaten zu vollenden, um es den VersicherungsunternehmeS8itmiin der Union zu
erleichtern, innerhalb der Union Verpflichtungen einzugehen und e¥atsitherungsnehmern zu
ermdglichen, sich nicht nur bei in ihrem Mitgliedstaat niedergelan Versicherungsunternehmen,
sondern auch bei solchen zu versichern, die ihren Geschéiftsdéz Union haben und in anderen
Mitgliedstaaten niedergelassen sind.

25 Da die indirekte Besteuerung von Lebensversicherungsvertragen, wie auch iwégbngsgrund
der Richtlinie 2002/83 festgestellt, auf Unionsebene bisher nicht hagierworden ist, werden
Versicherungsvertrage in einigen Mitgliedstaaten keiner indire8tener unterworfen, wahrend
andere Mitgliedstaaten auf Versicherungsvertradge besondere Stdeermmdere Abgaben erheben,
deren Gestaltung und Satze sich erheblich voneinander unterscheiden.

26 Aus diesem Erwagungsgrund geht auch hervor, dass der Uniorggfesetnit dem Erlass der
Richtlinie 2002/83 vermeiden wollte, dass bestehende Unterschiedéetidoewerbsverzerrungen
beim Angebot von Versicherungen zwischen den Mitgliedstaaten flumdrer vorbehaltlich einer
weiter gehenden Harmonisierung der Ansicht war, dass dem dadurgnéegerden kénne, dass
man das Steuersystem und andere Abgabensysteme des Mitgliedstaatglet, in dem die
Verpflichtung eingegangen wird.

27 Daher sieht Art. 50 der Richtlinie 2002/83, der sich ierd@&itel IV Uber die freie Niederlassung
und den freien Dienstleistungsverkehr findet, in Abs. 1 vor, ddesVarsicherungsvertrage
unbeschadet einer spateren Harmonisierung ausschliel3lich den ewirédeuern und
steuerdhnlichen Abgaben unterliegen, die in dem Mitgliedstaat dapfliehtung auf
Versicherungspramien erhoben werden. Der Mitgliedstaat der Mbitpfhg ist in Art. 1 Abs. 1
Buchst. g dieser Richtlinie als der Mitgliedstaat definiertijem der Versicherungsnehmer seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat, wenn es sich bei dem Versicherungsnahmaegine naturliche
Person handelt.

28 Hierzu machen RVS und die estnische Regierung imniflieeen geltend, Art. 50 Abs. 1 sei in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2002/83 dabsralegen, dass Mitgliedstaat
der Verpflichtung der Mitgliedstaat sei, in dem der Versichemglg®mer zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Lebensversicherungsvertrags seinen gewohnlichen Aufaiibaund dass sich
dieser Mitgliedstaat der Verpflichtung nicht &andere, wenn dersidfegrungsnehmer unter
Beibehaltung seines Versicherungsvertrags in einen anderen W8tgke umziehe. Sie vertreten
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damit insoweit eine Auslegung des Begriffs ,Mitgliedstaat depNehtung”, die sie als ,statisch®
bezeichnen.

Die belgische und die 6sterreichische Regierung sowie die Europasuhadsion sind hingegen
der Ansicht, dass der Mitgliedstaat der Verpflichtung zum Zeitpuétt Zahlung der zu
besteuernden Versicherungspramie zu bestimmen sei. Die genaRaggerungen und die
Kommission beflrworten eine Auslegung dieses Begriffs, die sie als ,,dynamisci¢hresze

Insoweit ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass Art. 11ABschst. g der Richtlinie 2002/83, der
eine Definition des ,Mitgliedstaats der Verpflichtung® im Sinnesdir Richtlinie enthalt, weder den
Zeitpunkt festlegt, zu dem der gewohnliche Aufenthalt des Versicherungsnehniestimmen ist,
noch prazisiert, ob sich ein faktischer Wechsel des gewdhnlicAemfenthalts des
Versicherungsnehmers wahrend der Laufzeit des Lebensversicherurgsvartf die Bestimmung
des Mitgliedstaats der Verpflichtung auswirken kann.

Ebenso wenig sieht Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83 vor, dassvd@nrgehe Aufenthalt des
Versicherungsnehmers zum Zeitpunkt des Abschlusses des Versicheruagsveru
berlcksichtigen ist, und er legt auch keinen anderen StichtadidliiBestimmung desjenigen
Mitgliedstaats fest, der den \ersicherungsvertrag trotz estwaigen wahrend seiner Laufzeit
erfolgten Wechsels des gewdhnlichen Aufenthalts des Versicherungseetibex die gesamte
Vertragslaufzeit mit indirekten Steuern und steuerahnlichen Abgaben belegen darf.

Dem Wortlaut von Art. 50 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Ab8uchst. g der Richtlinie 2002/83
lasst sich namlich nur entnehmen, dass der gewdhnliche Aufenthaledssherungsnehmers das
Kriterium darstellt, anhand dessen der Mitgliedstaat zu bestinsheder den Versicherungsvertrag
mit indirekten Steuern und steuerahnlichen Abgaben belegen darf, die auf die Versichemirgspra
erhoben werden.

Der gewohnliche Aufenthalt des Versicherungsnehmers ishjedar die Kommission zu Recht
hervorhebt, naturgemal ein Kriterium, das sich — insbesondere ndddey Laufzeit eines
langfristigen Vertrags wie eines Lebensversicherungsvertrags — andern kann.

Daher sprechen die Wahl dieses Kriteriums und dienfddlBezugnahme auf den gewdhnlichen
Aufenthalt des Versicherungsnehmers zum Zeitpunkt des Abschlussegerdehafungsvertrags
oder zu einem anderen Stichtag in Art. 50 Abs. 1 der Rioht20i02/83 fur eine ,dynamische”
Auslegung dieser Vorschrift.

Was sodann die allgemeine Systematik der Richtlinie 2002/83tpestriéirstens festzustellen, dass
die Prifung von Art. 50 Abs. 3 dieser Richtlinie ergibt, dassfitedie Besteuerung zustandige
Mitgliedstaat seine einzelstaatlichen Bestimmungen anwendét,demen die Erhebung der
betreffenden indirekten Steuern und steuerahnlichen Abgaben sit¢birgessden soll. Allerdings
ermoglicht diese Vorschrift keine Entscheidung dariber, wie der ndigé Mitgliedstaat zu
bestimmen ist.

Entgegen dem Vorbringen von RVS lasst der Gebrauch der Wepusigherungsunternehmen,
die Verpflichtungen in seinem Hoheitsgebiet eingehen® zur Bezeichnuigndernehmen, auf die
der zustandige Mitgliedstaat die genannten Bestimmungen anwendetpestimmten
Sprachfassungen dieser Vorschrift wie in der franzésischen undederldndischen Sprachfassung
namlich nicht den Schluss zu, dass die Besteuerungsbefugnis zum Zegpsnkbschlusses des
Versicherungsvertrags festgelegt wird.

Abgesehen davon, dass die in den genannten Sprachfassungemdeterwermulierung
unterschiedlich ausgelegt werden kann, da sie, wie die Generdlanwa Nr. 40 ihrer
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Schlussantrage ausgeftihrt hat, sowohl den Abschluss des Versicheruags\vag auch den Ort
bezeichnen kann, an dem die Verpflichtungen bestehen, sprechen apdmkfaSsungen wie

beispielsweise die englische gegen die von RVS geltend gemadate. LRiese Sprachfassung, in
der eindeutig Unternehmen bezeichnet sind, die in einem bestinivhtgledstaat bestehende
Verpflichtungen decken, enthéalt namlich keinerlei Bezugnahme auf dmchAuss oder die

Unterzeichnung des Versicherungsvertrags.

38 Zweitens ist zu dem von RVS und der estnischen Regiangefihrten Art. 32 Abs. 1 der
Richtlinie 2002/83, wonach auf die Vertrage Uber die in dieser Rightjenannten Tatigkeiten das
Recht des Mitgliedstaats der Verpflichtung anwendbar ist, fastlars dass diese Vorschrift zwar
tatsachlich dahin ausgelegt werden kann, dass sich das anwendbhteniRht andert, wenn der
Versicherungsnehmer seinen gewohnlichen Aufenthalt wechselt, diesielfitebedeutet, dass eine
solche Auslegung auch fir Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie gelten muss.

39 Zum einen ist, wie in Randnr. 30 des vorliegenden Br&ikgefihrt, in der Definition des
.Mitgliedstaats der Verpflichtung” in Art. 1 Abs. 1 Buchst. dgr Richtlinie 2002/83 nicht
angegeben, zu welchem maligeblichen Zeitpunkt der gewdhnliche Aufenthalt des
Versicherungsnehmers zu bestimmen ist. Folglich kann, wie dier@anwaltin in Nr. 43 ihrer
Schlussantrage festgestellt hat, der Ausdruck ,MitgliedstaaMemaflichtung”, da der relevante
Zeitpunkt nicht Teil der Definition dieses Ausdrucks ist, je ndeh\Vorschrift, in der er verwendet
wird, unterschiedlich definiert werden.

40 Zum anderen sieht Art. 50 Abs. 2 der Richtlinie 2002/83dass die geltende Steuerregelung
durch das nach Art. 32 dieser Richtlinie anwendbare Recht nicbhrbewird, was, wie die
Generalanwaltin in Nr. 45 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat, Ushiabhangigkeit von
anwendbarem Recht und geltender Steuerregelung belegt.

41 Drittens macht die estnische Regierung geltend, AdedRichtlinie 2002/83, der vorsieht, dass
jedes Versicherungsunternehmen, das zum ersten Mal in einem etleerem Mitgliedstaaten
Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit ausiiben \g#halten ist, vorher die
Aufsichtsbehorden des Herkunftsmitgliedstaats davon zu unterrichteshabeddie Art der Risiken
und der Verpflichtungen, die es decken will, anzugeben, stehe der ,cdghmemi Auslegung des
Begriffs des ,Mitgliedstaats der Verpflichtung“ entgegen. Wenn idinilir die Bestimmung des
gewohnlichen Aufenthalts des Versicherungsnehmers auf den Zeitpunkt atdung der
Versicherungspramie  abzustellen  wére, konnte der Fall auftretelass das
Versicherungsunternehmen, ohne sich dessen bewusst zu sein und olndsidigtisbehdrden
informiert zu haben, seine Tatigkeit im Rahmen des freiemdilastungsverkehrs in einem
anderen Mitgliedstaat als dem Herkunftsmitgliedstaat ausubt.

42 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass bei einem Sachverealem des Ausgangsverfahrens der
Umstand, dass der gewodhnliche Aufenthaltsort des Versicherungsnehmeisen anderen
Mitgliedstaat verlegt wurde als den, in dem das Versicherungsunbeeneniedergelassen ist, mit
dem der Lebensversicherungsvertrag geschlossen wurde, dazu flihretalsantieser Sachverhalt
unabh&ngig von der auf den fraglichen Vertrag anwendbaren Steuerregetangie Vorschriften
Uber den freien Dienstleistungsverkehr fallt. Um sich auf die fdeien Dienstleistungsverkehr
betreffenden Vorschriften des AEWkertrags berufen zu konnen, reicht es namlich aus, dass die
Dienstleistungen Staatsangehoérigen eines Mitgliedstaats in einderen Mitgliedstaat erbracht
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Oktober 1999, Vesterg@&at®h/98, Slg. 1999,
[-7641, Randnr. 18).

43 Die Richtlinie 2002/83 bestimmt in Art. 1 Abs. 1 BuchsauRerdem, dass der Mitgliedstaat der
Dienstleistung als Mitgliedstaat der Verpflichtung definiemtdyjivenn die Verpflichtung von einem
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Versicherungsunternehmen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstageggangen wird. Aus dem 13.
Erwagungsgrund dieser Richtlinie geht hervor, dass der Dienstleistukgjsverus praktischen
Grunden unter Bertcksichtigung einerseits der Niederlassung desheensgsunternehmens und
andererseits des Ortes, an dem die Verpflichtung eingegangen wird, definiert wird.

44 Die Antwort auf die Frage, inwieweit die Pflichtams &rt. 41 der Richtlinie 2002/83 fur ein
Versicherungsunternehmen gelten, das vertraglich an einen Vewusigheehmer gebunden ist,
dessen gewohnlicher Aufenthalt sich aufgrund eines von ihm wahrend/edieagslaufzeit
vollzogenen Ortswechsels in einem anderen Mitgliedstaat befialdetdem, in dem dieses
Unternehmen niedergelassen ist, ergibt sich aus der Auslegung dieses ANeddindung mit den
in der vorstehenden Randnummer angefuhrten Vorschriften, hat aberAwengrkung auf die
Bestimmung des im Sinne von Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83efiie Besteuerung
zustandigen Mitgliedstaats.

45 Viertens ist festzustellen, dass der Umstand, das¥edgicherungsnehmer nach Anhang Il
Buchst. A der Richtlinie 2002/83, auf den in Art. 36 Abs. 1 diédehtlinie Bezug genommen
wird, vor Abschluss des Versicherungsvertrags, nicht aber, wieasg®nhang 11l Buchst. B der
Richtlinie 2002/83 ergibt, auf den in Art. 36 Abs. 2 dieser RiuletlBezug genommen wird,
wahrend der Laufzeit des Versicherungsvertrags Uuber die auf dieefl anwendbare
Steuerregelung zu informieren ist, nicht bedeutet, dass ArAbS80 1 dieser Richtlinie 2002/83
nicht ,dynamisch* ausgelegt werden kann.

46 Es steht namlich fest, dass ein MitgliedstaatEimangelung einer Harmonisierung auf
Unionsebene jederzeit eine indirekte Steuer auf Versicherungsvedidfg@ren oder aufheben
bzw. deren Satz oder Bemessungsgrundlage &ndern kann. Art. 36 AbsAghamd) Il Buchst. B
der Richtlinie 2002/83 sehen auch nicht vor, dass der Versicherungsnbbimeiner solchen
Anderung der Steuerregelung eines Staates unterrichtet werdete.mDager kann sich der
Versicherungsnehmer auch dann, wenn man der ,statischen® Auslegunirtv@® Abs. 1 der
Richtlinie folgt, in einer Situation befinden, in der sich diespninglich auf den
Versicherungsvertrag anwendbare Steuerregelung wesentlich geénderbhha dass das
Versicherungsunternehmen verpflichtet ware, ihm derartige Anderungen mitzuteilen.

a7 Mithin ist festzustellen, dass der Wortlaut von B&.Abs. 1 der Richtlinie 2002/83 und dessen
Auslegung im Zusammenhang mit weiteren Vorschriften diesdttlRie sowohl die eine wie die
andere Auslegung dieser Bestimmung zulassen und dass ihre Teagwatster Linie unter
Berucksichtigung der mit ihr und mit dieser Richtlinie insgesamt verfolgten Zidbestimmen ist.

48 Mit der Vorgabe, dass alle Versicherungsvertrdge awefsitti den indirekten Steuern und
steuerahnlichen Abgaben unterliegen, die in dem Mitgliedstaat dapflightung auf
Versicherungspramien erhoben werden, soll Art. 50 Abs. 1 derliRie2002/83 die Zustandigkeit
fur die Besteuerung von Lebensversicherungspramien einem einziggiredéitaat zuweisen, um
Doppelbesteuerungen dieser Pramien zu beseitigen.

49 Zwar geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervar, eias solche
Zustandigkeitszuweisung so weit wie mdglich auf ein sachlicheobjadtives Kriterium gestutzt
sein muss (vgl. in diesem Sinne Urteil Kvaerner, Randnr. 52), wewdt nichts darauf hin, dass die
anhand eines solchen Kriteriums zugewiesene Zustandigkeit Uber dimtgeSertragslaufzeit
unverandert bleiben musste.

50 Das in der Richtlinie 2002/83 gewahlte Kriterium bedewtass die Zustandigkeit eines
Mitgliedstaats zur Erhebung indirekter Steuern und steuerahnlichbgab&n auf
Versicherungspramien davon abhéngt, dass zwischen dem Hoheitsged@etMitgliedstaats und
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60

dem Versicherungsnehmer eine Verbindung besteht, die in dessen gewdhnlichem Aufenghalt best

Eine ,statische” Auslegung von Art. 50 Abs. 1 der Riukbtl2002/83 hatte zur Folge, dass eine
Verbindung, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrégsdbaggenuber
einer aktuellen Verbindung, die zum Zeitpunkt der Zahlung der Versich@mamgen besteht,
privilegiert wirde.

Bei indirekten Steuern, die auf Versicherungspramien erhadrelen, besteht der die Besteuerung
auslosende Tatbestand, wie RVS und die belgische Regierung aufde#®gt jedoch nicht im
Abschluss des Versicherungsvertrags, sondern in der Zahlung der Versicherungspramien.

Daraus ergibt sich, dass fir die Besteuerung der Mersiggspramien der Mitgliedstaat zustandig
sein sollte, zu dessen Hoheitsgebiet der VersicherungsnehmeZeaitpunkt der Zahlung der
Pramien eine Verbindung in Form des gewohnlichen Aufenthalts hat ssddda ,dynamischen”
Auslegung von Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83 zu folgen ist.

Diese Feststellung wird nicht durch die Notwendigkefrage gestellt, bei jeder Zahlung der
Versicherungspramie den gewohnlichen Aufenthalt des Versicherungsnehmers alnermitt

Auch bei der gegenteiligen Auslegung, wonach der gewohnlichenthalte des
Versicherungsnehmers nur ein einziges Mal zum Zeitpunkt des Abschluses
Versicherungsvertrags bestimmt wird, misste namlich nach j¥dechsel des Mitgliedstaats des
gewohnlichen Aufenthalts des Versicherungsnehmers zum Zeitpunkt der Zaldang
Versicherungspramie ermittelt werden, wo dieser zum Zeitpunkt Abschlusses des
Versicherungsvertrags seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte.

Wenn es sich um langfristige Vertradge handelt, wakdi®nsversicherungsvertragen haufig der
Fall ist, kann es sich allerdings als schwieriger erweiNachweise zum gewohnlichen Aufenthalt
des Versicherungsnehmers zum Zeitpunkt des Abschlusses des Versicrestragys beizubringen,
als Nachweise zur gegenwartigen Situation des Versicherungsnehmers vorzulegen.

Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83 ist auch unter Berucksichtigung Zeuee&s zu prifen, der
darin besteht, zu verhindern, dass die Unterschiede zwischen ndesreni verschiedenen
Mitgliedstaaten geltenden Steuerregelungen zu Wettbewerbsuagenr beim Angebot von
Versicherungen zwischen den Mitgliedstaaten fuhren.

Durch die Ankntpfung der Zustandigkeit fir die Besteuerung vaicklerungspramien an den
gewohnlichen Aufenthalt des Versicherungsnehmers soll die Richtlinie83@&ivahrleisten, dass
das einem Versicherungsnehmer zugangliche Angebot an Lebensversichertagmvert
unabhéngig vom Mitgliedstaat der Niederlassung des Versicherungsuntemselteeselben
Steuerregelung unterliegt, und dass folglich die Entscheidung fur elréninger von
Lebensversicherungsdienstleistungen nicht von Uberlegungen zur Besteuegsag Rliamien
beeinflusst wird. Die Versicherungsunternehmen werden somit nicbh aiime gunstigere oder
weniger gunstige Besteuerung in ihrem Herkunftsmitgliedstaat bdvartleir benachteiligt und
konnen gleichberechtigt am Wettbewerb mit den im Mitgliedstastggsvohnlichen Aufenthalts
des Versicherungsnehmers niedergelassenen Versicherungsunternehmen teilnehmen.

Allein die ,,dynamische” Auslegung von Art. 50 Abs. 1 dehBinie 2002/83 ermdglicht es, eine
solche Gleichbehandlung zu gewahrleisten und Wettbewerbsverzerrungerhindern, indem sie
sicherstellt, dass dieselbe Steuerregelung auf laufende undvwaifjeetNeuvertrdge angewandt
wird.

Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 67 und 70 ihrbiluSsantrage ausgeftihrt hat, besteht, wenn
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auch in geringerem Male als zwischen den Angeboten neuer Vessgéwertrage, ein
Wettbewerb zwischen laufenden Versicherungsvertragen und Versigsgertragen, die der
Versicherungsnehmer bei einem Wechsel des Versicherungsunternehmenseimam

Versicherungsunternehmen abschlieBen konnte. Die Mdoglichkeit, nach eierhsel des
Mitgliedstaats des gewohnlichen Aufenthalts den Vorteil der Regeunigewahren, die in dem
Mitgliedstaat gilt, in dem der \ersicherungsnehmer zum Zeitpunkt Aleschlusses des
Versicherungsvertrags seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, und dedhadter ist als die, die in
dem Mitgliedstaat gilt, in dem er nunmehr seinen gewdhnlichen Adknhat, kann den
Versicherungsnehmer von einem Wechsel des Versicherungsunternehmensnaliel einer
~=dynamischen“ Auslegung von Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83 kommi&# zu einer
solchen Abschreckung aus steuerlichen Uberlegungen.

61  Somit lassen es die mit Art. 50 Abs. 1 der Riuietl2002/83 verfolgten Ziele zu, den Wechsel des
gewoOhnlichen Aufenthalts des Versicherungsnehmers zu berticksichtigen.

62  Zu prufen ist noch, ob diese Auslegung mit dem allgemdieéder Richtlinie 2002/83 vereinbar
ist. Wie in Randnr. 24 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, soll diese RichtlinierdesnBiarkt im
Bereich der Direktversicherung (Lebensversicherung) unter dem dopgedsichtspunkt der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs iNidgliedstaaten vollenden, um
es den Versicherungsunternehmen mit Sitz in der Union zu tedeic innerhalb der Union
Verpflichtungen einzugehen, und es den Versicherungsnehmern zu ermdggichenicht nur bei
in ihrem Mitgliedstaat niedergelassenen Versicherungsunternehoreders auch bei solchen zu
versichern, die ihren Geschéftssitz in der Union haben und inreandklitgliedstaaten
niedergelassen sind.

63 Da sich die Frage, ob Art. 50 Abs. 1 der Richtl2@®2/83 ,statisch* oder ,dynamisch”
auszulegen ist, dann stellt, wenn der Mitgliedstaat des gewiénlicAufenthalts des
Versicherungsnehmers zum Zeitpunkt des Abschlusses des Versicheruagswart anderer ist als
zum Zeitpunkt der Zahlung der Versicherungspramie und sich das hésigsunternehmen in
einem anderen Mitgliedstaat als dem des gewohnlichen Aufenthaltd/asicherungsnehmers
befindet oder zuvor befunden hat, ist die Auslegung dieser Vorschrift derte Gesichtspunkt des
freien Dienstleistungsverkehrs zu prifen.

64 Insoweit trifft es zwar zu, dass der Wechsel derdi&m Versicherungsvertrag geltenden
Steuerregelung aufgrund des Umstands, dass der Versicherungsnehmeer gawvohnlichen
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat begrindet als dem, it ddas
Versicherungsunternehmen niedergelassen ist, bei dem dieseagVgeschlossen wurde, eine
zusatzliche Belastung fur das Versicherungsunternehmen mit sidgt, bda dieses die
verschiedenen steuerlichen Regelungen zur Kenntnis nehmen und anweisdeiobwohl es sich
maoglicherweise nicht daflr entschieden hat, in diesem Mitglied&arsicherungsleistungen zu
erbringen.

65 Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass, wie in Randnr. 46odegienden Urteils ausgefuhrt, ein
Mitgliedstaat in Ermangelung einer Harmonisierung auf Unionsebene jedenecih@irekte Steuer
auf Versicherungsvertrage einfihren oder aufheben bzw. deren SatBemdessungsgrundlage
andern kann. Daher koénnen sich die Versicherungsunternehmen auch dannmarerginer
.Statischen“ Auslegung von Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83 folgteeiner Situation
befinden, in der, ohne dass sich der fur die Besteuerung der Régsigspramien zustandige
Mitgliedstaat geéndert hatte, neue steuerliche Regelungen flir diediegean Unternehmen
vereinnahmten Versicherungspramien gelten.

66 Zum Vorbringen von RVS und der estnischen Regierung hinsich#r zusatzlichen Kosten und
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der verwaltungstechnischen Schwierigkeiten, die aufgrund der Notwendghsiiinden, sich
wahrend der gesamten Laufzeit des Versicherungsvertrags Ubeltdéedgtaat des gewdhnlichen
Aufenthalts des Versicherungsnehmers und die in diesem Mitgliedgetid@nde Steuerregelung zu
informieren, ist zum einen festzustellen, dass normalerweideaglich vorgesehen ist, jedenfalls
aber vertraglich vereinbart werden kann, dass der Versicherungsneéimen \ersicherer tber
einen Umzug informiert. Zum anderen besteht die Pflicht, sicbr das geltende Recht zu
informieren, bei einer ,statischen” Auslegung von Art. 50 Abs. 1 der Riah002/83 ebenso wie
bei einer ,dynamischen” Auslegung dieser Vorschrift. Au3erdem kangstiigsche” Auslegung
der genannten \orschrift in Fallen, in denen die Versicherungsigism Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs erbracht wird und in denen sowohl das hMemsigsunternehmen als auch
der \Versicherungsnehmer den Mitgliedstaat der Dienstleistung sserla haben, ein
Versicherungsunternehmen verpflichten, sich Gber die SteuerregehesyMitgliedstaats auf dem
Laufenden zu halten, zu dem weder es selbst noch der Versichexhngs weiterhin eine
Verbindung haben.

Die von der estnischen Regierung angefiihrte Gefahr eimeliging des Versicherungsvertrags
bei einem Umzug des Versicherungsnehmers in einen anderen dl4itgie als den, in dem er zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags seinen gewo6hnlichen Aufehdttd! resultiert —
angenommen, eine solche Gefahr besteht — nicht unmittelbar aus der ,dynamischen* Auslegung vc
Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2002/83, sondern vielmehr aus einer zig@mftind hypothetischen
Handlung des Versicherungsunternehmens und ist folglich als zu kathfigt und mittelbar
anzusehen, als dass sie die Auslegung dieser Vorschrift beeinflussen kénnte.

Daher ist festzustellen, dass sich das Ziel deméidung der Doppelbesteuerung und von
Wettbewerbsverzerrungen mit der ,dynamischen® Auslegung von Art. 50 Aler Richtlinie
2002/83 besser erreichen lasst und diese zugleich, insbhesondere om@&esiehtspunkt des freien
Dienstleistungsverkehrs, mit dem allgemeinen Ziel dieser Rightinamlich der Vollendung des
Binnenmarkts im Bereich der Direktversicherungen (Lebensversicherungen), veiginbar

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antwodiEss Art. 50 der Richtlinie 2002/83 dahin
auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verwelmg indirekte Steuer auf
Lebensversicherungspramien zu erheben, die von natlrlichen Persondmrenigewdhnlichen
Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat haben, als Versicherungsnelhewmahlt werden, wenn die
betreffenden Versicherungsvertrage in einem anderen Mitgliedgtgaschlossen wurden, in dem
diese Versicherungsnehmer zum Zeitpunkt des Vertragsschlussegy@wéhnlichen Aufenthalt
hatten.

Zur zweiten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Frage nicht zudréamtw

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 50 der Richtlinie 2002/83/EG des Europaischen Parlamentsind des Rates vom 5.

12.01.2017 12:F



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

November 2002 Uuber Lebensversicherungen ist dahin auszulegedass er es einem
Mitgliedstaat nicht verwehrt, eine indirekte Steuer auf Lebensversicherungspramien zu
erheben, die von naturlichen Personen, die ihren gewodhohen Aufenthalt in diesem
Mitgliedstaat haben, als Versicherungsnehmer gezahlt werdenwenn die betreffenden
Versicherungsvertrage in einem anderen Mitgliedstaat abgesadsen wurden, in dem diese
Versicherungsnehmer zum Zeitpunkt des Vertragsschlusseihren gewohnlichen Aufenthalt
hatten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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