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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

28. Februar 2013j

~Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaatenisngdeler
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizigigkeithb&ilamdlung —
Selbstandige Grenzganger — Staatsangehdorige eines Mitgliedstaats der Uniolurgevoie
Einklnften aus Erwerbstatigkeit in diesem Mitgliedstaat — Verlegung des WohmsitiesSchweiz
— Versagung einer steuerlichen Vergunstigung in diesem Mitgliedstaat wegen Verlegung des
Wohnsitzes*

In der Rechtssache-425/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen gemal Art. 267 AEUVredaigerzom Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Deutschland) mit Entscheidung vom 7. Juli 2011, ksnchtshof
eingegangen am 16. August 2011, in dem Verfahren

Katja Ettwein
gegen
Finanzamt Konstanz
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung der Richterin R. Silva de Lapuerta in Wahrnehmdeg Aufgaben des
Préasidenten der Dritten Kammer sowie der Richter K. LésiaEér Juhasz (Berichterstatter), T. von
Danwitz und D. Svéaby,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 4. Juli 2012,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von Frau Ettwein, vertreten durch T. Picker, Steuerberater,

- des Finanzamts Konstanz, vertreten durch N. Rogall als Bevollmachtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henz@/ig&dmann und K. Petersen als
Bevollméachtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch A. Rubio Gonzalez als Bevollmachtigten,
- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Mdlls und T. Scharf als Bevollmachtigte,

nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 18. Oktober 2012
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folgendes

Urteill

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungirgahkigigen Bestimmungen des
zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaateerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits geschlossenen Abkaiheradie Freizigigkeit,
unterzeichnet in Luxemburg am 21. Juni 1999 (ABI. 2002, L 114, S. 6pigeRden: Abkommen
oder auch: Abkommen EG-Schweiz).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssgtmeschen Frau Ettwein, einer deutschen
Staatsangehorigen, und dem Finanzamt Konstanz wegen dessen Weigkrunggd iihrem
Ehemann, der ebenfalls die deutsche Staatsangehdrigkeit besiklgemden: Eheleute Ettwein),
eine im deutschen Recht im Fall der Zusammenveranlagung von Eheletgesehene steuerliche
Vergunstigung zu gewahren, weil sie ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegt haben.

Rechtlicher Rahmen

Das Abkommen

3 Nach dem Wortlaut des zweiten Satzes der PraalebeAbkommens sind die Vertragsparteien
.entschlossen, [die] Freizugigkeit zwischen ihnen auf der Grundlagendder Europaischen
Gemeinschaft geltenden Bestimmungen zu verwirklichen®.

4 Das Ziel des Abkommens besteht nach seinem ArtuchsB a und d insbesondere darin,
zugunsten der Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der EuropaSehsginschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft die EinrAumung eines Rechiaraidei: Aufenthalt, Zugang
zu einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit und Niederlassung als SelbstandigetesoRechts auf

Verbleib im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien und die Einraunderg gleichen Lebens
Beschaftigungsund Arbeitsbedingungen wie fir Inlander zu gewahrleisten.

5 Art. 2 (,Nichtdiskriminierung“) bestimmt:

,Die Staatsangehdrigen einer Vertragspartei, die sich re@gnién Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei aufhalten, werden bei der Anwendung dieses Abkomnmaé8 gien Anhangen |, 1l
und Il nicht aufgrund ihrer Staatsangehdérigkeit diskriminiert.”

6 Art. 4 (,Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstatigkeit”) lautet:

,Das Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstéatigkeil wi nach Maligabe des
Anhangs | eingeraumt.”

7 Art. 11 (,Behandlung von Beschwerden®) sieht in Abs. 1 vor:

,Die unter dieses Abkommen fallenden Personen haben das Reciahthictsder Anwendung der
Bestimmungen dieses Abkommens bei den zustandigen Behdrden Beschwerde einzulegen.”

8 Art. 16 (,Bezugnahme auf das Gemeinschaftsrecht®) lautet:

wl. Zur Erreichung der Ziele dieses Abkommens trefferVdieragsparteien alle erforderlichen
Malnahmen, damit in ihren Beziehungen gleichwertige Rechte undhtBfli wie in den
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Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft, auf die Bezug genommen wird, Anwendung finden.

2. Soweit fur die Anwendung dieses Abkommens Begriffe des iBsrhaftsrechts
herangezogen werden, wird hierfur die einschlagige Rechtsprechung ateshtshofs der
Europaischen Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung bentigksiUber die
Rechtsprechung nach dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses AbkommdndievBchweiz
unterrichtet. Um das ordnungsgemal3e Funktionieren dieses Abkommensusieterz, stellt der
Gemischte Ausschuss auf Antrag einer Vertragspartei die Ausvgen dieser Rechtsprechung
fest.”

Art. 21 (,Beziehung zu den bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen®) bestimmt in Abs. 2:

.Keine Bestimmung dieses Abkommens ist so auszulegen, dasseskeriagsparteien daran
hindert, bei der Anwendung ihrer Steuervorschriften eine Unterscheidengchen
Steuerpflichtigen zu machen, die sich — insbesondere hinsiclities Wohnsitzes — nicht in
vergleichbaren Situationen befinden.”

Anhang | des Abkommens ist der Freizigigkeit gewidmet, uimd Ksaitel Il enthalt die
Bestimmungen uUber die Arbeitnehmer. Art. 9 (,Gleichbehandlung®) dieses Kapitdlsaie

L. Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger einer Vepsays ist, darf aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartmhtios der Beschaftigungs-

und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kindigung undgerfalls
arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf berufliche Wiedereinigliang oder Wiedereinstellung

nicht anders behandelt werden als die inlandischen Arbeitnehmer.

2. Ein Arbeitnehmer und seine in Artikel 3 dieses Anhangarggen Familienangehdrigen
genielen dort die gleichen steuerlichen und sozialen Verglnstigungerdieviinlandischen
Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen.

Kapitel 11l des Anhangs | betrifft ,Selbstandige®.
Art. 12 (,Aufenthaltsregelung®) dieses Kapitels Il bestimmt in Abs. 1:

,Ein Staatsangehoriger einer Vertragspartei, der sich zwéalsibung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspaig€eierlassen will (im Folgenden
,Selbstandiger’ genannt), erhalt eine Aufenthaltserlaubnis mit ef@éltigkeitsdauer von
mindestens funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilungy sofeten zustandigen
nationalen Behodrden nachweist, dass er zu diesem Zweck niedseagelst oder sich niederlassen
will.*

Art. 13 (,Selbstandige Grenzganger”) dieses Kapitels bestimmt:

»L.  Ein selbstandiger Grenzganger ist ein Staatsangehdriger einag$patei mit Wohnsitz im
Hoheitsgebiet einer Vertragspartei, der eine selbstandige Etétegksit im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragspartei ausibt und in der Regel taglich oder nengemhmal in der Woche an
seinen Wohnort zuriickkehrt.

2.  Die selbstandigen Grenzganger bendtigen keine Aufenthaltserlaubnis.
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14  Art. 15 (,Gleichbehandlung®) dieses Kapitels sieht vor:

L. Dem Selbstandigen wird im Aufnahmestaat hinsichtliei Zugangs zu einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit und deren Ausiibung eine Behandlung gewéhrt, die niclgewgunstig ist als
die den eigenen Staatsangehdrigen gewéhrte Behandlung.

2. Artikel 9 dieses Anhangs gilt sinngemalf fur die in diesem Kapitel genannten Selbstandigen.”

15 Kapitel V des Anhangs | ist den ,Personen, die keine Erwerbstétigkeit austibedmegewirt. 24
(,Aufenthaltsregelung®) dieses Kapitels bestimmt in Abs. 1:

.Eine Person, die die Staatsangehdrigkeit einer Vertragspart&thewl keine Erwerbstétigkeit im
Aufenthaltsstaat ausibt und dort kein Aufenthaltsrecht aufgrund anBestimmungen dieses
Abkommens hat, erhalt eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Giltgglaier von mindestens flnf
Jahren, sofern sie den zustandigen nationalen Behtérden den Nadafueisrbringt, dass sie fur
sich selbst und ihre Familienangehdrigen tber

a) ausreichende finanzielle Mittel verflgt, so dassvsrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfe in Anspruch nehmen mussen,;

b)  einen Krankenversicherungsschutz verfigt, der sdmtliche Risiken abdeckt.

Die deutsche Regelung

16 Die einschlagigen Bestimmungen sind die des Einkommergaseatzes (im Folgenden: EStG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4212)nnfinderungen
vom 20. Dezember 2007 (BGBI. 2007 | S. 3150).

17 8§ 1 EStG bestimmt:

»(1) Naturliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz daenigewdhnlichen Aufenthalt
haben, sind unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. ...

(3) Auf Antrag werden auch natlrliche Personen als unbegtheinkommensteuerpflichtig
behandelt, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewoéhnlichiemthalt haben, soweit
sie inlandische Einkinfte im Sinne des 8 49 haben. Dies gilt nur, wWeanEinkinfte im

Kalenderjahr mindestens zu 90 vom Hundert der deutschen Einkommensteuer unterliegen ...

18 In § 1a Abs. 1 EStG heildt es:

.FuUr Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der Europaischen Uniorinds Staates, auf den das
Abkommen Uber den Européischen Wirtschaftsraum [im Folgenden: EWR-Ad&ojanwendbar
ist, ... die nach 8 1 Abs. 3 als unbeschrankt einkommensteuerpflmintbehandeln sind, gilt bei
Anwendung von ... 8 26 Abs. 1 Satz 1 Folgendes:

1. ... Voraussetzung ist, dass der Empfanger seinen Wohnsitgevd@hnlichen Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eates ISt auf
den das [EWR-Abkommen] Anwendung findet.
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2. der nicht dauernd getrennt lebende Ehegatte ohne Wohnsitz oder gghedhAufenthalt im
Inland wird auf Antrag fiur die Anwendung des 8 26 Abs. 1 Satdslumbeschrankt
einkommensteuerpflichtig behandelt. Nummer 1 Satz 2 gilt entsprécBzi Anwendung
des 8 1 Abs. 3 Satz 2 ist auf die Einkinfte beider Ehegatteosteien und der
Grundfreibetrag ... zu verdoppeln.”

19 8 26 Abs. 1 EStG gewahrt nicht dauernd getrennt lebendgatteme die beide unbeschrankt
einkommensteuerpflichtig sind oder als solche zu behandeln sind)Vairecht zwischen der
getrennten Veranlagung gemaf} § 26a und einer Zusammenveranlagung gemalf3 § 26b.

20  §26b EStG (,Zusammenveranlagung von Ehegatten®) bestimmit:

.Bel der Zusammenveranlagung von Ehegatten werden die Einklnfte,ediéhdgatten erzielt
haben, zusammengerechnet, den Ehegatten gemeinsam zugerechnet undpicduweanderes
vorgeschrieben ist, die Ehegatten sodann gemeinsam als Steuerpflichtiger behandelt.”

21  § 32a EStG (,Einkommensteuertarif) sieht in Abs. 5 vor:

.Bel Ehegatten, die nach den 88 26, 26b zusammen zur Einkommensteuer veranlagt weéggn, betr
die tarifliche Einkommensteuer ... das Zweifache des Steuerbettagsich fur die Halfte ihres
gemeinsam zu versteuernden Einkommens nach Abs. 1 ergibt (Splitting-Verfahren).”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

22 Die Eheleute Ettwein sind beide selbstandig erweidystiie Klagerin des Ausgangsverfahrens als
Unternehmensberaterin und ihr Ehemann als Kunstmaler. SielerrZieide ihre gesamten
Einklinfte in Deutschland. Am 1. August 2007 verlegten die EheleuteiBttivren Wohnsitz, der
sich bis dahin in Lindau (Deutschland) befunden hatte, in die $ch&ie Ubten jedoch weiterhin
ihre Erwerbstatigkeit in Deutschland aus und erzielten dort weiter nahezu inmgeyeg&ankiunfte.

23 Im Hinblick auf die einkommensteuerliche Veranlagung furJdas 2008 wahlten die Eheleute
Ettwein wie fur die vorangegangenen steuerlichen Veranlagungen dienZgveranlagung unter
Anwendung des Splitting-Verfahrens, wobei sie darauf hinwiesen, dass der Schweiz kein
steuerbares Einkommen erzielt hatten.

24 In einem ersten Steuerbescheid war das Finanzamtakbnirem Antrag gefolgt. Am
1. Dezember 2009 hob es jedoch diesen Bescheid mit der Begrindudgsaudlie begtinstigende
Regelung des Splittings, die wegen der personlichen und familienbemogémstande von
Eheleuten gewéhrt werde, bei den Eheleuten Ettwein nicht zueddwng kommen dirfe, da sich
ihr Wohnsitz weder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Eisapn Union noch im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats des EWR-Abkommens befinddallbegeranlagte das
Finanzamt die Eheleute mit Steuerbescheiden vom 22. Marz 2010nemzeEinkommensteuer.
Die Klagerin des Ausgangsverfahrens erhob, da der Einspruch gegengegensige ergangenen
Bescheid erfolglos blieb, beim Finanzgericht Baden-Wurttemberg eine Aufhebungsklage.

25 Das Finanzgericht sieht die Klagerin des Ausgangsverfahumedsihren Ehegatten als
.selbstédndige Grenzganger” im Sinne von Art. 13 Abs. 1 des AnhangsAldk®mmens an, da sie
deutsche Staatsangehdorige mit Wohnsitz in der Schweiz seien, im HoheitdgelBahdesrepublik
Deutschland eine selbstandige Erwerbstétigkeit austibten und téghclhrem Tatigkeitsort an
ihren Wohnort zurtickkehrten. Nach Art. 9 Abs. 2 in Verbindung mtit 28 Abs. 2 des Anhangs |
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des Abkommens gendssen selbstandige Grenzganger im Hoheitsgebietaiigksit¥staats die
gleichen steuerlichen und sozialen Verglinstigungen wie inlandiscihgones, die einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgingen. Das vorlegende Gerichdaeignsicht zu, dass es
gegen diese Bestimmungen des Abkommens verstol3e, dass den Ehdtesiendie Anwendung

des Splitting-Verfahrens allein deshalb verweigert worden wgeil sich ihr Wohnsitz in der

Schweiz befinde.

Dieses Ergebnis stehe im Einklang mit den in derldéggen Rechtsprechung des Gerichtshofs
zur Niederlassungsfreiheit und zur Freiztgigkeit der Arbeitnehmeiickeiten Grundsétzen, also
zu Freiheiten, die auch im Abkommen aufgefiihrt seien. Aus diksentsprechung ergebe sich,
dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, der auch im Steuemetibt nicht nur offene
Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehdorigkeit verbiete, sondern auch alle \andteckien
der Diskriminierung.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist es grundea@ache des Wohnsitzstaats, den
Steuerpflichtigen unbeschrankt zu besteuern und dabei seine personeiamilihbezogenen
Umstande zu bertcksichtigen. Erfolge jedoch die unbeschrénkte Besteuer@uogllenstaat, weil
der Steuerpflichtige seine Einkinfte nahezu ausschlief3lich inndi€&aat beziehe, dann dirfe
dieser eine Berucksichtigung der personlichen und familienbezogendéandimsicht verweigern,
wenn eine Bericksichtigung im Wohnsitzstaat nicht mdglich sei. phigting-Verfahren gehore
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den in diesemit~a@ihznbeziehenden personen-
und familienbezogenen Umstanden (Urteile vom 14. Februar 1995, Schumadkéd/93, Slg.

1995, 1225, und vom 27. Juni 1996, Asscher1@7/94, Slg. 1996,-B089).

Deshalb mussten die Lebensumstande der Eheleute Ettieeinm Wohnsitzstaat, also der
Schweiz, mangels erzielter Einkinfte nicht berlcksichtigt werden &bdnntoei der
Steuerfestsetzung in Deutschland in Betracht gezogen werdenkeums Diskriminierung
gegenuber Eheleuten entstehen zu lassen, die in DeutschlandNibhersitz hatten, in diesem
Mitgliedstaat ihre Einkinfte erzielten und bei denen die gleicimersonlichen und
familienbezogenen Umsténde vorlagen wie bei den Eheleuten Ettwein.

Aufgrund dieser Erwagungen hat das Finanzgericht Baden-Wigtggnbeschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgende Frage zur Vorabentscheidung morzulege

Sind die Vorschriften des Abkommens, insbesondere dessen Art.11, 26 und 21 sowie die
Art. 9, 13 und 15 des Anhangs I, dahin auszulegen, dass sie esuladsen, in der Schweiz
lebenden Eheleuten, die mit ihren gesamten steuerpflichtigen EieklUtér Besteuerung in der
Bundesrepublik Deutschland unterliegen, die Zusammenveranlagung untekdgdriigung des

Splitting-Verfahrens zu verweigern?

Zur Vorlagefrage

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Splitting-Verfalnienger im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Regelung zu entnehmen ist, fur die in Deutschland einkstemerpflichtigen
Ehegatten eine steuerliche Vergunstigung darstellt, wenn die vameder beiden erzielten
Einklnfte deutlich héher sind als die des anderen. Wie der Gerichtslyestedit hat, wurde dieses
Verfahren eingefiihrt, um die Steuerprogression bei der Einkommensteuer zu mklsnwerden
die Gesamteinkinfte der Ehegatten zusammengerechnet und danach fiktiv jedem Ehe§atéén z
zugerechnet und entsprechend besteuert. Bezieht einer der Ehegatiehes und der andere ein
niedriges Einkommen, so nivelliert das Splitting die Besteuerungsggendiad mildert die
Progression der Einkommensteuer (Urteil Schumacker, Randnr. 7).
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Jedoch setzt dieses Verfahren nach dieser Regelung,vdaas die Eheleute ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt entweder im deutschen Hoheitsgebiet habennodemi eines anderen
Mitgliedstaats der Union oder eines anderen Staates, auf ddaVdlRsAbkommen Anwendung
findet. Das EWR-Abkommen ist auf die Schweizerische Eidgenossenschaft nichtihawe

Fur die Beantwortung der Frage des vorlegenden Gericlitghist erstens zu prifen, ob eine
Situation wie die der Eheleute Ettwein in den Anwendungsberegidkommens EG-Schweiz
fallt.

Dabei ist gleich vorab das Vorbringen der deutschen RBegiend der Europaischen Kommission
zurickzuweisen, wonach das Abkommen lediglich im Fall der Diskigming aus Grinden der
Staatsangehorigkeit, also dann anwendbar sei, wenn die Staatsagegeledrer Vertragspartei im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei gegentber Inlandern ungleardék wirden. Es ist
namlich mdglich, dass die Staatsangehorigen einer Vertragapaieibestimmten Umstanden und
nach MalRgabe der anwendbaren Bestimmungen aus dem Abkommen abgRkstei auch
gegenuber ihrem eigenen Land geltend machen kdnnen (vgl. u. avoneill5. Dezember 2011,

Bergstrom, G257/10, Slg. 201113227, Randnrn. 27 bis 34).

Was die im Ausgangsverfahren gegebenen Umstdnde und die amereriBstimmungen des
Abkommens betrifft, ist festzustellen, dass Art. 13 Abs. 1Aldsangs | des Abkommens seinem
Wortlaut nach auf die Situation der Eheleute Ettwein anwendhbarDigse sind namlich
Staatsangehorige ,einer Vertragspartei, und zwar der Bundesreflitschland, haben ihren
Wohnsitz im Hoheitsgebiet ,einer anderen Vertragspartei®, hier &ehweizerischen
Eidgenossenschaft, und dben im Hoheitsgebiet ,der anderen Vertragspart h. der
Bundesrepublik Deutschland, eine selbstandige Erwerbstatigkeit aus.

In dieser Bestimmung wird, ungeachtet der StaatsangehibdgkeBetroffenen, zwischen dem
Wohnort im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei und dem Ort untedschiean dem eine
selbstandige Erwerbstétigkeit ausgeulibt wird, der im Hoheitsgebiet der anderag3dpartei liegen
muss. Daher sind die Eheleute Ettwein fur die Zwecke der Anwendung des Abkommens nach diest
Bestimmung als ,selbstdndige Grenzganger” einzustufen, zumatefdstdass sie taglich von
ihrem Tatigkeitsort zu ihrem Wohnort zurtickkehren.

Insoweit ist dem Vorbringen der deutschen Regierung und a@lami§sion nicht zu folgen,
wonach der Begriff ,selbstandiger Grenzganger* vom Begriff ,Selbstandigera@eirt. 12 Abs. 1
des Anhangs | des Abkommens umfasst sei. Der ,selbstandige Grenzgéahgerar auch ein
.Selbstandiger”, da er eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausuhbtjstater Begriff ,selbstandiger
Grenzganger” durch andere Vorschriften bestimmt, die Untersclziedem in diesem Art. 12
Abs. 1 definierten Begriff ,Selbstandiger” aufweisen.

Der ,selbstandige Grenzganger” bendtigt, wie aus Art.ld83 A des Anhangs | des Abkommens
hervorgeht, im Gegensatz zu der Regelung in Art. 12 dieses Anhangs fiBedlestandigen” keine
Aufenthaltserlaubnis, um eine selbstandige Erwerbstétigkeit auszuillbese letztgenannte
Bestimmung wurde, wie sich aus ihrer Uberschrift und einema@esshau ihres Inhalts ergibt,
lediglich fur die Regelung des Aufenthalts erlassen.

Der Umstand, dass die Vertragsparteien den selbstargligazgéngern eine eigene Bestimmung
des Abkommens gewidmet haben, hebt die besondere Situation dieser Grugpelbst@ndigen
hervor und lasst den Willen erkennen, deren Freiziigigkeit und Mobilitat zu erleichtern.

Dieses Ergebnis wird auch durch Art. 24 Abs. 1 desyshbdes Abkommens bestatigt, der das
Aufenthaltsrecht, also das Recht der Staatsangehoérigen eirtesig8partei, ihren Wohnsitz im
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Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei zu begriinden, unabhéngig vorusigurg einer

Erwerbstatigkeit gewahrleistet. Insbesondere die Grenzgangediavieheleute Ettwein, missen
unter Fortfihrung ihrer Erwerbstatigkeit in inrem Herkunftslandedid®echt in vollem Umfang in
Anspruch nehmen kénnen.

40  Folglich fallt die Situation der Eheleute Ettwein in den Anwendungsbereich des Abkommens.

41 Da die Eheleute Ettwein ,selbstandige GrenzgéngerinmeSon Art. 13 Abs. 1 des Anhangs |
des Abkommens sind, ist auch der in Art. 15 Abs. 1 dieses Anhangskeee Grundsatz der

Gleichbehandlung auf sie anwendbar (vgl. Urteil vom 6. Oktober 2011 u@daEngel, €506/10,

Slg. 2011, 19345, Randnr. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), da das ,,Aufnahmeland” im
Sinne dieser letztgenannten Bestimmung in ihrem Fall die Bundesrepublik Deutsahland is

42 Darlber hinaus gilt nach Art. 15 Abs. 2 des Anhangs 19Adieses Anhangs sinngeman fir
selbstandige Grenzganger. Art. 9 Abs. 2 dieses Anhangs ist zlnmeimedass der Grundsatz der
Gleichbehandlung sich auch auf steuerliche Verguinstigungen erstreckt.

43 Diese sinngemal3e Geltung fuhrt dazu, dass ein selbsta@Gdeyerganger im Aufnahmeland
dieselben steuerlichen Vergunstigungen in Anspruch nehmen kann wseltdstandigen, die ihre
Erwerbstatigkeit in diesem Land ausiiben und dort wohnen.

44 Jedoch ist auch Art. 21 Abs. 2 des Abkommens zu beritgsit, wonach keine Bestimmung
dieses Abkommens so auszulegen ist, dass sie die Vertragapad@ian hindert, bei der
Anwendung ihrer Steuervorschriften eine Unterscheidung zwischenr@tminigen zu machen,
die sich — insbesondere hinsichtlich ihres Wohnsitzes — nicht ngleighbaren Situationen
befinden.

45 Diese Vorschrift erlaubt daher eine steuerlich urteEgliche Behandlung von gebietsanséssigen
und gebietsfremden Steuerpflichtigen, allerdings nur dann, wenn aie récht in einer
vergleichbaren Situation befinden.

46 Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht hervor, dashthafisder Einkommensteuer die
sich aus der Bericksichtigung der Gesamteinkinfte und der personiersiltnisse sowie des
Familienstands des Steuerpflichtigen ergebende persoénliche Steuarkrédichtesten in seinem
Wohnsitzstaat beurteilt werden kann, in dem in der Regel dereBphmkt seiner Einkiunfte liegt,
und dass unter diesem Gesichtspunkt gebietsansassige Personen utsfr&etiee sich in der
Regel nicht in einer vergleichbaren Situation befinden (Ur@deumacker, Randnrn. 32 bis 34,
und Asscher, Randnr. 41). Etwas anderes gilt jedoch, wenn der shelete in seinem
Wohnsitzstaat keine nennenswerten Einklnfte hat und sein zu vemsEsieinkommen im
Wesentlichen aus einer Tatigkeit bezieht, die er in einem emd8taat ausubt, so dass der
Wohnsitzstaat nicht in der Lage ist, ihm die Vergunstigungen zulgewadie sich aus der
Bericksichtigung seiner personlichen Verhéltnisse und seines éstainds ergeben (Urtell
Schumacker, Randnr. 36).

a7 Der Gerichtshof hat entschieden, dass sich der getmedsrSteuerpflichtige — ob er nun als
Arbeitnehmer oder als Selbstandiger tatig ist —, der seine t@wsarder nahezu seine gesamten
Einkiinfte in dem Staat erzielt, in dem er seine beruflichegHeit ausubt, hinsichtlich der
Einkommensteuer objektiv in derselben Situation befindet wie ddiesem Staat Ansassige, der
dort die gleiche Tatigkeit ausubt. Diese beiden Gruppen von Stedetigiin befinden sich
insbesondere hinsichtlich der Beriucksichtigung ihrer personlichen Wadséal und ihres
Familienstands in einer vergleichbaren Situation. Eine solché@cBgchtigung ist namlich im
Wohnsitzstaat von Grenzgangern wie den Eheleuten Ettwein nichicmddh sie dort keine
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Einklinfte erzielen (vgl. in diesem Sinne Urteile SchumackendR&. 37 und 38, Asscher,
Randnrn. 42 und 43, sowie vom 11. August 1995, Wielockx80®@4, Slg. 1995, -P493,
Randnr. 20).

48 Im Licht dieser Rechtsprechung kann sich eine Vertreagspacht auf Art. 21 Abs. 2 des
Abkommens berufen, um Eheleuten, die ihre berufliche Téatigkeit iemi&taat austben, dort ihre
gesamten Einkinfte erzielen und dort in vollem Umfang der Einkonieesrsunterliegen, die
steuerliche Vergunstigung, die mit ihren personlichen Verhaltnisseh inrem Familienstand
verknUpft ist und in der Berlcksichtigung des Splitting-Verfahrens liiesédlein deshalb zu
verweigern, weil sich der Wohnsitz der Eheleute im Hoheitsgael@etanderen Vertragspartei
befindet.

49 Daher verstol3t die im Ausgangsverfahren in Rede stehegétume dadurch, dass sie diese
steuerliche Vergunstigung aufgrund des Wohnsitzes der Steuerpflichegeagt, gegen Art. 13
Abs. 1 des Anhangs | des Abkommens in Verbindung mit den Art. 152Alnsd 9 Abs. 2 dieses
Anhangs.

50 Zudem hat das Abkommen nach seinem Art. 1 Buchst. a dasaZiel, zugunsten der
Staatsangehoérigen der Mitgliedstaaten der Union und der Schwelwari Eidgenossenschatft die
Einradumung eines Rechts auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Vertragsparteiemdhulgesten.

51 Im Ubrigen folgt dieses Ergebnis der Linie der Rechtsprer des Gerichtshofs, wonach die
Freizligigkeit, die die Vertragsparteien nach dem zweiten &atzPraambel des Abkommens
zwischen ihnen auf der Grundlage der in der Union geltenden Bestiggm zu verwirklichen
entschlossen sind, beeintrachtigt wirde, wenn ein Staatsangelsinge¥ertragspartei in seinem
Herkunftsland einen Nachteil allein deshalb erlitte, weik@in Freiztgigkeitsrecht ausgelbt hat
(Urteil Bergstrom, Randnrn. 27 und 28).

52 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwortess Aa. 1 Buchst. a des Abkommens sowie
die Art. 9 Abs. 2, 13 Abs. 1 und 15 Abs. 2 des Anhangs | dieses Ab&omdahin auszulegen
sind, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehén,deracEheleuten, die
Staatsangehorige dieses Staates sind und mit ihren gesaeienp#ichtigen Einklnften der
Besteuerung in diesem Staat unterliegen, die in dieser Regelvogyesehene
Zusammenveranlagung unter Berucksichtigung des Splitting-Verfahreirs dglghalb verweigert
wird, weil ihr Wohnsitz im Hoheitsgebiet der Schweizerischen Eidgenossensetaft |

Kosten

53 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung@hist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe vétamgen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 1 Buchst. a des zwischen der Europaischen Gemaeaichaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andsgits geschlossenen Abkommens
Uber die Freizugigkeit, unterzeichnet in Luxemburg am 21Juni 1999, sowie die Art. 9 Abs. 2,
13 Abs. 1 und 15 Abs. 2 des Anhangs | dieses Abkommeisdsdahin auszulegen, dass sie der
Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der Euwen, die Staatsangehorige
dieses Staates sind und mit ihren gesamten steuerpfliaien Einkinften der Besteuerung in
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diesem Staat unterliegen, die in dieser Regelung vorgesekeZusammenveranlagung unter
Berucksichtigung des Splitting-Verfahrens allein deshalbverweigert wird, weil ihr Wohnsitz
im Hoheitsgebiet der Schweizerischen Eidgenossenschatft liegt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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