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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

21. Méarz 2013

.Beihilferegelung mit regionaler Zielsetzung — Investitionen in die Verarbeitung umaavktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse — Entscheidung der Kommission — Unvereinbathkanmi
Binnenmarkt — Aufhebung der unvereinbaren Beihilfen — Zeitpunkt der Gewéahrung einer Beihilfe —
Grundsatz des Vertrauensschutzes*

In der Rechtssache-£29/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigievom Finanzgericht
des Landes Sachsen-Anhalt (Deutschland) mit Entscheidung vom 27. F&o@r beim
Gerichtshof eingegangen am 8. Marz 2012, in dem Verfahren

Magdeburger Muhlenwerke GmbH
gegen
Finanzamt Magdeburg
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta saleie Richter G. Arestis,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (Berichterstatter) und J. L. da Cruz Vilaga,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze unrdf. Vitzthum als
Bevollmé&chtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch V. Knézsand T. Maxian Rusche als
Bevollmé&chtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchitnssantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urtell

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung o éer Entscheidung 1999/183/EG
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der Kommission vom 20. Mai 1998 uber mdogliche staatliche Beihilfeutdghlands zur
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse Eldatsls auf der Grundlage
bestehender Beihilferegelungen mit regionaler Zielsetzung (ABI. 1999, L 60, S. 61).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwistdieiMagdeburger Mihlenwerke GmbH (im
Folgenden: Magdeburger Muhlenwerke) und dem Finanzamt Magdeburg (im Folgenden:
Finanzamt) wegen dessen Weigerung, bei der Bemessung einertiongailage bestimmte
Investitionen in Mullereibetriebe zu bericksichtigen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Nr. 2.1 erster Gedankenstrich des Anhangs der Entsch&dir7@/EG der Kommission vom 22.
Marz 1994 zur Festlegung der Auswahlkriterien fur Investitionen Yerbesserung der

Verarbeitungs und Vermarktungsbedingungen fur langhd forstwirtschaftliche Erzeugnisse und
zur Aufhebung der Entscheidung 90/342/EWG (ABI. L 79, S. 29) bestimmt:

.In den SektorenGetreide und Reis (ausgenommen Saatgug)nd folgende Investitionen
ausgeschlossen:

- Investitionen betreffend ... Millereibetriebe ..."

1995 erlie3 die Kommission der Europaischen Gemeitschainen Gemeinschaftsrahmen
betreffend staatliche Investitionsbeihilfen fir die Verarbeitungnd Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (ABl. 1996, C 29, S. 4, im Folgentirdwirtschaftlicher
Gemeinschaftsrahmen). Mit Schreiben Nr. SG (95) D/13086 vom 20. @Kt6bBé teilte sie den
Mitgliedstaaten den Gemeinschaftsrahmen mit.

In Ziff. 3 Buchst. b des landwirtschaftlichen @émschaftsrahmens wies die Kommission u. a.
darauf hin, dass eine ,staatliche Beihilfe fir eine der Inveiséih, die ... nach Ziffer 2 [des
Anhangs der Entscheidung 94/173] géanzlich ausgeschlossen sind, als unvengiintsiam
Gemeinsamen Markt anzusehen“ sei. Weiter ergibt sich adis ZiBuchst. b, dass sich der
Gemeinschaftsrahmen insbesondere auf Beihilfen bezieht, dieainméh einer Beihilferegelung
mit regionaler Zielsetzung gewahrt werden.

Der verfugende Teil der Entscheidung 1999/183 sieht insbesondere vor:
JArtikel 1

Nationale Regionalbeihilferegelungen Deutschlands sind mit dem @ssnsen Markt ... insofern
unvereinbar, als sie dem Gemeinschaftsrahmen und den zweckdieef@ahmen betreffend
staatliche Investitionsbeihilfen zur Verarbeitung und Vermarktangwirtschaftlicher Erzeugnisse,
die [der Bundesrepublik] Deutschland mit Schreiben Nr. SG(95) D/130862@or@ktober 1995

mitgeteilt wurden, zuwiderlaufen.

Artikel 2

[Die Bundesrepublik] Deutschland andert innerhalb von zwei Monaten Bekanntgabe dieser
Entscheidung bestehende Beihilferegelungen ab, um zu gewahrleisten, sidagnit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind, bzw. hebt diese notfalls anfa Nummer 3 Buchstabe b)
des in Artikel 1 genannten Gemeinschaftsrahmens sorgt [die Bupdekké Deutschland
insbesondere dafir, dass
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1. keine staatlichen Investitionsbeihilfen zur Verarbeitumd) Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse fur Investitionen ... gewéhrt werden, die gemal Numrues2Anhangs der
Entscheidung 94/173] vorbehaltlos ausgeschlossen sind;

Artikel 3

[Die Bundesrepublik] Deutschland teilt der Kommission innerhalb vewei ZMonaten nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung mit, welche Malinahmen getroffen wurdendieser
Entscheidung nachzukommen.

Das deutsche Recht

7 Das Investitionszulagengesetz (InvZulG) vom 22. Januar 1996 Holgenden:
Investitionszulagengesetz 1996), das zum Ziel hatte, Investitionentepritmternehmen im
Fordergebiet, d. h. im Land Berlin und in den neuen Bundeslanderbesahleunigen und zu
verstarken, sah die Zahlung einer Investitionszulage in Form ai@atlichen Beihilfe an
Steuerpflichtige vor, die in ihrem Unternehmen bestimmte Investitionen getatagi.hat

8 § 2 Satz 1 InvZulG 1996 lautet:

.Begunstigte Investitionen sind die Anschaffung und die Herstellung newen abnutzbaren
beweglichen Wirtschaftsgitern des Anlagevermégens, die mindestedahr@ nach ihrer
Anschaffung oder Herstellung

1. zum Anlagevermdgen eines Betriebs oder einer Betriebsstatte im Forderdebiet,ge
2.  in einer Betriebsstatte im Fordergebiet verbleiben und
3. injedem Jahr zu nicht mehr als 10 vom Hundert privat genutzt werden.”

9 In 8 2 Satz 2 InvZulG 1996 sind diejenigen Investitionen aufgefiihrt, die flneewitionszulage
nicht in Betracht kommen. Gemald Nr. 4 dieser Vorschrift,ddieh das Steuerentlastungsgesetz
1999 vom 19. Dezember 1998, das am 24. Dezember 1998 in Kraftrigafigt wurde, sind u. a.
nicht begunstigt:

~Wirtschaftsguter, die der Anspruchsberechtigte nach dem 2. Sept&i9®@ angeschafft ... hat
und die in ... Nummer 2 des Anhangs der Entscheidung [94/173] genannt sind".

10 8 3 Nr. 4 InvZulG 1996 bestimmt:
,Die Investitionen sind begtinstigt, wenn sie der Anspruchsberechtigte

4, nach dem 30. Juni 1994 begonnen sowie vor dem 1. Januar 1999 abgsstiabssd es
sich um Investitionen in Betrieben des verarbeitenden Gewerbes ... handelt ..."

11 In 8 3 Satze 4 und 5 InvZulG 1996 heildt es:

.investitionen sind in dem Zeitpunkt abgeschlossen, in dem die dNVafisglter angeschafft ...
werden. Investitionen sind in dem Zeitpunkt begonnen, in dem die Waftsguter bestellt ...
worden sind."
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12 8§ 4 Satz 1 InvZulG 1996 bestimmt:

.Bemessungsgrundlage fur die Investitionszulage ist die Summe der Kosgsgkosten] der im
Wirtschaftsjahr abgeschlossenen begtinstigten Investitionen.*

13 8 6 Satz 1 InvZulG 1996 sieht vor, dass ,[d]er Antraglawdstitionszulage ... bis zum 30.
September des Kalenderjahrs zu stellen [ist], das auf dascWaftsjahr folgt, in dem die
Investitionen abgeschlossen worden ... sind".

14 8 9a der Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung legt als Jamsgbaffung ,das Jahr der
Lieferung” fest.

15 Nach Ansicht des Finanzgerichts des Landes Sachsen-&Shlzddt Zeitpunkt der Lieferung der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zufolge der Zeitpunkt der Betrietsshafeiim Betrieb
des Erwerbers anzusehen.

Vorgeschichte des Rechtsstreits und Vorlagefrage

16 Das Investitionszulagengesetz 1996 enthielt urspriinglich kesehiBnkungen flr Investitionen
im landwirtschaftlichen Bereich, weil die deutsche Bundesregienery landwirtschaftlichen
Gemeinschaftsrahmen fir eine unverbindliche Empfehlung hielt.

17 Aus den Akten geht hervor, dass die Bundesrepublik Deutsadankhvestitionszulagengesetz
1996 am 31. Mai 1995 gemal Art. 88 Abs. 3 EG bei der Kommissioaldet®. Die Kommission
untersuchte den Fall unter den Aktenzeichen N494/A/95 und N710/C/95 umdtgabtscheidung
vom 29. November 1995 ihre Zustimmung, wobei sie darauf hinwies, dasswdendung dieser
Beihilferegelung den einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vitenhrinsbesondere fur die
Landwirtschatft, unterliege.

18 Im landwirtschaftlichen Gemeinschaftsrahmen fordigeommission die Mitgliedstaaten auf,
innerhalb von zwei Monaten zu bestitigen, dass sie ab dem 1.rJa®9& dem
Gemeinschaftsrahmen nachkommen und dazu ihre bestehenden Beihilfen anpadsenRiitiden
Fall, dass eine solche Bestatigung unterbleiben sollte, behaltesich vor, das férmliche
Prufverfahren nach Art. 88 Abs. 2 EG einzuleiten. Die BundesrgpDiglutschland kam dieser
Aufforderung nicht nach.

19 Daraufhin beschloss die Kommission am 12. Juni 1996, hindictder in Deutschland
bestehenden Beihilferegelungen mit regionaler Zielsetzung imidBexer Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse das formliche Priadlwesn einzuleiten. Diese
Entscheidung wurde am 5. Februar 1997 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
veroffentlicht (ABI. C 36, S. 13).

20 Das formliche Prifverfahren wurde am 20. Mai 1998 mit dderchzeitigen Erlass der
Entscheidung 1999/183 abgeschlossen, die der Bundesrepublik Deutschland alin 1298
zugestellt wurde.

21 Mit Schreiben vom 18. September 1998, das am 28. Septembemi®ddessteuerblatt
veroffentlicht wurde, teilte das deutsche Bundesministerium dernfena den obersten
Finanzbehorden der Lander mit, dass ab dem 3. September 1998 uie.ifiNr. 2 des Anhangs
der Entscheidung 94/173 genannten Investitionen keine Zulagen mehr geeslan wirften, und
wies darauf hin, dass eine entsprechende Anderung des Investitionsziseters)el996
vorgesehen sei (im Folgenden: Schreiben vom 18. September 1998).
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22 Mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999 nahm der deutscheg&esetdie in Randnr. 9 des
vorliegenden Urteils erwahnte Anderung des Investitionszulagengesetzes 1996 vor.

23 Am 10. September 1999 beantragten die Magdeburger Mihlenweskeén dien neuen
Bundeslandern einen Millereibetrieb unterhalten, eine Investiti@gedilir Investitionen aus dem
Jahr 1998 in Hohe von rund 5,9 Mio. DM.

24 Das Finanzamt war demgegeniber der Auffassung, dass esibeildifeféahigen Investitionen
lediglich auf 1,9 Mio. DM beliefen. Es weigerte sich namlich, Inwesien, bei denen die bindende
Investitionsentscheidung spatestens am 2. September 1998 getroffem wangledie Lieferung
jedoch erst nach diesem Datum erfolgt war, in die Bemessungsagendir Beihilfe nach 8 2 Satz
2 Nr. 4 InvZulG 1996 einzubeziehen.

25 Am 26. September 2001 fochten die Magdeburger Muhlenwerke Eintdseheidung beim
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt an und machten geltendedaisgijung von 8 2 Satz
2 Nr. 4 InvZulG 1996 gegen das verfassungsrechtliche Ruckwirkungsverbot verstol3e.

26 Die Magdeburger Muhlenwerke trugen insbesondere vor, dass dweifRiing von § 2 Satz 2
Nr. 4 InvZulG 1996 ihr schutzwirdiges Vertrauen verletze, weil guman die Vorschrift, auf deren
Grundlage die Beihilfe gewahrt werde, beim Beihilfeantragstelledem Zeitpunkt, in dem die
Investition beschlossen werde, ein berechtigtes Vertrauen begtnelénvestitionsentscheidung
sei vor dem 3. September 1998 getroffen worden, und der deutsche gélesethabe diese
Vorschrift weder mit einem unionsrechtlichen Vorbehalt versehen eimehUbergangsregelung fur
bereits getatigte Investitionen geschaffen.

27 Zum anderen hétten sie frGhestens am 28. September 1988, zdm Zeitpunkt der
Veroffentlichung des Schreibens vom 18. September 199Bundessteuerblatizuziglich einer
angemessenen Kenntnisnahmefrist davon erfahren kénnen, dass es nideh meégl eine
Investitionszulage zu erhalten.

28  Das Finanzamt machte vor dem vorlegenden Gericht geltend, desssdigeidung 94/173 am 23.
Marz 1994 imAmtsblatt der Europdischen Gemeinschaféenoffentlicht worden sei und seither
jedem zuganglich sei, so dass die Beihilfeantragsteller aerdi&eitpunkt kein schutzwirdiges
Vertrauen mehr gehabt hatten.

29  Am 20. Dezember 2007 setzte das Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalaloias \éeré und
legte dem Bundesverfassungsgericht die Frage vor, ob § 2 Satz42IMNeZulG 1996 mit dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz des Ruckwirkungsverbots vereinbar rsei.diesem
Zusammenhang wies das Gericht darauf hin, dass die streitgegenb&indhderung des
Investitionszulagengesetzes 1996, da sie auch bindende Investitionsentscheattasge, die der
Investor vor Inkrafttreten der Neuregelung getroffen habe, nach diesctlen Rechtsprechung und
dem deutschen Schrifttum Ruckwirkung habe.

30 Nach Ansicht des Finanzgerichts des Landes Sachsen-&hkigt Beihilfe in dem Zeitpunkt, in
dem die bindende Investitionsentscheidung getroffen wird, als gewahdedren. Sobald namlich
die nationale Beihilferegelung einen Investor zu einer Investitndsskeidung bewegt habe, habe
sie einen Anreizeffekt erzielt. Aul3erdem spreche fur dieselegusg der Wortlaut der
Entscheidung 1999/183, wonach eine Frist vorgesehen sei, um dieser Entscheidung nachzukomme
Daruber hinaus sei Art. 2 der Entscheidung 1999/183 unter dem Blickvdekebrundsatzes des
Vertrauensschutzes auszulegen.

31 Aus Grinden des Vertrauensschutzes habe die Kommisgien Entscheidung 1999/183 eine
Ubergangsregelung fiir vor Verodffentlichung dieser Entscheidung verbindlidhoffgee
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38

Investitionsentscheidungen zugelassen. Da die Bundesrepublik Deutscleldndigtichkeit gehabt

habe, eine Ubergangsregelung einzufilhren, und sich entschieden habe, da
Investitionszulagengesetz 1996 riickwirkend zu &ndern, kénne die streitgegéose Anderung

nicht mit Griinden des Gemeinwohls gerechtfertigt werden.

Das Bundesverfassungsgericht wies den Antrag mit Besaldos4. Oktober 2011 als unzul&assig
zurtick und begrindete dies inshesondere damit, dass das FinanzgeiianddssSachsen-Anhalt
vor Befassung des Bundesverfassungsgerichts dem Gerichtshof die Fragerteéesm missen, ob
Art. 2 Nr. 1 der Entscheidung 1999/183 Beihilfen fiir Investitionéasse, bei denen die bindende
Investitionsentscheidung spatestens am 2. September 1998 getroffem \werdéie Lieferung
jedoch erst nach diesem Datum erfolgt sei.

Unter diesen Umstanden hat das Finanzgericht des Laadbse®&-Anhalt das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof die folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Hat die Entscheidung 1999/183 dem deutschen Gesetzgeber einen Umspizinagss bei der

Ausgestaltung des 8§ 2 Satz 2 Nr. 4 InvZulG 1996 belassen, wonath dlasen eine Regelung
gedeckt ware, die hiervon betroffene Investitionen beglnstigt, bei demenbindende

Investitionsentscheidung vor Ablauf der Frist zur Umsetzung der Emdsicige1999/183 bzw. vor
Veroffentlichung der beabsichtigten Maflinahmen Bundessteuerblattgetroffen wurde, die

Lieferung des Investitionsgegenstands sowie die Festsetzung und Aungzaer Zulage aber
danach erfolgt?

Zur Vorlagefrage

Die Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob Artr Zrdecheidung 1999/183 der
Gewahrung von Zulagen flr Investitionen in Miullereibetriebe entgegf@nsbei denen die
bindende Investitionsentscheidung getroffen wurde, bevor die Frist, dieBulaiesrepublik
Deutschland gesetzt worden war, um dieser Entscheidung nachzukonmeinbaw. bevor die
diesbezuglichen MalRBhahmen Bundessteuerblattertffentlicht wurden, wahrend die Lieferung
des Investitionsgegenstands sowie die Festsetzung und Auszahlung deredstanach Ablauf der
Frist oder nach der Veroffentlichung erfolgten.

Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass das Finemzdes Landes Sachsen-Anhalt
angesichts der Umstande des Ausgangsverfahrens insbesondere die Fradgmdaeitpunkt, in
dem eine Beihilfe als gewahrt anzusehen ist, und nach den Anfog#ger des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes aufwirft.

Dazu ist festzustellen, dass die Bundesrepublik Deaitstinlach Art. 2 Nr. 1 der Entscheidung
1999/183 zu gewahrleisten hat, dass nach Ablauf einer Frist vanMoveten ab Bekanntgabe
dieser Entscheidung, d. h. ab dem 3. September 1998, keine Beihilfenfimdnvestitionen
insbesondere in Mullereibetriebe gewahrt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Koommsach Art. 108 Abs. 2 Unterabs. 1
AEUV, wenn sie feststellt, dass eine von einem Staat agestaatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfe
mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist, beschlie3t, dass der betref&ade die Beihilfe binnen
einer von ihr bestimmten Frist aufzuheben oder umzugestaltenDieatin Randnr. 36 des
vorliegenden Urteils genannte Frist ist der Bundesrepublik Deutscldahdr lediglich dazu
eingeraumt worden, die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden eBeihif &ndern oder
gegebenenfalls aufzuheben.

AuRerdem sieht die Entscheidung 1999/183 keine Ubergangsregelung vor. Das Verbot, nach dem

02.02.2017 10:1



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

September 1998 Beihilfen fir Investitionen in Maullereibetriebe gewéhren, gilt somit
bedingungslos.

39 Daraus folgt, dass gemafd Art. 2 Nr. 1 der Entscheitid®®/183 nach dem 2. September 1998
keine Beihilfen mehr fir Investitionen in Millereibetriebe gewahrt werden dtirfen.

40 Hinsichtlich der Frage nach dem Zeitpunkt, in dem didusgangsverfahren in Rede stehende
Investitionszulage gewéhrt wurde, ist festzustellen, dass als Zeigem@&ewahrung von Beihilfen
der Zeitpunkt gilt, in dem der Beihilfeempfanger nach dem geltemd¢ionalen Recht einen
Rechtsanspruch auf die Beihilfe erwirbt.

41 Es ist daher Sache des vorlegenden Gerichts, nach dschl&jyigen nationalen Recht den
Zeitpunkt zu bestimmen, in dem die fragliche Beihilfe als getva@hzusehen ist. Dazu muss es
samtliche Voraussetzungen bertcksichtigen, die im nationalen Rectdem Erhalt der Beihilfe
vorgesehen sind.

42 Waren spatestens am 2. September 1998 alle diesesdbzangen erflllt, berthrt folglich das
Verbot des Art. 2 Nr. 1 der Entscheidung 1999/183 nicht die Zahlung rdsprechenden
Beihilfetranche, denn diese Entscheidung gebietet nicht die Wiedeting bereits gewahrter
Beihilfen. Waren alle Voraussetzungen erst nach diesem Zeitpufiikt, gilt das Verbot hingegen
vorbehaltlos.

43  Angesichts dessen hat das vorlegende Gericht darauf zu achten, dass das Verb@ NeslAder
Entscheidung 1999/183 nicht umgangen wird. Wie in den Randnrn. 8 bis 15 tegewmen
Urteils ausgefuhrt, gehort zu den im deutschen Recht fir dent Ein&r Investitionszulage
vorgesehenen Voraussetzungen auf jeden Fall, dass die Investiti@ttdbggen sein muss. Das
nationale Gericht kann deshalb nicht nach Erlass der Entscheidung 1998si&2llen, der
Anspruch auf diese Beihilfe sei in dem Zeitpunkt erworben worden, in dem derfd&mitriagsteller
die bindende Investitionsentscheidung getroffen habe.

44 Insbesondere in Anbetracht dessen, dass das in Art12dbir Entscheidung 1999/183 enthaltene
Verbot bedingungslos gilt und dass die vorgesehene Frist der Bundesrepuitdikhlzand lediglich
dazu eingeraumt wurde, die bestehenden Beihilfen und die besteheeiidfer@gelungen zu
andern oder gegebenenfalls aufzuheben, um fir ihre Vereinbarkeit mBideenmarkt zu sorgen,
liefe jede von den nationalen Behorden vorgenommene Auslegung der Vimawigea fur die
Gewahrung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Beihilfe,dierdar Zeitpunkt, in dem
diese Belhilfe als gewahrt anzusehen ist, vorverlegt wird, auf eine Umgehung didses Mmaus.

45 Im Ubrigen gehort der Anreizeffekt einer BeihilfemaRnabarePriifung ihrer Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2@Ltséhland/Kommission,
C-544/09 P, Randnr. 68). Deshalb ist der Umstand, dass das Investitgesmesetz 1996 einen
Anreizeffekt fur die fraglichen Investitionen gehabt haben mag, fur dienBesing des Zeitpunkts,
in dem eine Beihilfe als gewahrt anzusehen ist, unerheblich.

46 Soweit das vorlegende Gericht die Frage aufwirft, obAdferderungen des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrensrgatastebei einer vor dem
3. September 1998 getroffenen bindenden Investitionsentscheidung dennockileilfe gewahrt
werden kann, ist daran zu erinnern, dass die Kommission am 1219Riu. a. hinsichtlich der
nach dem Investitionszulagengesetz 1996 gewahrten Beihilfen furitiorest in Mullereibetriebe
ein formliches Prufverfahren eingeleitet hatte und dass diet@&ithing Uber die Einleitung dieses
Verfahrens am 5. Februar 1997 iAmtsblatt der Europdischen Gemeinschaftegroffentlicht
wurde.
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47 Selbst wenn ein umsichtiger Wirtschaftsteilnehmerdieser Veroffentlichung ein berechtigtes
Vertrauen auf die Gewéahrung einer derartigen Beihilfe hattergeimachen kénnen, konnte er ein
derartiges Vertrauen ab der Veroffentlichung nicht mehr besizenEinleitung des férmlichen
Prufverfahrens bedeutet namlich, dass die Kommission ernsthaéiéelan der Vereinbarkeit der
fraglichen Beihilfe mit dem Unionsrecht hegt. Ein umsichtigert$®haftsteilnehmer kann sich
daher von diesem Zeitpunkt an nicht mehr auf das Fortbestehen der Beihilfe verlassen.

48 Im Ubrigen ist aus den in den Randnrn. 46 und 47 des vorliegdridéds genannten Griinden die
Veroffentlichung des Schreibens vom 18. September 198imdessteuerblattir die Beurteilung,
ob die Klagerin des Ausgangsverfahrens ein berechtigtes Vertrauen hatte, unerheblich.

49 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwortess Aa. 2 der Entscheidung 1999/183 dahin
auszulegen ist, dass er der Gewdahrung von Zulagen fir Investitionevullereibetriebe
entgegensteht, bei denen die bindende Investitionsentscheidung getroffen wurde, besir die F
der Bundesrepublik Deutschland gesetzt worden war, um dieser Edtsghaenachzukommen,
ablief bzw. bevor die diesbezuglichen MalRnahmenBumdessteuerblatvertffentlicht wurden,
wéahrend die Lieferung des Investitionsgegenstands sowie die Festsetnd Auszahlung der
Zulage erst nach Ablauf dieser Frist oder nach dieser Veriigfaumg erfolgten, wenn der
Zeitpunkt, in dem eine Investitionszulage als gewahrt angesehenenstdpach dem Ablauf der
genannten Frist liegt. Es ist Sache des vorlegenden GerichtZedpankt zu bestimmen, in dem
eine Investitionszulage wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehlngewahrt anzusehen ist,
wobei es samtliche Voraussetzungen zu bericksichtigen hat, detionalen Recht fur den Erhalt
der fraglichen Zulage vorgesehen sind, und darauf zu achten hatladagerbot des Art. 2 Nr. 1
der Entscheidung 1999/183 nicht umgangen wird.

Kosten

50 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe vétamgen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Gruinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 2 der Entscheidung 1999/183/EG der Kommission vom 20. Mai 199&ber mdgliche
staatliche Beihilfen Deutschlands zur Verarbeitung undVermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse Deutschlands auf der Grundlage bestehendekiBilferegelungen mit regionaler
Zielsetzung ist dahin auszulegen, dass er der Gewadhrungn Zulagen fur Investitionen in
Mullereibetriebe entgegensteht, bei denen die bindeedInvestitionsentscheidung getroffen
wurde, bevor die Frist, die der Bundesrepublik Deutskland gesetzt worden war, um dieser
Entscheidung nachzukommen, ablief bzw. bevor die dieshi#glichen MalRnahmen im
Bundessteuerblatt veroffentlicht wurden, wahrend die Lieferung des Investionsgegenstands
sowie die Festsetzung und Auszahlung der Zulage erst maéblauf dieser Frist oder nach
dieser Veroffentlichung erfolgten, wenn der Zeitpunkt,in dem eine Investitionszulage als
gewdahrt angesehen wird, erst nach dem Ablauf der genanntdfrist liegt. Es ist Sache des
vorlegenden Gerichts, den Zeitpunkt zu bestimmen, inem eine Investitionszulage wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende als gewahrt anzusehen, istobei es samtliche
Voraussetzungen zu bertcksichtigen hat, die im nationalen é€ht fur den Erhalt der
fraglichen Zulage vorgesehen sind, und darauf zu achten hatads das Verbot des Art. 2 Nr. 1
der Entscheidung 1999/183 nicht umgangen wird.
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CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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