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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

18. April 2013¢)

.Erstattung der von einem Mitgliedstaat unionsrechtswidrig erhobenen Steuern — Mational
Regelung, mit der die von diesem Staat auf die erstattete Abgabe zu zahlenden Zitgé&nkiesc
werden — Zinsen, die ab dem auf das Datum des Antrags auf Erstattung der Abgabe folgenden Ta

berechnet werden — Unvereinbarkeit mit dem Unionsrecht — Effektivitatsgrundsatz*

In der Rechtssache-865/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevom Tribunal Sibiu
(Rumanien) mit Entscheidung vom 14. Juli 2011, beim Gerichtshof eingegamy&@. November
2011, in dem Verfahren

Mariana Irimie
gegen
Administra tia Finantelor Publice Sibiu,
Administra tia Fondului pentru Mediu
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. lie@erichterstatter), der Richter E. Jatasis und
A. O Caoimh, der Richterin C. Toader und des Richters C. G. Fernlund,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 2012,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von Frau Irimie, vertreten durch D. didr avocat,

- der rumanischen Regierung, vertreten durch R. H. RRadd, Giurescu und A. Voicu als
Bevollmé&chtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch A. Rubio Gonzalez als Bevollmachtigten,
- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes als Bevollmachtigten,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch J.-P. Keppenne, L. Bog/@nh Barslev als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 13. Dezember 2012
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folgendes

Urteill

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdesstechts im Zusammenhang mit
einer nationalen Regelung, die die bei der Erstattung einer uniorssvetig erhobenen Steuer zu
zahlenden Zinsen auf die Zinsen beschrankt, die ab dem auf das Be$ Antrags auf Erstattung
der Steuer folgenden Tag angefallen sind.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit$sgiwveschen Frau Irimie, einer rumanischen
Staatsangehoérigen, und der Adminig&rd=inanelor Publice Sibiu (Amt fur 6ffentliche Finanzen
Sibiu) sowie der Administtea Fondului pentru Mediu (Umweltfonds-Amt) tber die Zahlung von
Zinsen bei der Erstattung einer unionsrechtswidrig erhobenen Steuer.

Rumanisches Recht
Dringlichkeitsverordnung Nr. 50/2008 der Regierung

3 In der rumanischen Rechtsordnung war die UmweltstémeKraftfahrzeuge zu dem im
Ausgangsverfahren malRgebenden Zeitpunkt durch die Dringlichkeitsverordnubg/2008 der
Regierung zur Einfihrung einer Umweltsteuer fur Kraftfahrzeugeddi@ana de urgeri a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovéhioube21. April 2008
(Monitorul Oficial al Romaniei Teil I, Nr. 327 vom 25. April 2008) (im Folgenden: OUG
Nr. 50/2008) geregelt.

Verordnung Nr. 92/2003 der Regierung

4 Das Steuerverfahren wurde durch die Verordnung Nr. 92 Régrierung Uber die
Steuerverfahrensordnung (OrdotaiGuvernului nr. 92 privind Codul de procedlfiscak) vom
24. Dezember 2003Vonitorul Oficial al Romaniei Teil I, Nr. 941 vom 29. Dezember 2003) in
geéanderter Fassung (im Folgenden: OG Nr. 92/2003) eingefiihrt.

5 Art. 70 (,Frist fur die Entscheidung Uber die Antrage Stauerschuldnern®) der OG Nr. 92/2003
sieht vor:

»(1) Die Finanzbehorde hat Uber den vom Steuerschuldner gemaRodeygenden Gesetz
eingereichten Antrag innerhalb einer Frist von 45 Tagen ab dessen Registrierung zudemischei

(2) In den Fallen, in denen fur die Entscheidung tUber derad\nmreitere Informationen
erforderlich sind, verlangert sich diese Frist um den Zeitraom dem Tag, an dem das
Informationsgesuch gestellt wird, bis zum Tag des Erhalts der angeforderten Irdoemat

6 Art. 124 (,Zinssatze fur aus offentlichen Geldarregstattende oder zuriickzuzahlende Betrage*)
der OG Nr. 92/2003 bestimmt in Abs. 1:

.Fur die aus oOffentlichen Geldern zu erstattenden oder zurickewmzin Betrdge hat der
Steuerschuldner Anspruch auf Zinsen ab dem auf den Ablauf derArt..70 vorgesehenen Frist
folgenden Tag bis zum Tag des Erléschens der Schuld aus einemsd&lige vorgesehenen
Grunde. Die Zinsen werden auf Antrag des Abgabenschuldners gewahrt.”

Gesetz uber verwaltungsrechtliche Streitigkeiten Nr. 554/2004
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7 Verwaltungsrechtliche Streitigkeiten sind im ruméres Recht durch das Gesetz Uber
verwaltungsrechtliche Streitigkeiten Nr. 554 (Legea contenciosulmiirastrativ nr. 554) vom
2. Dezember 2004Monitorul Oficial al Romaniei Teil 1, Nr. 1154 vom 7. Dezember 2004) in
geanderter Fassung (im Folgenden: Gesetz Nr. 554/2004) geregelt.

8 Art. 1 (,Grinde fur die Anrufung des Gerichts”) des Gesetzes Nr. 554/2004 sieht in Abs. 1 vor:

~Wer sich von einer Behorde durch einen Verwaltungsakt oder diebliabene Bearbeitung eines
Antrags in der gesetzlich festgelegten Frist in seinerht®acoder in einem berechtigten Interesse
verletzt fuhlt, kann sich an das zustandige Verwaltungsgericht wendene iiicttigerklarung des
Akts, die Anerkennung des geltend gemachten Rechts oder legitireeesbes und den Ersatz des
erlittenen Schadens zu erreichen. ...*

9 Art. 8 (,Klagegegenstand®“) des Gesetzes Nr. 554/2004 bestimmt in Abs. 1:

~Wer durch einen einseitigen Verwaltungsakt in einem gesktzierkannten Recht oder einem
berechtigten Interesse verletzt ist und mit der Antwort aufzdmsor an die Behorde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat, gerichteten Beschwerde nicht ssnveen ist oder innerhalb der
Frist ... keine Antwort erhalten hat, kann beim zustdndigen Vamgdgericht eine Klage erheben,
die auf die vollstdndige oder teilweise Nichtigerklarung des Akts, Besatz des erlittenen

Schadens und gegebenenfalls den Ersatz des immateriellen Schadelmi®t ist. Auch wer sich

aufgrund der verspéateten Bearbeitung seines Antrags oder der ungetigtdf \WWeigerung, seinen

Antrag zu bearbeiten, in seinen gesetzlich anerkannten Recl#detzt sieht, kann das

Verwaltungsgericht anrufen ..."

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

10 Im Jahr 2007 kaufte Frau Irimie ein in Deutschland lasgenes Kraftfahrzeug. Um es in
Rumanien zuzulassen, zahlte sie gemald dem Bescheid der Aduenisinanelor Publice Sibiu
vom 4. Juli 2008 die im OUG Nr. 50/2008 vorgesehene Umweltsteuer in Hohe von 6 707 Lei.

11 Am 31. August 2009 leitete Frau Irimie beim Tribunblu{Landgericht Sibiu) ein Verfahren ein,
um zu erreichen, dass die Adminisi@aFinanelor Publice Sibiu und die Administra Fondului
pentru Mediu verurteilt wirden, ihr zum einen den als Umweltsteuer entrichtetey Beterstatten
und zum anderen die seit dessen Entrichtung angefallenen Zinsen zu zahlen.

12  Das vorlegende Gericht stellt fest, dass der Teil des Recldssigeiden Antrag auf Erstattung des
als Umweltsteuer entrichteten Betrags betrifft, angesadssUrteils des Gerichtshofs vom 7. April
2011, Tatu (€402/09, Slg. 2011, -2711), und der spateren dieses Urteil bestéatigenden
Rechtsprechung keine grol3eren Probleme aufwerfe.

13 Dem Antrag auf Zahlung der auf den Betrag der Umieetis entfallenden Zinsen, berechnet ab
dem Zeitpunkt der Entrichtung der Steuer, kbénne es dagegen aufgrund v@0 ArtVerbindung
mit Art. 124 der OG Nr. 92/2003 nicht stattgeben. Wie das vorlegende Gericht in sewertAntf
das Klarstellungsersuchen des Gerichtshofs erlautert hat, sigfibbhamlich aus einer sténdigen
und eindeutigen innerstaatlichen Rechtsprechung, dass die Zinsee ausdiffentlichen Geldern
zu erstattenden Betrage nach diesen Artikeln erst ab dérdaa Datum des Erstattungsantrags
folgenden Tag zuerkannt werden.

14 Das vorlegende Gericht hegt jedoch Zweifel an derneieit einer solchen Regelung mit dem
Unionsrecht, insbesondere mit den Grundsatzen der Aquivalenz, dektiviteie und der
Verhéaltnismafigkeit sowie mit dem in Art. 17 der Charta dem@rechte der Européaischen Union
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in Verbindung mit Art. 6 EUV verburgten Eigentumsrecht.

Unter diesen Umstdnden hat das Tribunal Sibiu beschlaeseNerfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Konnen die sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebenderitzeutes Aquivalenz,
der Effektivitdt und der Verhaltnismafigkeit von Rechtsbehelfen geédesatol3e gegen das
Unionsrecht, die Einzelnen gegeniber durch Anwendung von nicht mit dem @cianzu
vereinbarenden Rechtsvorschriften begangen werden, in Verbindung mEigentumsrecht aus
Art. 6 EUV und aus Art. 17 der Charta der Grundrechte der Eudbg@isUnion dahin ausgelegt
werden, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift entgegenstehen, die die Hii#me Bexelnen,
dessen Recht verletzt wurde, zu erstattenden Schadens beschrankt?

Zur Vorlagefrage

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass mit der votgielErage geklart werden soll, ob
das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer nationaletungegeie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die die bei datturigys einer
unionsrechtswidrig erhobenen Steuer zu zahlenden Zinsen auf di@ besehrankt, die ab dem
auf das Datum des Antrags auf Erstattung der Steuer folgenden Tag angefallen sind.

Frau Irimie und die Europaische Kommission sind dercApsilass diese Frage zu bejahen sei,
waéhrend die rumanische, die spanische und die portugiesische Regjeli@mgl machen, dass das
Unionsrecht einer Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht enktgegenste

Vorab ist daran zu erinnern, dass der GerichtshotdeéieiGelegenheit hatte, festzustellen, dass
das Unionsrecht einer Steuer wie der mit der OUG Nr. 50/2008 rinmdéAusgangsverfahren
anwendbaren Fassung eingefiihrten entgegensteht, deren Wirkung darin bestehyitiendndas
Inverkehrbringen von in anderen Mitgliedstaaten erworbenen Gebrduektigen in Ruménien zu
erschweren (Urteil Tatu, Randnrn. 58 und 61).

In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Generalariwalts 19 seiner Schlussantrage ist
darauf hinzuweisen, dass es nicht Sache des Gerichtshofs iswownlieder Klagerin des
Ausgangsverfahrens erhobene Klage rechtlich einzuordnen. Im vorliegeritehlieégt es dieser,
Wesen und Grundlage ihrer Klage unter Aufsicht des vorlegenden Ganmier darzulegen (vgl.
entsprechend Urteil vom 13. Marz 2007, Test Claimants in the Tl Group Litigation,
C-524/04, Slg. 20072107, Randnr. 109 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach standiger Rechtsprechung stellt der Anspruch atdtting von Abgaben, die ein
Mitgliedstaat unter Verstol3 gegen das Unionsrecht erhoben haEageeund eine Erganzung der
Rechte dar, die den Einzelnen aus den Bestimmungen des Unionsecathsen, die diesen
Abgaben entgegenstehen. Der Mitgliedstaat ist also grundsatziigitiorget, unter Verstol3 gegen
das Unionsrecht erhobene Abgaben zu erstatten (Urteile vom 6mbept2011, Lady & Kid u. a.,
C-398/09, Slg. 2011-¥375, Randnr. 17, und vom 19. Juli 2012, Littlewoods Retail u.-89X210,
Randnr. 24).

Es ist aulRerdem daran zu erinnern, dass der Einzelme,em Mitgliedstaat unter Verstol3 gegen
Vorschriften des Unionsrechts Steuern erhoben hat, Anspruch amattliirg nicht nur der zu
Unrecht erhobenen Steuer hat, sondern auch der Betrage, die irtellbareh Zusammenhang mit
dieser Steuer an diesen Staat gezahlt oder von diesem einbehalten wordearsimer Eallen auch
die EinbufRen aufgrund der mangelnden Verfligbarkeit von Geldbetragen infolgerdeitigen
Falligkeit der Steuer (vgl. Urteile vom 8. Marz 2001, Metallgssbhft u. a., €397/98 und
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C-410/98, Slg. 2001,-1727, Randnrn. 87 bis 89, vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, G446/04, Slg. 2006, -11753, Randnr. 205, Littlewoods Retail u. a.,
Randnr. 25, sowie vom 27. September 2012, Zuckerfabrik Julich u-H.3/0, CG147/10 und
C-234/10, Randnr. 65).

Daraus folgt, dass sich der Grundsatz, dass die Mgtd@ten verpflichtet sind, die unter Verstol3
gegen das Unionsrecht erhobenen Steuerbetrage zuzilglich Zinsen zu erstatten, ausrdeectht
ergibt (Urteile Littlewoods Retail u. a., Randnr. 26, sowie Zuckerfabrik Julich u. a., Randnr. 66)

Der Gerichtshof hat insoweit bereits entschieden, dags Ermangelung einer Regelung der
Union der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaukommt, die
Bedingungen fir die Zahlung solcher Zinsen, insbesondere den Zinssatz end di
Berechnungsmethode flur die Zinsen, festzulegen. Diese Bedingungen mni¢isserundsatzen der
Aquivalenz und der Effektivitat entsprechen, d. h., sie dirfen nicht ungginstein als bei
ahnlichen Klagen, die auf Bestimmungen des innerstaatlichen Rggsttgzt sind, und sie dirfen
nicht so ausgestaltet sein, dass sie die Ausibung der durch die rddssrdnung verliehenen
Rechte praktisch unmdglich machen oder Ubermalig erschweren nvdiesem Sinne Urtell
Littlewoods Retail u. a., Randnrn. 27 und 28 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum Agquivalenzgrundsatz ist festzustellen, dass der B#vaf Gber keinerlei Anhaltspunkte
verfugt, die einen Zweifel an der Vereinbarkeit der im Ausganf{mvem in Rede stehenden
Regelung mit diesem Grundsatz hervorrufen konnten.

Nach der dem Gerichtshof vorliegenden Akte ist namliehindi Ausgangsverfahren in Rede
stehende Regelung, nach der Zinsen erst ab dem auf das Datumtides Auf Erstattung der zu
Unrecht erhobenen Steuer folgenden Tag zu zahlen sind, offenbdleaisadffentlichen Geldern
zu erstattenden Betrage anwendbar, sowohl auf die unter Verstaf® dgegéinionsrecht als auch
auf die unter Versto3 gegen das nationale Recht erhobenen, was en jeddch Sache des
vorlegenden Gerichts ist.

Der Effektivitdtsgrundsatz verlangt im Fall der Etgtaf einer von einem Mitgliedstaat
unionsrechtswidrig erhobenen Steuer, dass die nationalen Vorschditen, a. die Berechnung
eventuell zu zahlender Zinsen regeln, nicht dazu fuhren, dass demer@lichtigen eine
angemessene Entschadigung fur die Einbul3en, die er durch die zu UneattitegBteuer erlitten
hat, vorenthalten wird (vgl. Urteil Littlewoods Retail u. a., Randnr. 29).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass eine |lRegevie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende, die die Zinsen auf die Zinsen beschrénkt, die ab dedasaliatum des Antrags auf
Erstattung der zu Unrecht erhobenen Steuer folgenden Tag angeifallerndiesem Erfordernis
nicht genugt.

Die EinbulRen hangen néamlich u. a. davon ab, wie lange eéenenstol3 gegen das Unionsrecht
zu Unrecht gezahlte Betrag nicht zur Verfligung stand, und entssameit grundsétzlich im
Zeitraum vom Tag der zu Unrecht erfolgten Zahlung der fraglicheemer bis zum Tag ihrer
Erstattung.

Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antwortendasagsionsrecht dahin auszulegen ist,
dass es einer nationalen Regelung wie der im AusgangsverfaliRedlénstehenden entgegensteht,
die die bei der Erstattung einer unionsrechtswidrig erhobenen Steaahlenden Zinsen auf die
Zinsen beschrankt, die ab dem auf das Datum des Antrags aufubstder Steuer folgenden Tag
angefallen sind.
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Kosten

30 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung@hist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétamngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es einer natiaral Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die dei der Erstattung einer
unionsrechtswidrig erhobenen Steuer zu zahlenden Zineeauf die Zinsen beschrankt, die ab
dem auf das Datum des Antrags auf Erstattung der Steuer folgenden Tag angeéalsind.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Ruménisch.
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