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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Funfte Kammer)

6. Juni 2013()

Lvertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 56 AEUV und 63 AEUV — Art. 36 und 40
EWR-Abkommen — Steuerrecht — Steuerbefreiung, die auf von gebietsanséssigen Banken gezahl
Zinsen anwendbar ist, nicht jedoch auf von gebietsfremden Banken gezahlte Zinsen”

In der Rechtssache-8383/10
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 30. Juli 2010,

Europaische Kommission vertreten durch R. Lyal und F. Dintilhac als Bevollmachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen
Kdnigreich Belgien, vertreten durch JC. Halleux und M. Jacobs als Bevollmachtigte,
Beklagter,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters A. Borg Barthet in Wahrnehmung dég#ben des Prasidenten der
Funften Kammer sowie des RichterslJKasel und der Richterin M. Berger (Berichterstatterin),

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchitnssantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urtell

Mit ihrer Klage beantragt die Europaische Kommissiesiziistellen, dass das Konigreich Belgien
dadurch gegen seine Verpflichtungen aus den Art. 56 AEUV und 63 Ad6UNe den Art. 36 und
40 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai ABR21994, L 1,
S. 3, im Folgenden: EWHAbkommen) verstoRen hat, dass es eine Regelung eingefuhrt und
beibehalten hat, die fir von gebietsfremden Banken gezahlte Zmsemsofern diskriminierende
Besteuerung vorsieht, als eine Steuerbefreiung ausschliel3licloradielgischen Banken gezahlte
Zinsen Anwendung findet.

02.02.2017 12:F



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

Belgisches Recht

2 Art. 21 Ziff. 5 des Code des impéts sur les reveRukgmmensteuergesetzbuch) 1992 (im
Folgenden: CIR 1992) in der fur den Besteuerungszeitraum 2010 (Einkommelatdes 2009)
geltenden Fassung sieht vor:

~Einklinfte aus Kapitalvermégen und beweglichen Giutern umfassen nicht:

5.  den ersten Teilbetrag von 1 730 [Euro] (Grundbetrag 1E250]) pro Jahr der Einklinfte aus
Spareinlagen, die in Belgien ansassige Kreditinstitute, die unter daz @ase22. Marz 1993 Uber
den Status und die Kontrolle der Kreditinstitute fallen, ohne \gitrafestgelegte Laufzeit oder
Abhebungs- beziehungsweise Entnahmevorankiindigungsfrist entgegennehmen, wobei

- diese Einlagen auf3erdem die vom Kdnig auf Stellungnahme deniksion flr das Bank-,
Finanz- und Versicherungswesen ... festgelegten Kriterien zad@auf die Wéahrung, auf die
sie lauten, in Bezug auf Bedingungen und Modalitaten der Abhebungen urahiEen und
in Bezug auf Struktur, Niveau und Modalitaten der Berechnung Weegltung erflllen
mussen,

—  fur die Anwendung der vorliegenden Bestimmung Fristen, néeednfache Schutzmalinahme
darstellen, die der Verwahrer ergreifen kann, nicht als Vorankindigistgsf betrachtet
werden.”

3 Art. 313 CIR 1992 sieht den Grundsatz des befreienden Mobiliensteuervorabzugs vor:

~Steuerpflichtige, die der Steuer der natirlichen Personen egtenlj sind nicht verpflichtet, in
ihrer jahrlichen Erklarung zu vorerwahnter Steuer Einkinfte ausde@imogen und beweglichen
Gutern ..., die Gegenstand des Mobiliensteuervorabzugs waren ..., anzugeben.”

4 Die Kriterien, denen Spareinlagen im Sinne von 2tt.Ziff. 5 CIR 1992 dariber hinaus
entsprechen mussen, damit diese Bestimmung auf sie Anwendung $indeiry der Koniglichen
Verordnung vom 27. August 1993 zur Durchfiihrung des Code des impoOts sur les E@us
der durch die Konigliche Verordnung vom 7. Dezember 200&n{teur belgevom 22. Dezember
2008, S. 67513) geanderten Fassung vorgesehen.

Vorverfahren

5 Mit Schreiben vom 19. Oktober 2006 wies die Kommissiorbéigischen Behdrden auf die
Verpflichtungen aus den Art. 49 EG und 56 EG (jetzt Art. 56 XHuWd 63 AEUV) sowie den
Art. 36 und 40 EWR-Abkommen und die Notwendigkeit ihrer Einhaltung hin.

6 Mit Schreiben vom 27. Februar 2007 antworteten die beégisBehdrden auf dieses
Mahnschreiben und machten geltend, dass die Erwédgungen der Komraisgidn 63 AEUV auf
einer unzutreffenden Annahme beruhten und die zu Art. 56 AEUV aef &lerkennung des
Zwecks der streitigen Mafllnahme, die, wenn sie auf Spareinlagemuslandischen Banken
ausgedehnt wirde, zu Abweichungen bei der Anwendung fuhren wirde, je nachdezichem
Mitgliedstaat bzw. in welchem Vertragsstaat, der die Riabt2003/48/EG des Rates vom 3. Juni
2003 im Bereich der Besteuerung von Zinsertradgen (ABI. L 15385anwende, die Spareinlage
gefuhrt werde, Abweichungen, die zudem fir die betroffenen Steuerpflichtigen nachtegiig wa

7 Am 26. Juni 2009 richtete die Kommission an die belgis@ehorden eine mit Grinden
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versehene Stellungnahme, in der sie dem Ko&nigreich Belgien vordadijrch gegen seine
Verpflichtungen aus den Art. 49 EG und 56 EG sowie den Art. 3640n&EWR-Abkommen
verstolRen zu haben, dass es eine Regelung eingefiihrt und beibehalterdibabig von
gebietsfremden Banken gezahlte Zinsen eine insofern diskrirmderBesteuerung vorsehe, als
eine Steuerbefreiung ausschliel3lich auf von belgischen Banken gezaiskén Anwendung finde.
In dieser Stellungnahme wurde zur Erfullung der Verpflichtungen ausAdgoaVertrag und dem
EWR-Abkommen eine Frist von zwei Monaten gesetzt.

Mit Schreiben vom 28. September 2009 antworteten diestiedgi Behérden auf die mit Grinden
versehene Stellungnahme, die streitige Mal3hahme sei durch die Nagikesnhderechtfertigt, die
Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu gewahrleisten und die Kleinspareni#uest.

Da die Kommission diese Antwort nicht fir zufrieddtestd hielt, hat sie am 26. Juli 2010 die
vorliegende Klage erhoben.

Zur Klage
Vorbringen der Parteien

Die Kommission hebt in ihrer Klageschrift eingangs hedass die direkten Steuern nicht in die
ausschliel3liche Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, sondern implizd notwendig in die
Zustandigkeit fur den Binnenmarkt nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. a\AE&len und einer zwischen
der Europaischen Union und den Mitgliedstaaten geteilten Zustandigkezrlagen. Diese
Auslegung werde durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs bestatigt, wonach die dire&tan Ste
zwar in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fielen, dieslegh ihre Befugnisse unter Wahrung
des Unionsrechts austiben missten. Die Kommission stutzt ihresgwitpauf das Urteil vom 24.
Mai 2007, Holbock (€157/05, Slg. 2007 -4051, Randnr. 21).

Zu der Frage, ob die in Rede stehenden nationalemBrstgen in den Anwendungsbereich von
Art. 56 AEUV oder von Art. 63 AEUV fallen, ist die Kommission unter Hinweis aufdRa 43 des
Urteils vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz-462/04, Slg. 2006,-9521), der Auffassung, dass
die beanstandete Vertragsverletzung angesichts der Wirkungen desgtenrBungen sowohl im
Hinblick auf den freien Dienstleistungsverkehr als auch auf den freien Kapitalvetkphiifen sei.

Was als Erstes die Dienstleistungsfreiheit angeht, verweisbdielssion auf den Zweck und den
personlichen Anwendungsbereich der Art. 56 AEUV ff. und rigt einestdf@ der in Rede
stehenden belgischen Regelung gegen diese Bestimmungen, da siekdieg\Wiabe, in Belgien
ansassige Personen davon abzuhalten, fir die Verwaltung ihrer Spartienienste von Banken
mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten der Union bzw. EWRfdgdstaaten in Anspruch zu nehmen.
Von solchen Banken gezahlte Zinsen konnten schon allein wegen idataridééssigkeit der
Schuldnerbank in Belgien nicht von der Steuer befreit sein, auch diese Schuldnerbank bereit
ware, samtliche sonstigen Voraussetzungen nach der in Redadeehgelgischen Regelung zu
erfullen.

Der Einwand, dass es hiergegen keinerlei Beschwerdaedeauginanzsektor und insbesondere
seitens  gebietsfremder  Kreditinstitute  gegeben habe, sei unehnheblda die
Vertragsverletzungsklage objektiven Charakter habe und somit nicht wem Beschwerde
abhénge. Da die Dienstleistungsfreiheit nicht nur zur Erbringung von t@isiisngen, sondern
auch zu deren Inanspruchnahme berechtige, wirden durch die fraglefBealMne nicht nur
gebietsfremde Banken davon abgehalten, ihre Dienstleistungen irefBelgséassigen Personen
anzubieten, sondern auch diese Personen davon, Dienstleistungen Batdtesr in Anspruch zu
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nehmen, und diese Mal3nahme stelle folglich eine Beschrankung dieser Grundfreiheit dar.

Zudem lasse sich eine solche Beschrankung durch keinggyderente des Konigreichs Belgien
rechtfertigen, und sie verstol3e jedenfalls gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit

Erstens raumt die Kommission zu der Rechtfertigunggedeannten Beschrankung mit dem
zwingenden Grund des Allgemeininteresses, den die Notwendigkekrlidardte Wirksamkeit der
steuerlichen Kontrollen zu gewahrleisten, ein, dass eine Kantmollbestimmten Fallen sehr
schwierig sein kdnne und dass das Bedirfnis, Steuerumgehung und Missbzéaueerhindern,
grundsatzlich Beschrankungen einer Verkehrsfreiheit rechtfertigen k&mmestlitzt sich insoweit
zum einen auf ihre Mitteilung KOM(2007) 785 endgultig vom 10. Dezember 20@€n Rat, das
Europaische Parlament und den Europaischen Wirtschafts- und 8szalass ,,Anwendung von
Malnahmen zur Missbrauchsbekdmpfung im Bereich der direkten Stgusrhalb der EU und
im Hinblick auf Drittlander)” und zum anderen auf das Urteil vbZn Dezember 2002, Lankhorst-
Hohorst (G324/00, Slg. 2002,-11779, Randnr. 37), und tragt vor, dass mit der belgischen
Regelung dadurch, dass sie bei Zinszahlungen ausléandischer Bankeeudidb&teiung versage,
zwar Betrug bekadmpft werde, aber auch die rechtmafige Ausubungiatesti€stungsfreiheit
eingeschrankt werde. Diese MalRhahme gehe daher offensichtlich tGbeurdaseichung ihres
Ziels Erforderliche hinaus. Im Ubrigen kénnten die Gefahren dasig@@gerade dadurch, dass das
Konigreich Belgien nunmehr an dem Informationsaustauschsystem détlirfikec 2003/48
teilnehme, erheblich verringert werden.

Zweitens tragt die Kommission zu der Rechtfertigunigderi sozialwirtschaftlichen Natur der
fraglichen MalRnahme, die darin liege, dass sie ,kleinen Sthlern“ einen Anreiz zum
\orsorgesparen gebe, vor, dass die Steuerbefreiung von Zinsen, diehoim lelgien ansassigen
Banken gezahlt wirden, diesem Ziel nicht zuwiderlaufen wirde, soddesndie Steuerpflichtigen
vielmehr durch eine solche MalRhahme eine gréRere Auswahl an Sparproagttésr; wodurch
ihnen sogar Anreiz geboten wirde, mehr zu sparen.

Dartber hinaus halt die Kommission das Vorbringen des KdatigreBelgien, es sei
unwahrscheinlich, dass sich die Gruppe der von der fraglichen natiddal@nahme betroffenen
Steuerpflichtigen fir die Mdoglichkeit interessiere, ihre Ersgamibei auslandischen Banken
anzulegen, und dass auslandische Kreditinstitute sich um solche Kbedgimen wuirden, fur
bloRe Spekulation und damit fir ein Argument, das nicht zur Recbtfedi einer solchen
Beschrankung einer Grundfreiheit tauge.

Drittens macht die Kommission zu der Rechtfertigung den unterschiedlichen
Verbraucherschutzniveaus im Fall der Insolvenz einer Bank, verdeudiichtBeispiel der
schwierigen Situation belgischer Sparer als Kunden der luxembungisdiede einer islandischen
Bank, geltend, dass zum einen die Sicherung und der Schutz von Spatféali der Insolvenz
einer Bank Gegenstand einer Harmonisierung in der Union u. a. dier@ichtlinie 94/19/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 (ber Einlagemgissysteme (ABI.
L 135, S. 5) gewesen seien, deren Deckungssummen durch die Ricl2i@®/14/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2009 (ABI.S. 8Berhoht worden seien.
Zum anderen hatten die belgischen Behorden nicht erlautert, wéldhend welchen Inhalts die
angeblich  unterschiedlichen Schutzniveaus seien. Jedenfalls durften ndtionalen
Rechtsvorschriften die Verbraucher nicht durch SchlechterstellunigimgEnzinstrumente von nicht
in Belgien anséssigen Banken beeinflussen.

Viertens macht die Kommission zu dem Vorbringen, die do¢lgh Sparer wirden nicht
angemessen informiert, weil eine nicht in Belgien ansassayk Bicht ohne Weiteres eine der
Sprachen Belgiens verwende, geltend, es sei allein Sache deaudbers, zu entscheiden, in
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welcher Sprache er eine Information tber die Er6ffnung eines Sparlemtggegennehmen kdnne.
Die Kommission weist insoweit darauf hin, dass es im Koénigreidgi®@edrei Amtssprachen gebe,
die auch in den Nachbarmitgliedstaaten verwendet wirden.

Was als Zweites den freien Kapitalverkehr angehistvate Kommission darauf hin, dass
Kontokorrent- und Termingeschéafte von Gebietsansassigen mit auslandischeanBtitationen in
Rubrik VI B der Nomenklatur im Anhang der Richtlinie 88/361/EWG dege®eom 24. Juni 1988
zur Durchfihrung von Artikel [63 AEUV] (ABI. L 178, S. 5) erfasstien und damit unter den
Begriff des Kapitalverkehrs fielen, und macht geltend, die in Rteleende nationale Regelung
habe zur Folge, dass der grenzuberschreitende Kapitaltransfer dadurtfaktivadt verliere, dass
in Belgien ansassige Personen davon abgehalten wirden, bei ngglgien ansassigen Banken
Sparkonten zu eroffnen oder ihre Ersparnisse bei solchen BanKeglamsen. Diese MalRnahme
stelle daher eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 AEUV dar.

Uberdies gingen samtliche vom Konigreich Belgien vorgebrachten Rechtfertigungsgriinde fehl.

Zunachst kénne namlich diese Beschréankung nicht mit den.i65AAEUV genannten Grlinden
gerechtfertigt werden, da die Situationen von in Belgien ansasBgysonen, die aus Spareinlagen
bei in Belgien anséssigen Banken oder bei nicht in diesem &iggiat ansassigen Banken Zinsen
bezdgen und angében, objektiv miteinander vergleichbar seien. Eine hietdiiske Behandlung
stelle somit eine willkirliche Diskriminierung im Sinne dieses Artikels dar

Was sodann die Argumentation des Konigreichs Belgien amgebestehe die Gefahr, dass ein
Teil der nicht in Belgien ansassigen Banken, die dort anséssige Kunden hatten, nichéibereinw
den Anforderungen der nationalen Regelung geniigendes Finanzprodukt anzubielenFualge,
dass in Belgien ansassige Personen mit Anlagekonten auf3erhgibenBddenachteiligt waren, je
nachdem, ob ihre Bank beschliel3e, die belgischen Rechtsvorschiifgemalten oder nicht, folgt
nach Ansicht der Kommission eine solche etwaige Benachteiligurig aics den fraglichen
Rechtsvorschriften, sondern aus der Entscheidung der Wirtschaftsteitng&lsnsei somit Sache der
in Belgien ansassigen Personen, ob sie eine Bank wahltenhrgia ein unter die belgische
Steuerbefreiungsregelung fallendes Finanzprodukt anbiete, oder eine andere Bank.

Fur den Fall, dass eine nicht in Belgien ansassig& Bi@ Voraussetzungen der fraglichen
belgischen Regelung fur die Steuerbefreiung nicht einhalten sébienten die belgischen
Behorden daraus die Konsequenzen ziehen und insbesondere bei einer ®dAckerdie
Steuerbefreiung versagen.

Was schliel3lich das Vorbringen des Kdnigreichs Belgierhgrdje fragliche Regelung unterliege
der Ausnahme des Art. 64 Abs. 1 AEUV, da die belgische Steueibedsregelung fur
Spareinlagen bereits am 31. Dezember 1993 bestanden habe und intheelgRecht
ununterbrochen beibehalten worden sei, ohne dass seither eine wieseniinderung
vorgenommen worden sei, macht die Kommission geltend, sie habé&dlige Regelung nicht
beanstandet, soweit sie fur Banken gelte, die in einem Ddtténsassig seien, mit Ausnahme
derjenigen, die in einem Land des Europaischen Wirtschaftsrawsissag seien, das Mitglied der
Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA) sei, aber Art. 40 EWR-Abkommenregeterli

Das Konigreich Belgien verweist auf die ErkenntnissedanmsUrteil vom 18. Dezember 2007, A
(C-101/05, Slg. 2007,-11531, Randnrn. 48 und 49), und hebt hervor, dass aufgrund der
Anwendbarkeit von Art. 64 Abs. 1 AEUV Beschrankungen des Kapitalveskatie am 31.
Dezember 1993 bestanden hétten, gegenuber Drittlandern beibehaltgen we&mnten. Die
belgische Steuerbefreiungsregelung fiir Spareinlagen habe zu diegpuniiebereits bestanden
und sei seither in der nationalen Rechtsordnung ununterbrochen und ohnédishesdnderung
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beibehalten worden.

27  Was den freien Kapitalverkehr angeht, bestreitet dagkeich Belgien unter Hinweis auf Art. 65
Abs. 1 Buchst. a AEUV, dass belgische Steuerpflichtige, dieesufSparkonto einzahlten, im
Hinblick auf die fragliche Steuerbefreiung in derselben Situaseren, was den Ort ihrer
Kapitalanlage angehe, gleichgtiltig, ob sich ihr Konto in Belgien befinde oder nicht.

28 Bei Personen, die eine Spareinlage in Belgien hé&ttiige die Steuerbefreiung an der Quelle,
d. h. bei den belgischen Finanzinstituten. So sei im Steuerjahra20@1den ersten Teilbetrag der
Einklinfte aus Spareinlagen in Hohe von 1 730 Euro kein Mobiliensteulervgrarhoben worden.
Dieser erste Teilbetrag sei namlich nicht als Einkinfte Kasitalvermdgen oder beweglichen
Gutern angesehen worden und habe daher nicht in der Jahressteusgréatigegeben werden
mussen. Dagegen habe der daruber liegende Betrag der Einkinfte aS8padeinlage dem
genannten  Mobiliensteuervorabzug unterlegen, habe aber ebenfalls nichtdein
Jahressteuererklarung angegeben werden mussen. Insoweit sei dasm Sykes
Mobiliensteuervorabzugs ,befreiend”. Folglich habe die nationale Stewerteng im Grundsatz
keine Kenntnis von den in Belgien vorhandenen Spareinlagen, soweit g8 lmand anséassige
naturliche Personen gehe.

29 Habe ein Steuerpflichtiger dagegen eine Spareinlageeim enderen Mitgliedstaat, miusse er die
Einkiinfte aus dieser erklaren, und parallel sei die Spareinlage hun@egenstand eines
Informationsaustauschs im Rahmen der Richtlinie 2003/48. Verfiigeokeines Steuerpflichtiger
auBerdem auch Uber eine Spareinlage in Belgien und wirde er im eRalseiner
Jahressteuererklarung die in Rede stehende Steuerbefreiung ivd#toheé’30 Euro der Einkinfte
aus der auslandischen Spareinlage geltend machen, ware der bdtgkasenicht in der Lage, zu
Uberprufen, ob dieser Steuerpflichtige nicht unberechtigt in den Geeinss doppelten
Steuerbefreiung gekommen sei, namlich einmal fur die EinkinfteleuSpareinlage in Belgien
durch das System des befreienden Mobiliensteuervorabzugs, also anonyam wederes Mal fur
die Einkinfte aus der Spareinlage in einem anderen Mitgliedstad¢bEestsetzung der Steuer der
naturlichen Personen.

30 Ferner macht das Konigreich Belgien geltend, dass limeiRar Beseitigung der behaupteten
Beschrankung durch Abschaffung der fraglichen Steuerbefreiung fir EialdugtSpareinlagen in
Belgien diese schlechter behandelt wirden als Spareinlagen ilmndusn diesem Fall wirde
namlich bei Einkinften aus Spareinlagen in Belgien die Steuedetmelgischen Finanzinstituten
zum Zeitpunkt der Vereinnahmung an der Quelle erhoben, und zwar in desnbefreienden
Mobiliensteuervorabzugs, wéahrend bei Einkinften aus Spareinlagen imandudie belgische
Steuer mittels der im Jahr nach Vereinnahmung der Einkiinfte abzugeb8talererklarung in
Form einer Veranlagung erhoben werde, die im Durchschnitt zwes dalch der Vereinnahmung
erfolge. Belgische Steuerpflichtige mit Einklinften aus einer adsiéhen Spareinlage héatten somit
gegenuber belgischen Steuerpflichtigen mit einer Spareinlage greBeadinen finanziellen Vorteil.
Daher sei das System zur Vermeidung einer doppelten BefreiunginkimEen aus Spareinlagen
weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleiegedBrankung des freien
Kapitalverkehrs, und es gebe kein angemesseneres als das best&ystade um das Ziel der
Vermeidung einer missbrauchlichen doppelten Steuerbefreiung zu erreichen.

31 Was den freien Dienstleistungsverkehr angeht, macht das &6higelgien zunachst geltend, um
die Einhaltung der nach der fraglichen Regelung geltenden Voraussetiibegerifen zu kdnnen,
sei unabhangig davon, welche Auflagen die belgische Steuerverwaltungaudéindischen
Kreditinstituten mache, ein effektiver Austausch von Bankdatémafrage erforderlich. Dieser
Informationsaustausch habe sich zwar in den letzten Jahrelicluetgrbessert, doch sei die
Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 Uber die gegengetshilfe
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zwischen den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten im Bedeic direkten Steuern (ABI.
L 336, S. 15), insbesondere deren Art. 8, dafiir nicht das geeigneteniest. Das Problem liege
jedoch nicht nur im etwaigen Fehlen von Informationen seitens anliéigdiedstaaten, sondern
auch darin, dass ein Abgleich der Informationen Uber belgische und auslandische Spaneichage
maoglich wéare und somit nicht vermieden werden kénnte, dass einerls¢éeiung zu Unrecht
doppelt gewahrt werde.

32 Sodann fuhrt das Konigreich Belgien unter Hinweis auf dtsl Wom 11. Juni 2009, X und
Passenheim-van Schoot -(G5/08 und €157/08, Slg. 2009, -5093), aus, dass die streitige
MalBnahme durch die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der steuerlichemtrédlen zu
gewahrleisten, gerechtfertigt sei.

33 Da allein die belgischen Finanzinstitute zur AbfuhrungMigsiliensteuervorabzugs verpflichtet
seien, kénne der Steuerpflichtige insoweit nicht fir eine Hinterziehunyerantwortung gezogen
werden. Sei eine der Voraussetzungen fiur die Steuerbefreiung vom leehgischen Finanzinstitut
nicht eingehalten worden, misse dieses den nicht an der Quellerenhdbebiliensteuervorabzug
an den belgischen Fiskus entrichten. Da das belgische Finanzimstdet Erklarung tber den
Mobiliensteuervorabzug die ldentitdt des Empfangers der Zinsen migkb@n muisse, kbnne es
vom belgischen Fiskus nicht zu deren Mitteilung gezwungen werderlJdrigen konne das
belgische Finanzinstitut von seinem Kunden den Mobiliensteuervorabzugzoicitkfordern, da
dessen Erhebung auf gesetzlichen Verpflichtungen beruhe, diecalenelgischen Finanzinstitute
trafen. Wirde hingegen die Steuerbefreiung auf die Einkilinfte aus asshidiSpareinlagen
ausgedehnt, wirde der Steuerpflichtige selbst besteuert und koénne nictduslasdische
Finanzinstitut in Anspruch nehmen, wenn dieses eine Voraussetzudig fBteuerbefreiung nicht
eingehalten habe. Da das auslandische Finanzinstitut gegenuber dermahéeldisskus keine
Verpflichtung habe, werde es namlich seinem Kunden wohl kaum etneArErfolgsgarantie fir
die belgische Steuerbefreiung geben, so dass davon auszugehen skir @asserpflichtige keine
Maglichkeit eines zivilrechtlichen Ruckgriffs gegen das auslandische Finantihsiite.

34 Somit kbnne eine steuerrechtliche Regelung, die durch dieehtligkeit, die Wirksamkeit der
steuerlichen Kontrollen zu gewahrleisten, gerechtfertigtad®iangemessener Eingriff in den freien
Kapitalverkehr angesehen werden, auch wenn sie nicht auf rein kiinstliche Gestalturejen abzi

35 Schlief3lich gehe die in Rede stehende belgische Stelangegeinesfalls Uber das hinaus, was
zur Erreichung ihres Ziels, ndmlich zu vermeiden, dass @t=meerbefreiung zu Unrecht gewahrt
werde, erforderlich sei.

36 Die Kommission hebt in ihrer Erwiderung hinsichtlich fleen Kapitalverkehrs hervor, sie habe
weder die belgische Regelung beanstandet, soweit sie Finanzinbgtuédfe, die in einem in
Bezug auf das EWR-Abkommen dritten Land ansassig seien, sodiasBemerkungen des
Konigreichs Belgien zur Klausel des Art. 64 Abs. 1 AEUV ingreegingen, noch habe sie das
belgische System des befreienden Vorabzugs fur Uber dem steueBfetiag liegende Einkiinfte
beanstandet.

37 Zudem greife das Vorbringen des Konigreichs Belgien zahGefner doppelten Steuerbefreiung
nicht durch, da diese Gefahr mit noch schwereren Auswirkungen auckin innerstaatlichen
Rahmen bestehe, wo es aufgrund der Anonymitat der Sparer genigespdienisse auf zwei oder
mehr Banken aufzuteilen, um eine doppelte oder mehrfache Befreiudghden von der Steuer zu
erlangen. Das Konigreich Belgien konne daher nicht im grenzubersodexiteRahmen eine
Diskriminierung rechtfertigen, wenn es im nationalen Rahmen snigbgen dieselbe Gefahr des
Betrugs unternehme.
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38 Hinsichtlich des freien Dienstleistungsverkehrs und dehtfertigung mit der Notwendigkeit, die
Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu gewahrleisten, éigstrdie Kommission zum einen,
dass das Urteil X und Passenheim-van Schoot in der vorliegendatss@ahe relevant sei. Zum
anderen sei die Richtlinie 77/799 ein ausreichendes Instrument, amEidhaltung der
Voraussetzungen der belgischen Regelung fir die Gewahrung der fradhitcherbefreiung durch
auslandische Banken zu Uberprifen. Die Kommission erhalt daher ihre in der Klaggssheiften
Antrage in vollem Umfang aufrecht.

Wirdigung durch den Gerichtshof
Zum freien Dienstleistungsverkehr

39 Im Rahmen dieser Rige macht die Kommission erstetsdjelass das Konigreich Belgien
gegen seine Verpflichtungen aus Art. 56 AEUV verstol3en habe.

40  Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger fiRechtsg die direkten Steuern zwar in
die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen, diese aber ihreugdesse unter Wahrung des
Unionsrechts ausiuiben missen (vgl. Urteil vom 19. Juli 2012-48/C1, Randnr. 16 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

41  Ferner ist hervorzuheben, dass Bankdienstleistungen Dienstleisturgj@nénvon Art. 57 AEUV
darstellen und dass Art. 56 AEUV der Anwendung einer nationalen Regelungesrdigdt, die die
fur einen Dienstleistungserbringer bestehende Mdglichkeit, von dieser Ftaibaahlich Gebrauch
zu machen, ohne objektive Rechtfertigung beschrankt (vgl. in diesem Gitgilevom 30. Januar
2007, Kommission/Danemark,-050/04, Slg. 2007,-1163, Randnr. 37 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

42 Unter dem Gesichtspunkt eines einheitlichen Marktes undinilick auf die Verwirklichung
seiner Ziele schlie3t Art. 56 AEUV die Anwendung einer nationdegelung aus, die die
Erbringung von Dienstleistungen zwischen Mitgliedstaaten gegenuberEdgngung von
Dienstleistungen allein innerhalb eines Mitgliedstaats ersth{&teil Kommission/Danemark,
Randnr. 38).

43 Ferner steht nach standiger Rechtsprechung des GerichAshos® AEUV jeder nationalen
Regelung entgegen, die geeignet ist, die Tatigkeiten eines Distesttien, der in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen ist und dort rechtmafRlig ahnlichestEestungen erbringt, zu
unterbinden oder zu behindern (vgl. Urteil vom 5. Juli 2007, KommissiagiéelC522/04, Slg.
2007, k5701, Randnr. 38).

44 Die in der vorliegenden Rechtssache fraglichen Rechthvifien sehen fir Zinsen aus
Spareinlagen eine unterschiedliche Steuerregelung vor, je nachdem dimsBn von in Belgien
ansassigen Banken gezahlt werden oder nicht. Als Grund fir diessaledliche Behandlung
fuhrt die belgische Regierung insbesondere an, dass in den beidamn ritélit dieselbe Regelung
angewandt werden konne, um eine doppelte Steuerbefreiung zu vermeiden, dee
Steuerpflichtige sowohl in Belgien als auch in einem anderenglibtistaat Uber Spareinlagen
verfuge.

45 Es ist daher zu prufen, ob eine solche Regelung Hindefinis$en freien Dienstleistungsverkehr
schafft und ob diese Hindernisse gegebenenfalls durch die von derchetgifRegierung
angefuhrten Griinde gerechtfertigt sein kdnnen.

46 Insoweit ist festzustellen, dass die belgische Regiénuihger Klagebeantwortung das Vorliegen
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einer Beschrankung dieser Freiheit nicht bestreitet.

a7 Sodann ist festzustellen, dass die streitige belgRebelung zum einen die Wirkung hat, in
Belgien ansassige Personen davon abzuhalten, Dienstleistungen andenen Mitgliedstaaten
ansassigen Banken in Anspruch zu nehmen und bei nicht in Befgigsaseggen Banken Sparkonten
zu erdffnen oder beizubehalten, da die fragliche Steuerbefreiungiri§en, die eine nicht in
Belgien ansassige Bank zahlt, nicht gewahrt werden kann. Zum andreliese Regelung
geeignet, Inhaber von Sparkonten bei in Belgien ansassigen Banken,falghien die genannte
Steuerbefreiung zugutekommt, von einem Transfer ihres Kontos auBairlein einem anderen
Mitgliedstaat abzuhalten.

48 Daher stellt die fragliche Regelung eine Beschrankunfyades Dienstleistungsverkehrs dar, die
nach Art. 56 Abs. 1 AEUV grundsatzlich verboten ist.

49 Nach gefestigter Rechtsprechung kénnen nationale Malinahmgaeidjeet sind, die Ausibung
der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten zu behindermeadéger attraktiv zu machen,
dennoch zuldssig sein, wenn mit ihnen ein im Allgemeininterksgendes Ziel verfolgt wird,
wenn sie geeignet sind, dessen Erreichung zu gewéhrleisten, umd siee nicht Gber das
hinausgehen, was zur Erreichung des verfolgten Ziels erfordesti¢gi. u. a. Urteil vom 12. Juli
2012, Kommission/Spanien-269/09, Randnr. 62 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

50 Somit ist zu prufen, ob das einzige im Allgemeiningerdiegende Ziel, das das Konigreich
Belgien ausdrticklich geltend macht, namlich die Notwendigkeit\\diksamkeit der steuerlichen
Kontrollen zu gewabhrleisten, die festgestellte Beschrankung rechtfertigen kann.

51 Zu diesem Rechtfertigungsgrund hat der Gerichtshof berg#tishieden, dass die Notwendigkeit,
die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu gewéhrleisteime eBeschrankung von
Grundfreiheiten rechtfertigen kann (vgl. in diesem Sinne u.@ilU¢ und Passenheim-van Schoot,
Randnr. 45).

52 Zur fehlenden Mdglichkeit eines Ruckgriffs auf die Instrumeletr Union im Bereich der u. a.
durch die Richtlinie 77/799 gewahrleisteten gegenseitigen Amtsisiiféestzustellen, dass die
zwischen den Behérden der Mitgliedstaaten bestehenden Mechanisanemegenseitigen
Unterstiitzung ausreichen, um einen Mitgliedstaat in die Lageemetzen, die Richtigkeit der
Erklarungen der Steuerpflichtigen tber ihre Einkinfte, die sie in einemesniligigliedstaat erzielt
haben, zu kontrollieren (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 29. Novembér Rational Grid Indus,
C-371/10, Slg. 2011 -12273, Randnr. 78, und Kommission/Spanien, Randnr. 68).

53 Allerdings ist nicht ausgeschlossen, dass das genannte amtreimer Zusammenarbeit in der
Praxis nicht immer zufriedenstellend und reibungslos funktioniert. Nlitgliedstaaten kdnnen
jedoch aus etwaigen Schwierigkeiten beim Einholen der erfordenliédnformationen oder aus
Defiziten, die bei der Kooperation ihrer Steuerverwaltungen aerftd@nnen, keine Rechtfertigung
fur die Beschrankung der durch den Vertrag garantierten Grundfegif®rleiten (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 4. Marz 2004, Kommission/Frankreich;333/02, Slg. 2004, -2229,
Randnr. 33, und Kommission/Spanien, Randnr. 72).

54 Die zustdndigen Steuerbehdrden waren néamlich durch rdenés gehindert, von den
Steuerpflichtigen die Nachweise zu verlangen, die sie fur dieeflaiidde Festsetzung der
betreffenden Steuern als erforderlich ansehen, und gegebenenfallslichévorlage dieser
Nachweise die beantragte Steuerbefreiung zu verweigern (vgl. insbesbammtervom 11. Oktober

2007, ELISA, G451/05, Slg. 2007,-8251, Randnr. 95 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).
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In diesem Kontext tragt die belgische Regierung vor, dach@hof habe im Urteil X und
Passenheim-van Schoot die Rechtfertigung mit einer nicht ausreichéNd&samkeit des
genannten Instruments der Zusammenarbeit anerkannt.

Der Gerichtshof hat in dem genannten Urteil entschieldes, die Anwendung einer langeren
Nachforderungsfrist im Fall des Verdachts, dass in einem andéitghedstaat vorhandene zu
versteuernde Guthaben verschwiegen wurden, durch das Ziel, die Mkeisaler steuerlichen
Kontrollen zu gewéhrleisten und Steuerhinterziehung zu bekampfen, gerechtfertigt war.

Da es jedoch im vorliegenden Fall um von den Steuerpgkcherklarte Einkinfte geht, sollte die
belgische Steuerverwaltung die erforderlichen Informationen Ubee s einem anderen
Mitgliedstaat stammenden Einkinfte ohne Schwierigkeiten erlangen kdénnen.

Uberdies sind, wie vom Konigreich Belgien in seinemé&@antwortung hervorgehoben, die
Einklinfte aus auslandischen Sparkonten, die der Steuerpflichtige anziigébanch Gegenstand
eines Informationsaustauschs im Rahmen der Richtlinie 2003/48.

Die belgische Steuerverwaltung verfugt somit Gber ein Rechtsinstrument, degksamWeit nicht
in Frage gestellt wurde, um Informationen Uber das Vorhandenseinugtimdischen Einklunften
aus Mobilien zu erlangen, und ist folglich zu deren Besteuerung in der Lage.

Demnach kann die Rechtfertigung mit der Unzulanglichkeilndétumente der Zusammenarbeit
auf Unionsebene nicht durchgreifen.

Was die Gefahr einer doppelten Steuerbefreiung und smplizit die Rechtfertigung der
fraglichen Regelung mit den Zielen der Bekdmpfung von Steuerhetiary und Steuerumgehung
angeht, ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesen um vaocht&ef anerkannte legitime
Ziele handelt (vgl. in diesem Sinne insbesondere Urteil vom 7. 2pfil, Kommission/Portugal,
C-20/09, Slg. 2011,-P637, Randnr. 60 und die dort angeftihrte Rechtsprechung).

Insoweit ist festzustellen, dass diese Gefahrdigigiommission zu Recht hervorgehoben hat,
auch im Fall eines Steuerpflichtigen besteht, der Gber zweimdbhr Sparkonten bei in Belgien
ansassigen Banken verfugt, also in einem rein internen RahDendie Steuerpflichtigen
hinsichtlich der Zinsen aus einem belgischen Sparkonto anonym behaadddghywwirde es, um
die streitige Steuerbefreiung mehrmals zu erhalten, gentigen,ddasSteuerpflichtige seine
Ersparnisse mehreren unterschiedlichen Banken anvertraut. Degezusbl die Gefahr eines
Betrugs oder Missbrauchs, auf die sich die belgische Regierung ,belrft nationalen
Steuerbefreiungsregelung inharent und héangt nicht vom Vorliegen eines grsnbhigigenden
Faktors ab.

AulBBerdem ist fur den Fall, dass sich mit der in Réeleenden nationalen Regelung das Ziel, die
Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu gewéhrleisten ungesmndere Steuerumgehung und
Steuerhinterziehung zu bekampfen, erreichen liel3e, festzusteties, diese Regelung uber das
hinausgeht, was zur Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich ist.

Nach standiger Rechtsprechung kann né&mlich die Bek&dmpfungteaarhinterziehung und
Steuerumgehung nur dann als Rechtfertigungsgrund angefihrt werden, weawminrgia kinstliche
Gestaltungen abzielt, die auf eine Umgehung des Steuerrechtstefesiad, was jede allgemeine
Vermutung einer Steuerhinterziehung ausschlief3t. Eine allgemeimeierg der Steuerflucht oder
der Steuerhinterziehung geniigt also nicht, um eine steuerliche Mal3mahewhtfertigen, die die
Ziele des Vertrags beeintrachtigt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. QK2616, Etablissements
Rimbaud, G72/09, Slg. 2010,-L0659, Randnr. 34 und die dort angefiuihrte Rechtsprechung). Im
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vorliegenden Fall hindert die streitige nationale Regelung jedoch michén der Umgehung und
Hinterziehung von Steuern, sondern auch an der rechtmafligen Auslbung der
Dienstleistungsfreiheit, sofern die Steuerpflichtigen nachwedsess sie keine betriigerischen Ziele
verfolgen.

65  Die belgische Regierung hatte somit weniger restriktive MalRnahmeifiegrggonnen, um das Ziel
der Bekampfung von Steuerhinterziehung zu erreichen.

66 Daher kann die Rechtfertigung der fraglichen RegelungleniNotwendigkeit, im Rahmen der
Gewahrleistung der Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen 8iewgehung und
Steuerhinterziehung zu verhindern, nicht durchgreifen.

67 Was schliel3lich die Rechtfertigung angeht, dass imvBallSparkonten bei nicht in Belgien
ansassigen Banken ein Steuerpflichtiger, wenn er zu UnraehtSteuerbefreiung erhalten habe,
den Mobiliensteuervorabzug entrichten muisse, ohne die Madoglichkeit eindsechtlichen
Ruckgriffs gegen die auslandische Bank zu haben, genugt der Hinwess,d@adelgische
Regierung nicht dargetan hat, inwiefern ihre Besorgnis in Beafigiae angemessene Verteilung
der zivilrechtlichen Verantwortlichkeiten zwischen den betroffenen Stdightfen und Banken es
rechtfertigen konnte, eine Mallnhahme wie die in Rede stehende miZig¢ anzuwenden, die
Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu gewdahrleisten.

68  Diese Rechtfertigung der streitigen Regelung kann daher nicht durchgreifen.

69 Daher kann die Beschrankung des freien Dienstleistungsverikehder die Anwendung der
streitigen nationalen Regelung fuhrt, nach der eine Steuerbefraugsghlie3lich fir die Zinsen
gewdahrt wird, die von in Belgien ansassigen Banken gezahlt weudennicht fir die von in
anderen Mitgliedstaaten ansadssigen Bankinstituten gezahlteenZimscht durch die Ziele
gerechtfertigt sein, die das Konigreich Belgien geltend gemacht nogh entspricht diese
Beschrankung dem Erfordernis der VerhaltnismaRigkeit.

70  Zweitens macht die Kommission geltend, dass das Konigreich Belgien durchitigee Segelung
auch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 36 EWR-Abkommen in Bemfigden freien
Dienstleistungsverkehr verstol3en habe.

71 Hierzu ist festzustellen, dass Art. 36 EWR-Abkomuohem Art. 56 AEUV entspricht, so dass die
in den Randnrn. 40 bis 69 des vorliegenden Urteils zu diesem |Aetitealtenen Erwagungen
grundsatzlich auch fur Art. 36 EWR-Abkommen gelten.

72 Die belgische Regierung hat nur in Bezug auf Art. 56 VARé&chtfertigungen vorgetragen.
Folglich ist, da sie in Bezug auf Art. 36 EWR-Abkommen keipezgische Rechtfertigung
vorgetragen hat, davon auszugehen, dass auch Art. 36 EWR-Abkommereitigess nationalen
Regelung entgegenstenht.

Zum freien Kapitalverkehr

73 Die Kommission beantragt aul3erdem, festzustellen, ddas&onigreich Belgien gegen seine
Verpflichtungen aus Art. 63 AEUV und Art. 40 EWR-Abkommen verstol3en hat.

74 Da die Bestimmungen des Vertrags und des EWR-Abkommens dédyer freien
Dienstleistungsverkehr der streitigen Regelung entgegenstehen, braesét micht gesondert
anhand von Art. 63 AEUV und Art. 40 EWR-Abkommen geprift zu werdenbeide den freien
Kapitalverkehr zum Gegenstand haben (vgl. entsprechend Urteil Kommission/Belgien, R&phdnr

11 von 12 02.02.2017 12:F



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

75 Folglich ist festzustellen, dass das Konigreich Beldedurch gegen seine Verpflichtungen aus
Art. 56 AEUV und Art. 36 EWR-Abkommen versto3en hat, dassres Regelung eingefihrt und
beibehalten hat, die fir von gebietsfremden Banken gezahlte Zmsemsofern diskriminierende
Besteuerung vorsieht, als eine Steuerbefreiung ausschliel3licloaujebietsansassigen Banken
gezahlte Zinsen Anwendung findet.

Kosten

76 Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts@tofiee unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommissli@n Verurteilung des
Kdnigreichs Belgien beantragt hat und dieses mit seinem Vorbringedegen ist, sind ihm die
Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Flnfte Kammer) fur Recht erkannt und entschieden:

1. Das Konigreich Belgien hat dadurch gegen seine Verigfitungen aus Art. 56 AEUV und
Art. 36 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsum vom 2. Mai 1992
verstoRen, dass es eine Regelung eingefihrt und beibekalt hat, die fir von
gebietsfremden Banken gezahlte Zinsen eine insofern drgkinierende Besteuerung
vorsieht, als eine Steuerbefreiung ausschlie3lich auf vogebietsansassigen Banken
gezahlte Zinsen Anwendung findet.

2.  Das Konigreich Belgien tragt die Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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