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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

4. Juli 2013¢)

~Steuerrecht — Korperschaftsteuer — Abzug fur Risikokapital — Fiktive Zinsen — Ein&cimg der
Abzugsmadglichkeit flir Gesellschaften, die Uber Betriebsstatten im Ausland verdligéinkinfte
erzielen, die aufgrund eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von der Steuer
befreit sind*

In der Rechtssache-850/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevon der Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Belgien) mit Entscheidung vodu@42011, beim Gerichtshof
eingegangen am 4. Juli 2011, in dem Verfahren

Argenta Spaarbank NV
gegen
Belgische Staat
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano sowie deht®&icM. llesSE, E. Levits
(Berichterstatter), dJ. Kasel und M. Safjan,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzlerin: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 12. Juli 2012,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der Argenta Spaarbank NV, vertreten durch K. MorBéeyan Duyse und F. Smet,
advocaten,

- der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs-thdHalleux als Bevollmé&chtigte,
- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Mdélls und W. Roels als Bevollmachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. September 2012

folgendes

Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des Art. 49 AEUV.
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2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssziveschen der Argenta Spaarbank NV (im
Folgenden: Argenta) und dem Belgischen Staat wegen der Berechnund\bdegs fir
Risikokapital im Rahmen der Besteuerung fur das Jahr 2008.

Rechtlicher Rahmen
Belgisches Recht

3 Der Abzug fur Risikokapital wurde mit dem Gesetz vomJRRi 2005 zur Einfihrung eines
Steuerabzugs fir Risikokapital (Belgisch Staatsblad vom 30. Juni 20030057) in das
Einkommensteuersystem eingefihrt. Dieser Abzug ist in den Art. 268205nonies und 236 des
Wetboek van de inkomstenbelastingen (Einkommensteuergesetzbuch) 199@lgenden: WIB
1992) geregelt.

4 Der Begrindung dieses Gesetzes ist zu entnehmeneslassa. den Zweck verfolgt, die
Unterschiede in der steuerlichen Behandlung zwischen der Finamgieon Gesellschaften mittels
Fremdkapital, dessen Vergutung steuerlich in vollem Umfang Aizsetst, und der Finanzierung
mittels Eigenkapital (Risikokapital), dessen Vergitung in vollermfang besteuert wird,
abzuschwachen und die Liquiditdtsquote der Gesellschaften zu erhviblesi, der Abzug fur
Risikokapital im Rahmen des allgemeinen Ziels eingefiihrt wuraeWdittbewerbsfahigkeit der
belgischen Wirtschaft zu verbessern.

5 Der Abzug fur Risikokapital, auch ,Abzug fiktiver Zinsggenannt, besteht darin, dass von der
Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer ein bestimmter PrizelgsaEigenkapitals der
betreffenden Gesellschaft abgezogen wird.

6 Nach Art 205quater Abs. 1 WIB 1992 entspricht dieseudir Risikokapital dem gemaf
Art. 205ter WIB 1992 bestimmten Risikokapital, multipliziert mihem in den folgenden Absétzen
des Art. 205quater bestimmten Satz.

7 Nach Art. 205ter Abs. 1 Unterabs. 1 WIB 1992 entspdabtRisikokapital, das fur die Ermittlung
des Abzugs fur Risikokapital fur einen bestimmten Besteuerungsammitzu berticksichtigen ist,
vorbehaltlich der Bestimmungen der Abs. 2 bis 7 dem Betrag des Eigenkdeit@esellschaft am
Ende des vorhergehenden Besteuerungszeitraums, das geméall den Redutiti®rordber die
Buchhaltung und den Jahresabschluss bestimmt wird, so wie esr iBildez erscheint. In
Art. 205ter Abs. 2 bis 7 sind die Falle genannt, in denen Bagoigen des Eigenkapitals
vorgenommen werden mussen, damit dieses als Berechnungsgrundlage fir die Hdizreiges$ir
Risikokapital dienen kann.

8 Insbesondere wird nach Art. 205ter Abs. 2 WIB 1992 dsikoRapital, das nach Art. 205ter
Abs. 1 WIB 1992 bestimmt wird, um den Nettowert der Aktiva ddri@esstatten verringert, deren
Einklnfte in Belgien aufgrund eines Abkommens zur Vermeidung der Dopfelbasng von der
Steuer befreit sind.

9 Wird in einem Besteuerungszeitraum, fir den einudlzr Risikokapital mdglich ist, kein
Gewinn erzielt, wird die Befreiung nach Art. 205quinquies WIB 18&#ittweise auf die Gewinne
der folgenden sieben Jahre Ubertragen.

Abkommen zwischen dem Kdnigreich Belgien und dem Konigreich der Niederlande zigduregme
der Doppelbesteuerung

10 Art. 7 Abs. 1 bis 3 des Abkommens vom 5. Juni 2001 zwistgrarKonigreich Belgien und dem
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Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung undedundérung der
Steuerverkirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom VerifWggteur
belgevom 20. Dezember 2002, S. 57533, im Folgenden: belgisterlandisches Abkommen)
bestimmt:

.(1)  Die Gewinne eines Unternehmens eines Vertragss@aten nur in diesem Staat besteuert
werden, es sei denn, das Unternehmen bt seine Geschéftstétigaederen Vertragsstaat durch
eine dort gelegene Betriebsstatte aus. Ubt das Unternehmen seine Qéasighéftsauf diese Weise
aus, so konnen seine Gewinne im anderen Staat besteuert werden, jedoch nur alssiesdieser
Betriebsstatte zugerechnet werden kénnen.

(2) Ubt ein Unternehmen eines Vertragsstaats seingh&festatigkeit im anderen Vertragsstaat
durch eine dort gelegene Betriebsstétte aus, so werden vorlobhaddtti Bestimmungen von Abs. 3
in jedem Vertragsstaat dieser Betriebsstatte die Gewungperechnet, die sie hatte erzielen konnen,
wenn sie eine gleiche oder ahnliche Geschaftstatigkeit untehgtemder ahnlichen Bedingungen
als selbstéandiges Unternehmen ausgetbt hatte und im Verkehr mitUdemehmen, dessen
Betriebsstatte sie ist, vollig unabhéangig gewesen waére.

(3) Bei der Ermittlung der Gewinne einer Betriebsstateden die fir diese Betriebsstatte
entstandenen Aufwendungen, einschlieBlich der Geschaftsfihrungs- und eallgem
Verwaltungskosten, zum Abzug zugelassen, gleichgiltig, ob sie in deat, Sn dem die
Betriebsstatte liegt, oder anderswo entstanden sind.”

In Art. 23 Abs. 1 des belgisch-niederlandischen Abkommens heif3t es:
,In Bezug auf Belgien wird die Doppelbesteuerung wie folgt vermieden:

a) Wenn eine in Belgien ansassige Person Einkiinfte bezielitAusnahme von Dividenden,
Zinsen oder der in Art. 12 Abs. 5 dieses Abkommens genannten getsitwen — oder
Vermoégensteile besitzt und diese Einkinfte oder Vermdgensteile deanhAbkommen in den
Niederlanden besteuert werden, werden diese Einklnfte oder VernelgeirstBelgien von der
Besteuerung ausgenommen; Belgien kann aber bei der Festsetzuntgwer f8 das Ubrige
Einkommen oder Vermbégen den Steuersatz anwenden, der anzuwenden weére, die

betreffenden Einkinfte oder Vermdgensteile nicht von der Besteuerung ausgenommen waren.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Argenta ist eine Gesellschaft mit Sitz in Belgige in diesem Mitgliedstaat der
Kdrperschaftsteuer unterliegt. Sie unterhalt eine Betriebsstéatta iNidderlanden, deren Einklnfte
gemal dem belgisch-niederlandischen Abkommen in Belgien von der Steuer befreit sind.

Fur die Besteuerung fir das Jahr 2008 beantragte Argenta nach. @5Bis bis 205nonies WIB
1992 einen Abzug fir Risikokapital.

Am 19. November 2008 wurde die von Argenta zu zahlende Korpigstaler fir das genannte
Steuerjahr festgesetzt. Im Rahmen der Berechnung dieser ®Sirksichtigte die belgische
Steuerverwaltung bei der Ermittlung des Risikokapitals, das alsedage fur den Abzug fir
Risikokapital dient, unter Berufung auf Art. 205ter Abs. 2 WIB 199ntnaen Nettowert der
Aktiva der in den Niederlanden gelegenen Betriebsstéatte.
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15 Die von Argenta am 20. Mai 2009 gegen diese Steuervorschreingeiegte Beschwerde wurde
von der belgischen Steuerverwaltung am 7. September 2009 zurtickgewiesen.

16 Da Argenta der Ansicht war, dass Art. 205ter Abs. B W92 die Niederlassungsfreiheit nach
die sich in einem Mitgliedstaat befinde, mit dem das Konigré&etgien ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung geschlossen habe, nicht zu einem fBbZRigikokapital
berechtigten, wohingegen entsprechende Investitionen fur eine in Belgien gelegets&étte zu
diesem Abzug berechtigten, erhob sie am 4. Dezember 2009 beim vorlegenden Gagelgelgen
diese Entscheidung.

17 Unter diesen Umstanden hat das vorlegende Gericht besnhldas Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Steht Art. 49 AEUV einer nationalen Steuerregelung entgegen, woeawh in Belgien
unbeschrankt steuerpflichtige Gesellschaft bei der Ermittlung iteagerbaren Gewinns keinen
Abzug fir Risikokapital in Hohe der positiven Differenz zwischeremseits dem Nettobuchwert
der Aktiva der Niederlassungen, die der Steuerpflichtige in einederan Mitgliedstaat der
Europaischen Union unterhalt, und andererseits der Gesamtheit adsiveR die auf diese
Niederlassungen anrechenbar sind, vornehmen kann, wéhrend sie zu saloken Abzug
berechtigt ist, wenn diese positive Differenz einer in Belgjelegenen Betriebsstatte zugerechnet
werden kann?

Zur Vorlagefrage

18 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissefiitoh9 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach bei ddmBagedes Abzugs, der einer
in einem Mitgliedstaat unbeschrankt steuerpflichtigen Gesellsgaafihrt wird, der Nettowert der
Aktiva einer in einem anderen Mitgliedstaat gelegenen Bettibssicht beriicksichtigt wird,
wenn die Gewinne dieser Betriebsstatte im ersten Mitghatdsgemall einem Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung nicht steuerpflichtig sind, wohingegéyktdra, die einer in
diesem ersten Mitgliedstaat gelegenen Betriebsstatte zugeosimet flir diesen Abzug
bericksichtigt werden.

19 Nach standiger Rechtsprechung ist mit der Niederlasseihg#f die Art. 49 AEUV den
Unionsbirgern zuerkennt und die fir sie die Aufnahme und Ausibung selbstandiger
Erwerbstatigkeiten sowie die Grindung und Leitung von Unternehmen detergleichen
Bedingungen wie den im Mitgliedstaat der Niederlassung fur dessgene Angehdrige
festgelegten umfasst, gemald Art. 54 AEUV fir die nach dechtRerschriften eines
Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaften, die ihren satzungsmaiigeihre Hauptverwaltung
oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Union haben, das Recht verbbreldrgtigkeit in
dem betreffenden Mitgliedstaat durch eine Tochtergesellschaéigdiederlassung oder Agentur
auszuiben (vgl. Urteil vom 15. September 2011, AcceB1l@09, Slg. 2011,-8115, Randnr. 39
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

20 Auch wenn die Bestimmungen des AEU-Vertrags Uber @idelassungsfreiheit ihrem Wortlaut
nach die Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern solidmetes sie es doch auch,
dass der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung eines seassa&hgehorigen oder einer nach
seinem Recht gegriindeten Gesellschaft in einem anderen Mitgéiedeehindert (Urteil Accor,
Randnr. 40 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

21  Diese Erwagungen gelten auch dann, wenn eine in einemelitglat anséssige Gesellschaft tber
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eine Betriebsstatte in einem anderen Mitgliedstaat sitigJrteil vom 15. Mai 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, Slg. 20088601, Randnr. 20).

22 Im Ausgangsverfahren steht fest, dass die in RedendeeRegelung die Aktiva von in einem
anderen Mitgliedstaat als dem Konigreich Belgien gelegeneneBsstatten, deren Einkinfte in
Belgien nicht steuerpflichtig sind, und die Aktiva von in Belgielegenen Betriebsstatten fur die
Berechnung des Abzugs fur Risikokapital unterschiedlich behandelt.

23  Die Aktiva, die den Betriebsstatten zugeordnet werdemn @inem anderen Mitgliedstaat als dem
Kdnigreich Belgien liegen und deren Einklnfte in Belgien nicht spéiichtig sind, werden bei der
Berechnung des Risikokapitals, das als Berechnungsgrundlage fur den gandsserfahren in
Rede stehenden Abzug dient, nicht bertcksichtigt, wohingegen die Aktezajedi in Belgien
gelegenen Betriebsstéatten zugeordnet sind, bei dieser Berechnung beriicksichtigt werden.

24  Wie der Generalanwalt in Nr. 33 seiner Schlussantestgestellt hat, stellt die Bertcksichtigung
der Aktiva einer Betriebsstatte fur die Berechnung des AbzugsisikoRapital einer Gesellschatft,
die in Belgien der Korperschaftsteuer unterliegt, einen Steueilvatar, weil eine solche
Berucksichtigung dazu beitragt, den effektiven Satz der Korpetstdedr, die von einer solchen
Gesellschaft in diesem Mitgliedstaat zu entrichten ist, herabzusetzen.

25 Ein solcher Steuervorteil wird aber verweigert, weithh die Betriebsstatte der in Belgien
ansassigen Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat kefindehre Einkiinfte geman einem
Abkommen zwischen dem Konigreich Belgien und diesem anderen adistgiat zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung von der Steuer befreit sind.

26  Die belgische Regierung macht hierzu geltend, dass die sich aus der im AuestEmgs in Rede
stehenden nationalen Regelung ergebende unterschiedliche Behandlung dennoeh kei
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit darstelle, da zum einen diese wdécdehBehandlung
fur die Gesellschaft, die Uber eine Betriebsstatte in earaheren Mitgliedstaat als dem Kdnigreich
Belgien verfuge, keine nachteiligen Folgen nach sich ziehe undanderen, falls derartige
negative Folgen festgestellt wiirden, diese durch die paralleiébAng der Steuerhoheit mehrerer
Mitgliedstaaten bedingt seien.

27 So konnte, selbst wenn die Aktiva der in einem andergliedstaat als dem Konigreich Belgien
gelegenen Betriebsstatte bertcksichtigt wirden, das Steuerergebimgddischen Stammhauses
nicht verringert werden. Bei auslandischen Betriebsstatten, ché ggmal einem Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung befreit seien, werde namlich largAflr Risikokapital
getrennt im Verhaltnis zu den der Betriebsstéatte zugeordneten Aktiiteetirand vorrangig auf die
Gewinne dieser Betriebsstatte angewandt. Die belgische Regischhgl3t daraus im Wege der
Analogie, dass der Abzug fiir Risikokapital, wenn die Aktiva der in egmaheren Mitgliedstaat als
dem Koénigreich Belgien gelegenen Betriebsstatte, deren Einklnfte gemal einem Alokbefirait
seien, berlcksichtigt wirden, sich auf die dieser Betriebsstétfeordneten Gewinne beziehen
musste. Diese Gewinne seien aber in Belgien nicht steuerpflichtig.

28 Argenta und die Kommission lehnen diese Auslegung des belgistechts ab und machen
geltend, dass der Abzug fur Risikokapital bei auslandischen Betéttbas deren Einkilnfte in
Belgien nicht von der Steuer befreit seien, auf der Grundlagdid@ntEinkinfte berechnet werde
und auf die Gesamtheit der steuerpflichtigen Einklinfte der betdeffe Gesellschaft anwendbar
sei.

29 Der Gerichtshof ist nach standiger Rechtsprechung bei Baéantwortung einer
Vorabentscheidungsfrage, die ihm von einem Gericht eines Mitgligslgiamal Art. 267 AEUV
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gestellt worden ist, nicht befugt, das innerstaatliche Rechégligbtgliedstaats auszulegen (vgl.
insbesondere Urteile vom 12. Oktober 1993, Vanacker und Lesag@é/92, Slg. 1993,-4947,
Randnr. 7, vom 14. Februar 2008, Gysem42/06, Slg. 2008,-653, Randnr. 17, und vom 17.
Januar 2013, Zakaria-23/12, Randnr. 29).

Die belgische Regierung hat jedoch in der miundlichen Verhandlung zugegebdar édzsig fur
Risikokapital zwar getrennt im Verhéaltnis zu den Aktiva der iBbsstatte berechnet werde und
vorrangig auf die Gewinne dieser Betriebsstatte angewandt weliiksenein etwaiger Uberschuss
aber von den Gewinnen des Stammhauses abgezogen werde. Daheisfdigt Ausfihrungen der
belgischen Regierung nicht, dass das inlandische Stammhaus nichtédlehieit hat, zur
Verringerung seiner Steuerbemessungsgrundlage den Abzug fur RisikokapaAalspruch zu
nehmen, der unter Beriicksichtigung der Aktiva der in einem anderegliedgtaat als dem
Kdnigreich Belgien gelegenen Betriebsstatte berechnet wurde.

Wie der Generalanwalt in Nr. 40 seiner Schlussantegtgestellt hat, hat die belgische Regierung
aulRerdem das Vorbringen von Argenta nicht bestritten, wonach eine belgische Gesealischiodtr
Eigenkapital verfugt, in den Genuss des Abzugs fur Risikokapital konkaram auch wenn nur
ihre auslandische Betriebsstatte, die selbst tber kein Eigenkegitagt, Gewinne erzielt, die
letzten Endes nach der belgischen Regelung zur Berechnung diesegs Adler genannten
Gesellschaft zugerechnet werden.

Wenn es einer Gesellschaft, die eine Betriebsstiteinem anderen Mitgliedstaat als dem
Konigreich Belgien hat, nicht mdglich ist, zur Verringerung ifBeguerbemessungsgrundlage den
Abzug fir Risikokapital, der unter Berucksichtigung der Aktiva diesetriébsstatte berechnet
wird, in Anspruch zu nehmen, ist dies folglich ein Nachteil fir diese Gesellschaft.

Entgegen der Behauptung der belgischen Regierung ergibteseldichteilige Behandlung nicht
aus dem Umstand, dass der Mitgliedstaat, in dem die BetA#lessiegt, keinen Abzug fur
Risikokapital vorsieht, sondern allein aus der in der belgischen irepgétroffenen Entscheidung,
die Aktiva dieser Betriebsstatten nicht zu bertcksichtigen. Diese nachteslgen@ung kann daher
nicht die Folge der parallelen Ausiibung der Steuerhoheit durch mehrere Mitgliedstaaten s

Eine solche nachteilige Behandlung kann eine belgische $ghaéll davon abhalten, ihre
Tatigkeiten mittels einer in einem anderen Mitgliedstaatd®m Konigreich Belgien gelegenen
Betriebsstatte auszulben, und stellt folglich eine Beschrankunglidanach den Bestimmungen
des Vertrags uber die Niederlassungsfreiheit grundsatzlich unzulassig ist.

Eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit ist nadRetdrtsprechung des Gerichtshofs nur
statthaft, wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeinintergeseshtfertigt ist. In diesem
Fall muss die Beschrankung aber aul3erdem geeignet sein, didhlrgeites in Rede stehenden
Ziels zu gewabhrleisten, und darf nicht Gber das hinausgehen, was éi@rderlich ist (vgl. Urtell
Lidl Belgium, Randnr. 27 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Hierfur fahrt die belgische Regierung Grinde an, die sittia Notwendigkeit beziehen, sowohl
die Koharenz des belgischen Steuersystems als auch die ausgewogéegund der
Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten sicherzustellen.

So sei erstens das System des Abzugs fur Risikokapltadnaolen ausgewogen, und es bestehe
ein direkter, personlicher und sachlicher Zusammenhang zwischen demhiatinie zu den Aktiva
berechneten Steuervorteil und der Besteuerung der durch diese Aktiva entstehenden Einkinfte.

Dieser Zusammenhang sei mit jenem vergleichbar, decten den abzugsfahigen Zinsen fur
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einen Kredit, der zum Erwerb eines Vermdgensgegenstands besenmind dem durch diesen
Vermbgensgegenstand erzeugten Steuervorteil bestehe, da das Gaastz,den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Abzug geschaffen habe, lautBsginendung zum Ziel
habe, das Eigenkapital in steuerlicher Hinsicht in gleicher 8Meige die Kredite zu behandeln.
Obwohl der Abzug fir Risikokapital pauschal im Verhaltnis zum Eigerdaghr Gesellschaft und
nicht anteilig zu den steuerpflichtigen Gewinnen dieser Gebelft berechnet werde, solle der fir
den Abzug ermittelte Betrag den Zinsen entsprechen, die diellS#aft gezahlt hatte, wenn sie
einen Kredit hatte aufnehmen missen, um die mit Eigenkapital nem Vermdgenswerte zu
bilden.

Zweitens Ube das Konigreich Belgien durch die Entscheidungktiva einer in einem von ihm
verschiedenen Mitgliedstaat gelegenen Betriebsstatte, dereminr@e in Belgien nicht
steuerpflichtig seien, nicht zu bertcksichtigen, seine Steuerhal#r Einhaltung des
Territorialitatsprinzips und gemal der Aufteilung der Steuerbefsgnentsprechend dem belgisch-
niederlandischen Abkommen, aus.

Die Mdglichkeit, die buchmalligen oder aul3erbuchmalligen Aufwendungen mmzargaang mit
den einer Betriebsstatte zugeordneten Aktiva und Passiva zu hehntiges und die Abzuge fur
diese Aktiva oder Passiva zu gewéahren, sei Sache des Mitgheisiem das Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung das Recht auf Besteuerung der GeetfnBetriebsstatte
einraume. Eine derartige, durch das belgisch-niederlandische Abkogesehaffene Aufteilung
entspreche im Ubrigen dem von der Organisation fur wirtschaftlighsammenarbeit und
Entwicklung (OECD) ausgearbeiteten Musterabkommen zur VermeidunDajgpelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen.

Zum ersten von der belgischen Regierung geltend gemaBemtfertigungsgrund ist
festzustellen, dass der Gerichtshof bereits anerkannt hat, da®otivendigkeit, die Kohéarenz
eines Finanzsystems zu bewahren, eine Beschrdnkung der Austbung derdelurdfertrag
gewahrleisteten Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kann (drtedom 28. Januar 1992, Bachmann,
C-204/90, Slg. 1992,-249, Randnr. 28, vom 7. September 2004, MannineB1 @02, Slg. 2004,
|-7477, Randnr. 42, vom 23. Februar 2006, Keller Holding47@/04, Slg. 2006, -2107,
Randnr. 40, und vom 27. November 2008, Papillod,18/07, Slg. 2008-8947, Randnr. 43).

Ein auf diesen Rechtfertigungsgrund gestiutztes Argument jealmch nach sténdiger
Rechtsprechung nur Erfolg haben, wenn ein unmittelbarer Zusammenhkédaghen dem
betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Ausgleich durctbestanmte steuerliche Belastung
besteht (Urteile Manninen, Randnr. 42, und Keller Holding, Randnr. 4beivdie Unmittelbarkeit
dieses Zusammenhangs im Hinblick auf das mit der fraglichen iRepekrfolgte Ziel beurteilt
werden muss (Urteile Manninen, Randnr. 43, und vom 28. Februar 2008 l2eS8tssll, C293/06,
Slg. 2008, 11129, Randnr. 39, und Papillon, Randnr. 44).

Wie in Randnr. 24 des vorliegenden Urteils festgestetitden ist, besteht der im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Steuervorteil in der Moglichikeitie Berechnung des
Abzugs fir Risikokapital die einer Betriebsstétte zugeordneten Aktiva zu beruigecht

Dieser Vorteil, der bewirkt, dass der tatséchlichep&rschaftsteuersatz, dem das Stammhaus
unterliegt, reduziert wird, wird im Ausgangsverfahren durch keis@rbmte steuerliche Belastung
ausgeglichen.

Zwar wird dieser Vorteil nur gewahrt, wenn die vonREriebsstatte erwirtschafteten Gewinne in
Belgien steuerpflichtig sind.

09.02.2017 09:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

46 Jedoch besteht kein unmittelbarer Zusammenhang im Sinme Randnr. 42 des vorliegenden
Urteils erwahnten Rechtsprechung zwischen dem unter BerUcksichtigungktiva berechneten
steuerlichen Vorteil und der Besteuerung der durch diese erzielten Ertrage.

a7 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung venamdjch nur, dass von der
genannten Betriebsstétte eventuell erzielte Einkiinfte in Beltgerrpflichtig sind, macht aber den
in Rede stehenden Vorteil weder davon abhéngig, dass tatsachlichn&eerzielt werden, noch,
dass diese tatsachlich besteuert werden. Folglich erlaubt tteffdmele System, dass die Aktiva
einer Betriebsstatte, wenn deren Einkiinfte in Belgien stdiodf sind, diese Betriebsstéatte aber
keine Einklnfte erzielt hat, fur die Berechnung des auf das Stamnaimgesvandten Abzugs
bericksichtigt werden.

48 Wird in einem Besteuerungszeitraum, fur den ein AbdudRisikokapital mdglich ist, kein
Gewinn erzielt, wird zudem die Befreiung nach Art. 205quinquieB \M92 schrittweise auf die
Gewinne der folgenden sieben Jahre Ubertragen.

49 Folglich kann die Nichtbertcksichtigung der Aktiva der inreia@deren Mitgliedstaat als dem
Konigreich Belgien gelegenen Betriebsstatten, deren EinkiinfteBefgien gemafll eines
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von der Steuer befdeingiht mit der
Notwendigkeit gerechtfertigt werden, die Koharenz des nationalen Steuersysteenzgustellen.

50 Zum zweiten von der belgischen Regierung geltend gemaétgehtfertigungsgrund ist
festzustellen, dass die Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwideheMitgliedstaaten ein vom
Gerichtshof anerkanntes legitimes Ziel ist (vgl. in diesem Sumeile vom 13. Dezember 2005,
Marks & Spencer, €46/03, Slg. 2005-10837, Randnr. 45, vom 7. September 2006, 4,/0/04,
Slg. 2006, 17409, Randnr. 42, vom 18. Juli 2007, Oy AA23B1/05, Slg. 2007,-6373, Randnr. 51,
und Lidl Belgium, Randnr. 31). Zudem bleiben die Mitgliedstaaten stiidiger Rechtsprechung
in Ermangelung unionsrechtlicher Vereinheitlichungsler Harmonisierungsmafl3nahmen befugt,
insbesondere zur Beseitigung der Doppelbesteuerung die Kriterien diAufteilung ihrer
Steuerhoheit vertraglich oder einseitig festzulegen (Urteile vaé&h November 2009,
Kommission/Italien, €40/07, Slg. 2009,-10983, Randnr. 29, und vom 29. November 2011,
National Grid Indus, €71/10, Slg. 201112273, Randnr. 45).

51 Jedoch kann der Umstand, dass ein Mitgliedstaat imemi¢ einem anderen Mitgliedstaat
geschlossenen Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung vereinbadassatdie
Gewinne einer in diesem anderen Mitgliedstaat gelegenen ligetiddte allein in diesem anderen
Mitgliedstaat steuerpflichtig sind, und folglich der erste Nitgstaat seine Steuerbefugnis nicht in
Bezug auf die Gewinne der genannten Betriebsstatte ausiben kannsystdrhatisch jede
Weigerung rechtfertigen, dem in diesem ersten Mitgliedstaadergelassenen Stammhaus der
Betriebsstatte einen Vorteil zu gewahren.

52 Eine solche Weigerung liefe darauf hinaus, eine unterschedBehandlung allein mit der
Begrindung zu rechtfertigen, dass eine in einem Mitgliedstaagayee Gesellschaft eine
grenzuberschreitende wirtschaftliche Tatigkeit entfaltet habe, ddism Mitgliedstaat keine
Steuereinnahmen verschaffen konne (vgl. in diesem Sinne Urterkes MaSpencer, Randnr. 40,

und vom 29. Marz 2007, Rewe Zentralfinanz3€7/04, Slg. 2007 -2647, Randnr. 43).

53 Dagegen kann nach der Rechtsprechung die Notwendigkeit darng/ainer ausgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaatdmesoisdere dann als
Rechtfertigung anerkannt werden, wenn mit der betreffenden Regelung Verheisemsverhindert
werden sollen, die das Recht eines Mitgliedstaats auf AusUbungr sgieuerhoheit fur die in
seinem Hoheitsgebiet durchgefuhrten Tatigkeiten geféahrden konnen (viglleUDy AA,
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Randnr. 54, vom 8. November 2007, Amurta3®®/05, Slg. 2007,-9569, Randnr. 58, vom 18.
Juni 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha3@3/07, Slg. 2009,-5145, Randnr. 66, vom 20.
Oktober 2011, Kommission/Deutschland;284/09, Slg. 2011,-8879, Randnr. 77, und vom 10.
Mai 2012, Santander Asset Management SGIIC u.-83&11 bis C347/11, Randnr. 47).

So hat der Gerichtshof entschieden, dass damit insbesdreéesgewogenheit zwischen dem
Recht der Besteuerung der Gewinne und der Mdoglichkeit, die Verkistr Betriebsstatte
abzuziehen, sichergestellt werden soll, da die Erlaubnis, diestéeriner nicht gebietsansassigen
Betriebsstatte von den Einkinften des Stammhauses abzuziehenplgar Hatte, dass das
Stammhaus den Mitgliedstaat, in dem es solche Verluste geftaclit, frei wahlen konnte (vgl. in
diesem Sinne Urteile Oy AA, Randnr. 56, und Lidl Belgium, Randnr. 34).

Wie aber der Generalanwalt in Nr. 63 seiner Schitrésg ausgefuhrt hat, wirde die Gewahrung
des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Steuervorteils weditgiedstaat, in dem das
Stammbhaus niedergelassen ist, noch dem Mitgliedstaat, in deBetliebsstatte liegt, das Recht
auf Auslbung ihrer Besteuerungsbefugnis in Bezug auf die in ihrem tGedmeirklichten
Tatigkeiten nehmen und wirde auch keine Verlagerung von Einkinften, die normalerweismin eine
dieser Mitgliedstaaten steuerpflichtig waren, in den anderen Mitgliedstdasichcziehen.

Was schlief3lich das Argument der belgischen Regierung anbelasgiedateuerliche Abzug von
Kreditzinsen, die fur die Anschaffung von Aktiva einer Betriebtstatfgewandt worden seien,
und die Berucksichtigung des einer Betriebsstatte gewéahrten Eigetkgteich behandelt werden
mussten, ist festzustellen, dass die belgische Regierung selbst demalhasakter des Abzugs fur
Risikokapital zugibt, der im Verhaltnis zum Eigenkapital der beinelén Gesellschaft berechnet
wird und nicht anteilig zu den steuerlichen Gewinnen, die durch deren Aktiva erzielt werden.

Daher kann die belgische Regierung nicht behaupten, dass desxhbalederlandische
Abkommen und insbesondere dessen Bestimmungen (ber die Ermittlunged@mé& einer
Betriebsstatte und der diesbezlglichen Berucksichtigung von Ausgaberfiirdion dieser
Betriebsstatte verfolgte Ziele getatigt wurden, bei der Berechdesd\bzugs fur Risikokapital der
Berucksichtigung von Aktiva entgegenstehen, die einer Betriebsstdgeorzinet sind, deren
Einklinfte gemal diesem Abkommen in Belgien nicht steuerpflichtig sind.

Somit kann die von der im Ausgangsverfahren in Rede stehé&wlprlung geschaffene
Beschrankung nicht mit der Notwendigkeit gerechtfertigt werden, dgeaagiene Aufteilung der
Steuerbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten sicherzustellen.

Nach alledem ist die Vorlagefrage dahin zu beantwattess, Art. 49 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach bei ddgmBagedes Abzugs, der einer
in einem Mitgliedstaat unbeschrankt steuerpflichtigen Gesellsghafihrt wird, der Nettowert der
Aktiva einer in einem anderen Mitgliedstaat gelegenen Bettibsasicht beriicksichtigt wird,
wenn die Gewinne dieser Betriebsstatte im ersten Mitghatdsgemal einem Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung nicht steuerpflichtig sind, wohingegéktdra, die einer in
diesem ersten Mitgliedstaat gelegenen Betriebsstatte zugeosimét fir diesen Abzug
berucksichtigt werden.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof

09.02.2017 09:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationaleRegelung entgegensteht, wonach
bei der Berechnung des Abzugs, der einer in einem Mkgiiedstaat unbeschrankt
steuerpflichtigen Gesellschaft gewahrt wird, der Nettowe der Aktiva einer in einem anderen
Mitgliedstaat gelegenen Betriebsstatte nicht bertcksichdt wird, wenn die Gewinne dieser
Betriebsstatte im ersten Mitgliedstaat gemall einem Abkomnme zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung nicht steuerpflichtig sind, wohingege die Aktiva, die einer in diesem
ersten Mitgliedstaat gelegenen Betriebsstatte zugeordnet ndi fur diesen Abzug
bericksichtigt werden.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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