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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

3. Oktober 2013()

.Freier Kapitalverkehr — Steuerrecht — Kérperschaftsteuer — Zinsen, die eieésgabéssige
Gesellschaft als Entgelt flr von einer in einem Drittstaat anséssigeltsGesde gewahrte Darlehen
zahlt — Bestehen ,besonderer Beziehungen* zwischen diesen Gesellschaften —plialisi&aing
— Nichtabzugsfahigkeit von Zinsen, die auf den als Glbermafig angesehenen Teil der Verschuldung
entfallen — Abzugsfahigkeit bei Zinsen, die an eine im Inland ansassige Gesefjszhatt werden
— Steuerhinterziehung urdmgehung — Rein kinstliche Gestaltungen — Bedingungen des freien
Wettbewerbs — Verhaltnismafigkeit*

In der Rechtssache-£282/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiciggevom Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugal) mit Entscheidung vom 29. Mai 2012, beinckshof eingegangen
am 6. Juni 2012, in dem Verfahren

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
gegen
Fazenda Publica
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten L. Bay Larsen, desp¥asalenten des Gerichtshofs
K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters deevikdmmer sowie der Richter
J. Malenovsky, U. L6hmus (Berichterstatter) und M. Safjan,

Generalanwalt: N. Wahl,

Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 11. April 2013,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda, vertretenhdéxcVidal Matos und D. Ortigdo
Ramos, advogados,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. leagrafdes, J. Menezes Leitdo und
A. Cunha als Bevollmachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch M. Afonso und W. Roels als Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchibsgantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
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Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 56 EG und 58 EG.

2 Es ergeht in einem Rechtsstreit zwischen deatte Automoveis de Aluguer Lda (im Folgenden:
Itelcar) und der Fazenda Publica (Staatskasse) wegen dazigeih Nichtabziehbarkeit von Zinsen,
die fur Darlehen, die Itelcar von einer amerikanischen Gebalts der GE Capital Fleet Services
International Holding, Inc. (im Folgenden: GE Capital), gewéhrt wordaren, an diese gezahlt
worden sind.

Portugiesische Rechtsvorschriften

3 Das Korperschaftsteuergesetz (Cédigo do Imposto sdbeadimento das Pessoas Colectivas) in
der Fassung, die es durch das Decreto Lei Nr. 198/2001 vom 3. Julug80das Gesetz Nr. 60
A/2005 vom 30. Dezember 2005 erhalten hat (im Folgenden: CIRC), isiekeinem mit
zUnterkapitalisierung“ Giberschriebenen Art. 61 Folgendes vor:

»(1) Wenn die Verschuldung eines Steuerpflichtigen gegenibearveauer im portugiesischen
Hoheitsgebiet noch in einem anderen Mitgliedstaat der Europaigtitien ansassigen Einheit, zu
der er besondere Beziehungen gemald der Definition des Art. 584Ahg. den erforderlichen

Anpassungen unterhalt, GbermaRig ist, sind die Zinsen, die auf sléhedmaliig zu wertenden
Betrag entfallen, nicht fur die Zwecke der Bestimmung des besteuerbaren Gewugsfathg.

(2) Dem Bestehen besonderer Beziehungen wird die VerschuttesigSteuerpflichtigen
gegenuber einem weder im portugiesischen Hoheitsgebiet noch in eadenera Mitgliedstaat der
Europaischen Union ansassigen Dritten gleichgestellt, sofen iei Art. 58 Abs. 4 genannte
Einheit eine Burgschaft oder eine Garantie Ubernommen hat.

(3) Eine Verschuldung ist UbermaRig, wenn sich der BetragSdeulden gegentber der
jeweiligen Einheit im Sinne von Abs. 1 oder 2 zu irgendeinempiekt innerhalb des
Veranlagungszeitraums auf mehr als das Doppelte des Wertes tddigideg dieser Einheit am
Eigenkapital des Steuerpflichtigen belauft.

(4) Bei der Berechnung der Verschuldung werden alle FormeiGelth oder Sachdarlehen,
unabhéngig von der Art des vereinbarten Entgelts, beriicksichtigt, di@aroiinheit, zu der

besondere Beziehungen bestehen, gewahrt worden sind, einschlielli¢teDarieZusammenhang
mit Handelsgeschaften, wenn mehr als sechs Monate nach ihrer Falligkeickerssind.

(5) Bei der Berechnung des Eigenkapitals werden das gezeichmkeeingezahlte Kapital und
die anderen Posten, die von den geltenden Rechnungslegungsvorschrifieltreseingeordnet
werden, addiert, mit Ausnahme der Posten, die potenzielle odetelat®@ertzuwachse oder
-minderungen darstellen, insbesondere solche, die sich aus stelielrenitht zuldssigen
Neubewertungen oder der Anwendung der Methode des Vermdgensausgleichs ergeben.

(6) Aul3er in Fallen der Verschuldung gegeniber einer Einheiit) @inem Land, einem Gebiet
oder einer Region mit einer eindeutig gunstigeren Steuerregelungsignisd, die in einer durch
Durchfihrungsverordnung des Ministers der Finanzen bestatigten Ligefidgut sind, finden die

Bestimmungen des Abs. 1 keine Anwendung, wenn der Steuerpflichtigallisler Uberschreitung

des Koeffizienten nach Abs. 3 unter Bertcksichtigung der Art dgigKeit, der betreffenden
Branche, des Umfangs und weiterer einschlagiger Kriterien seings Risikoprofils des Vorgangs
ohne Beteiligung der Einheiten, zu denen er besondere Beziehungen ymerttédeist, dass er
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das gleiche Verschuldungsniveau zu entsprechenden Bedingungen von einer unablngege
hatte erhalten kénnen.

(7)  Der Nachweis nach Abs. 6 muss die in Art. 121 erwahnten Steuerdokumente umfassen.”
4 Art. 58 Abs. 4 CIRC, auf den Art. 61 Abs. 1 und 2 CIRC verweist, lautet:

,vYom Bestehen besonderer Beziehungen zwischen zwei Einheitansstigehen, wenn eine von
ihnen unmittelbar oder mittelbar erheblichen Einfluss auf die l@dtstiihrungsentscheidungen der
anderen ausiuben kann, was u. a. als nachgewiesen gilt zwischen

a) einer Einheit und ihren Anteilseignern oder deren Eleegatier Verwandten in auf- oder
absteigender Linie, die unmittelbar oder mittelbar Giber mindestens 10 % déesdKager der
Stimmrechte verfugen;

b) Einheiten, in denen dieselben Anteilseigner bzw. Ehegatter Verwandten in auf- oder
absteigender Linie unmittelbar oder mittelbar Gber mindestens 10s% aj@tals oder der
Stimmrechte verfugen,;

C) einer Einheit und den Mitgliedern ihrer Gesellschaf@sne oder irgendeines Verwaltungs-,
Leitungs-, Geschaftsfihrungs- oder Aufsichtsorgans, deren Ehegatt®erwahdten in auf-
oder absteigender Linie;

d) Einheiten, bei denen die Mehrheit der Mitglieder ihreseB&chaftsorgane oder irgendeines
Verwaltungs-, Leitungs-, Geschéftsfihrungs- oder Aufsichtsorgans, €iiehgh Personen
oder, wenn es sich um verschiedene Personen handelt, durch dderagine gesetzliche
anerkannte faktische Lebensgemeinschaft miteinander verbunden oderekterdicinie
verwandt sind;

e) Einheiten, die durch einen Unterstellungsvertrag, eimapp@nvertrag oder einen anderen
Vertrag gleicher Wirkung verbunden sind;

f) Unternehmen, die sich in einem BeherrschungsverhaltniSimme der Rechtsvorschriften
befinden, die eine Verpflichtung zur Erstellung konsolidierter Jahresabschlisse begrinden,;

0) Einheiten, zwischen denen aufgrund geschéftlicher, felrziberuflicher oder rechtlicher
Beziehungen zueinander, die unmittelbar oder mittelbar hergestellpoaldiziert werden,
ein faktisches Abhangigkeitsverhaltnis in Bezug auf die Austibung deffeatien Tatigkeit
besteht, insbesondere wenn zwischen ihnen folgende Situationen bestehen:

1) Die Ausiibung der Tatigkeit einer von ihnen hangt wesentliclieobertragung von
der anderen gehorenden Rechten an gewerblichem oder geistigenuiGigel®r von
deren Know-how ab;

2) der Bezug von Rohstoffen durch eine von ihnen oder deren Zmgargytriebsnetzen
fur Erzeugnisse, Waren und Dienstleistungen hangt wesentlich von der anderen ab;

3) ein wesentlicher Teil der Tatigkeit einer von ihnen kaon mit der anderen
durchgefuhrt werden oder hangt von deren Entscheidungen ab;

4) das Recht zur Festlegung der Preise oder der Bedingungewvengigichbarer
wirtschaftlicher Wirkung in Bezug auf die Waren oder Dienstigigen, die eine von
ihnen vertreibt, erbringt oder erwirbt, steht aufgrund eines Redlutsdies der anderen
zu;
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5) eine von ihnen kann aufgrund der fur ihre geschéftlichen eclettichen Beziehungen
geltenden Regeln und Bedingungen die Geschaftsfihrungsentscheidungen der andere
von Tatsachen oder Umstédnden abhangig machen, die nichts mit ideatliehen
geschaftlichen oder rechtlichen Beziehung zu tun haben.

h) einer gebietsanséassigen oder gebietsfremden Einheinmit stindigen Niederlassung im
portugiesischen Hoheitsgebiet und einer einer eindeutig glnstigerarerr8gelung
unterliegenden Einheit, die in einem Land, einem Gebiet oder eigayrRensassig ist, die in
einer durch Durchfuhrungsverordnung des Ministers der Finanzen bestatgjeaufgefihrt
sind.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Itelcar ist eine portugiesische Gesellschaft, d&eschéaftstatigkeit u. a. in der Vermietung von
Personenkraftwagen besteht. Bis zum Jahr 2005 wurde ihr Geseédkapaél vollstandig von der
belgischen Gesellschaft General Electric International (B&h&V gehalten, an der wiederum GE
Capital mit mehr als 10 % des Kapitals beteiligt war. Al dahr 2006 wurde das Kapital von
Itelcar zu 99,98 % von der genannten belgischen Gesellschaft uA@2z® von GE Capital
gehalten.

Am 23. Juli 2001 trat ein zwischen Itelcar und Gipital geschlossener Darlehensvertrag mit
einer Laufzeit von zehn Jahren in Kraft, der Itelcar diendpauchnahme einer Kreditlinie gegen
Zahlung von Zinsen in H6he des Euribor-Satzes zuzlglich eines Aadsc{ispread”) von 0,5 %
ermdglichte.

Im Rahmen dieses Vertrags belief sich der vaécaht¢atsachlich in Anspruch genommene Kredit
auf 122 072 179,97 Euro im Jahr 2004, auf 131 772 249,75 Euro im Jahr 2005, auf 289,463
Euro im Jahr 2006 und auf 272 113 789,46 Euro im Jahr 2007.

Itelcar wandte sich an den Diretor-Geral dos Itmgosum nachzuweisen, dass das jeweilige
Niveau ihrer Verschuldung gegenuber GE Capital in den Jahren 20@80dszu vergleichbaren
Bedingungen auch mit einer unabhangigen Einheit erreicht worden wameumdit GE Capital
vereinbarte Aufschlag auf den Zinssatz den Fremdvergleichsgrundsatz beachtet habe.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2008 und 8. Januar 2009 witettsar die abschlielRenden
Steuerprifungsberichte Ubermittelt, in denen die Steuerbemessungsgruratiatielcar fir die
Jahre 2004 bis 2007 gemal3 Art. 61 CIRC berichtigt wurde. In diBeechten wurden eine
Ubermafige Verschuldung im Sinne von Abs. 3 dieses Artikels sowigndigdénglichkeit der von
Itelcar vorgelegten Nachweise flir eine Anwendung von Abs. 6 dieses Artikels felitgest

Im Jahr 2009 legte Itelcar gegen die beiden vorgenanntemtBemgen jeweils Einspruch ein.
Nach der Zurtckweisung ihrer Einspriche erhob sie Klage beim Tridmainistrativo e Fiscal
de Sintra. Diese Klage wurde mit der Begriindung teilweise abgemwieass die im vorliegenden
Fall angewandten Bestimmungen des nationalen Rechts nicht den 56 A G verankerten freien
Kapitalverkehr beeintrachtigten.

Itelcar legte gegen das Urteil des Tribunal Admatistv e Fiscal de Sintra beim vorlegenden
Gericht Berufung ein; dieses war der Auffassung, dass die Entscheidung in dem beh&angigen
Rechtsstreit davon abhange, ob die einschlagigen Bestimmungen desritlidem Unionsrecht
vereinbar seien.

Unter diesen Umstanden hat das Tribunal Central Admativst Sul beschlossen, das Verfahren
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auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Stehen die Art. 63 und 65 AEUV (ehemals Art. 56 und 58 EG)htReorschriften eines
Mitgliedstaats wie Art. 61 CIRC entgegen, die in dem Falksdain in Portugal ansassiger
Steuerpflichtiger bei einem Unternehmen eines Drittstaatsgenn er besondere Beziehungen im
Sinne von Art. 58 Abs. 4 CIRC unterhélt, Schulden hat, nicht zriastass Zinsen, die auf den
gemal Art. 61 Abs. 3 CIRC als Gbermaf3ig anzusehenden Teitkleld&n entfallen und von dem
gebietsansassigen Steuerpflichtigen unter denselben Umstandejeyetral gezahlt werden wie
von einem in Portugal ansassigen Steuerpflichtigen getragene urtdtgezasen, bei dem die
UbermafRige Verschuldung gegeniber einem in Portugal ansassigen Unterbektabt) mit dem
er besondere Beziehungen unterhdlt, als steuerliche Kosten abgezogen werden?

Zur Vorlagefrage

13 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wisselrt.ob6 EG dahin auszulegen ist, dass
er der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die es mmgglieht, bei der Ermittlung des
steuerpflichtigen Gewinns als Kosten die auf den als UberméRigestuften Teil einer
Verschuldung entfallenden Zinsen abzuziehen, die eine gebietsansassilgcEds einer in einem
Drittstaat ansassigen Darlehen gebenden Gesellschaft zahtter sie besondere Beziehungen
unterhalt, aber den Abzug solcher Zinsen zuladsst, die an einetsggizassige Darlehen gebende
Gesellschaft, zu der die Darlehen nehmende GesellschaéhBegien dieser Art unterhalt, gezahlt
worden sind.

Zur einschlagigen Freiheit

14 Was die Anwendbarkeit von Art. 56 EG auf den Sachvertalfdegangsverfahrens betrifft, ist
zunachst festzustellen, dass Darlehen und Kredite von Gelnadsine an Gebietsansassige
Kapitalbewegungen im Sinne dieser Vorschrift sind, worauf im Ubrigeder Rubrik VIII des
Anhangs | der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfilomytikel
67 des Vertrages [der mit dem Vertrag von Amsterdam aufgeholeteWABI. L 178, S. 5) und
den darin enthaltenen Begriffsbestimmungen hingewiesen wirdifvdiesem Sinne Urteil vom 3.
Oktober 2006, Fidium Finanz,-€52/04, Slg. 2006-9521, Randnrn. 41 und 42).

15 Die portugiesische Regierung vertritt allerdings die Aatfag, dass die im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Vorschriften eine Regelung darstellten, die asngderen Beziehungen® beruhe,
die sich daraus ergaben, dass die Darlehen gebende Gesellschtélhemoder mittelbar einen
erheblichen Einfluss auf die Geschaftsfiuhrungs- und Finanzentscheidungembadehen
nehmenden Einheit ausiiben kénne. Der Gerichtshof habe solche Regelungelie&lish anhand
der Niederlassungsfreiheit gepruft, die auf Geschéfte, die +w@rliegenden Fall — mit einer in
einem Drittstaat ansassigen Einheit vorgenommen witirden, nicht anwendbar sei.

16 Hierzu hat der Gerichtshof in Bezug auf nationale Rectdchriften Uber die steuerliche
Behandlung von Dividenden aus Quellen in einem Drittstaat entsohiddss davon auszugehen
ist, dass die Prifung des Gegenstands dieser Rechtsvorschriften fur die Beurterkingtaab die
steuerliche Behandlung von Dividenden aus Quellen in einem [Datttstder die Bestimmungen
des EG-Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr fallt. DennladaKapitel des Vertrags Uber die
Niederlassungsfreiheit keine Vorschrift enthalt, die den Anwendungsheseiner Bestimmungen
auf Sachverhalte erstreckt, die die Niederlassung einer &gl eines Mitgliedstaats in einem
Drittstaat oder einer Gesellschaft eines Drittstaats in eindglidistaat betreffen, kdnnen derartige
Rechtsvorschriften nicht von Art. 43 EG erfasst werden (vdeildrvom 13. November 2012, Test

Claimants in the FII Group Litigation, -@5/11, Randnrn. 96 und 97 und die dort angefihrte
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Rechtsprechung).

17 Der Gerichtshof hat aul3erdem entschieden, dass, wenausiclem Gegenstand derartiger
nationaler Rechtsvorschriften ergibt, dass sie nur auf BeteiliguAgeendung finden sollen, die
es erlauben, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen deffelbelen Gesellschaft
auszuiben und deren Tétigkeiten zu bestimmen, weder eine Berufulid.a3 EG noch eine auf
Art. 56 EG maoglich ist (Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 98).

18 Dagegen ist eine nationale Regelung uber die steuerlgian@ung von Dividenden aus einem
Drittstaat, die nicht ausschliellich fur Situationen gilt, denen die Muttergesellschaft
entscheidenden Einfluss auf die Gesellschaft ausibt, die die Dividandschittet, nach Art. 56
EG zu beurteilen. Eine in einem Mitgliedstaat ansassigell€dsat kann sich daher unabhangig
vom Umfang der Beteiligung, die sie an der in einem Drittsteatlergelassenen Dividenden
ausschuttenden Gesellschaft hélt, auf diese Bestimmung berufedieuRechtmaRigkeit einer
solchen Regelung in Frage zu stellen (Urteile Test Cilatisnan the FII Group Litigation,
Randnr. 99, und vom 28. Februar 2013, Beket,68/11, Randnr. 30).

19 Derartige Erwagungen sind in Bezug auf eine nationale Regelung wreAlisgangsverfahren in
Rede stehende anwendbar, die die steuerliche Behandlung von Zinsdft, bai eine
gebietsansassige Gesellschaft an eine in einem Drittgtaassige Darlehen gebende Gesellschaft
zahlt, zu der sie besondere Beziehungen unterhalt. Denn eine Bagk&ing wird weder von
Art. 43 EG noch von Art. 56 EG erfasst, wenn sie nur Situatidredrifft, in denen eine derartige
Darlehen gebende Gesellschaft eine Beteiligung an der gebistsigesaDarlenen nehmenden
Gesellschaft halt, die es ihr erlaubt, einen sicheren Emftug die letztgenannte Gesellschaft
auszuuben.

20 Im Fall der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden uRggebll — worauf Itelcar und die
Europaische Kommission hinweisen — der Begriff der ,besondereel@emen”, wie er in Art. 58
Abs. 4 CIRC definiert ist, nicht nur die Situationen erfassengdenen die Darlehen gebende
Gesellschaft eines Drittstaats aufgrund ihrer Beteiligundapital der gebietsanséssigen Darlehen
nehmenden Gesellschaft auf diese einen sicheren Einfluss mme Sder vorgenannten
Rechtsprechung des Gerichtshofs austbt. Insbesondere die in Art. 58 Awhst. g CIRC
genannten Situationen, in denen es um geschéftliche, finanzieheflide oder rechtliche
Beziehungen zwischen den betreffenden Gesellschaften gehtnisimdzwangslaufig mit einer
Beteiligung der Darlehen gebenden Gesellschaft am Kapital aidelfi@n nehmenden Gesellschaft
verbunden.

21 In der mindlichen Verhandlung hat die portugiesische Regidiardirgs in Beantwortung einer
Frage des Gerichtshofs ausgefiuihrt, dass die betreffende Regelung Situationen Anwendung
finde, in denen die Darlehen gebende Gesellschaft eine unmittelbare ddbyam@tBeteiligung am
Kapital der das Darlehen nehmenden Gesellschaft halt.

22 Aber selbst wenn anzunehmen ware, dass sich die Anwetheluimy Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Regelung auf Situationen beschrankt, bei denen es um idieuBgzwischen einer
Darlehen nehmenden Gesellschaft und einer Darlehen gebendelscbhafieldie mindestens 10 %
des Kapitals oder der Stimmrechte in der erstgenannten @bsadtishalt, oder zwischen
Gesellschaften geht, bei denen die gleichen Inhaber eine solttikgBag halten, wie in Art. 58
Abs. 4 Buchst. a und b CIRC vorgesehen, bleibt festzustellen,ett@sBeteiligung derartigen
Umfangs nicht zwangslaufig bedeutet, dass der Inhaber diesenddetgikeinen sicheren Einfluss
auf die Entscheidungen der Gesellschaft auslbt, bei der er Aigredisést (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 13. April 2000, Baars, -€51/98, Slg. 2000,-2787, Randnr. 20, und vom 12.
Dezember 2006, Test Claimants in the FII Group Litigatior446/04, Slg. 2006, -11753,
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Randnr. 58).

Folglich kann sich eine gebietsansassige Gesellsstafhangig davon, ob an ihrem Kapital die
Darlehen gebende Gesellschaft eines Drittstaats beteiligt ist odérewelenfang diese Beteiligung
hat, auf die Bestimmungen des \ertrags Uber den freien Kapkehre berufen, um die
RechtmaRigkeit einer solchen nationalen Regelung in Frage #enstef)l. entsprechend Urteil
vom 13. November 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 104).

Im vorliegenden Fall besteht im Ubrigen keine Gefahdéeiuslegung dieser Vorschriften im
Hinblick auf die Beziehungen zu Drittstaaten, dass die dortsaigein Darlehen gebenden
Gesellschaften, die sich aul3erhalb des territorialen Anwenduegsizeder Niederlassungsfreiheit
befinden, in den Genuss dieser Freiheit gelangen kdnnten. Denn — andgege/orbringen der
portugiesischen Regierung in der mundlichen Verhandlung — betrifftnaitienale Regelung wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht die Voraussetzungen des Marktzugaraygefur sol
Gesellschaften in dem betreffenden Mitgliedstaat, sonderrhiegich allein auf die steuerliche
Behandlung der Zinsen, die auf eine als Ubermafig angesehene Versclantialgn, die eine
gebietsansassige Gesellschaft gegenuber einer GesellschaDeitstgats eingegangen ist, zu der
sie besondere Beziehungen im Sinne von Art. 58 Abs. 4 CIRC untérgklentsprechend Urteil
vom 13. November 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 100).

Demzufolge ist eine Regelung wie die im Ausgangsverfamr@ede stehende ausschlie3lich im
Hinblick auf den in Art. 56 EG verankerten freien Kapitalverkehr zu prifen.

Zum Vorliegen einer Beschrankung und maoglicher Rechtfertigungen

Nach standiger Rechtsprechung fallen die direkten Steavear in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten, diese mussen jedoch ihre Befugnisse unter Wabdesn@/nionsrechts ausiben
(Urteil vom 10. Mai 2012, Santander Asset Management SGIIC u.-83801 bis G347/11,
Randnr. 14 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Nach ebenfalls standiger Rechtsprechung gehéren zu denhvte®nalie Art. 56 Abs. 1 EG als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solche, die geeignetGabdtsfremde von
Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen weestitionen in anderen Staaten
abzuhalten (Urteile vom 25. Januar 2007, Festers€3v,0I05, Slg. 2007,-1129, Randnr. 24, und
Santander Asset Management SGIIC u. a., Randnr. 15).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus Art. 61 Abs. R@ldass, wenn die Verschuldung einer
gebietsansassigen Gesellschaft gegeniber einer in einemaBriiasassigen Gesellschaft, zu der
sie besondere Beziehungen im Sinne von Art. 58 Abs. 4 CIRC unjeatsalibermaliig im Sinne
von Art. 61 Abs. 3 CIRC angesehen wird, die auf den UbermaRigénddre Verschuldung
entfallenden Zinsen bei der Bestimmung des zu versteuerndemi@ewer gebietsansassigen
Gesellschaft nicht abzugsfahig sind.

Aus Art. 61 Abs. 1 CIRC ergibt sich allerdings auch, dass solekernzabgezogen werden durfen,
wenn die Darlehen gebende Gesellschaft im portugiesischen Hohgtspgger in einem anderen
Mitgliedstaat anséssig ist.

Wie die portugiesische Regierung fir den Fall einraunds dker Gerichtshof die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation als unter denKegéalverkehr fallend ansieht,
wird in dieser Situation eine gebietsansassige Gesellsathiafteine ein bestimmtes Niveau
Ubersteigende Verschuldung gegentber einer in einem DrittstaatigesasSgsellschaft eingeht,
steuerlich weniger gunstig behandelt als eine gebietsansassigiisedt, die eine solche
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Verschuldung gegenuber einer im nationalen Hoheitsgebiet oder in emderea Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaft eingeht.

31 Eine solche ungunstige Behandlung kann eine gebietsansassifgciadseavon abhalten, sich
gegenuber einer in einem Drittstaat ansassigen Gesellsohaféer sie besondere Beziehungen im
Sinne der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung unterlgiten als Ubermalig
angesehenen Weise zu verschulden. Sie stellt daher eine Beschrdekungien Kapitalverkehrs
dar, die gemanR Art. 56 EG grundsétzlich verboten ist.

32 Nach standiger Rechtsprechung ist eine solche Beschramitihgfs wenn sie durch zwingende
Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. In diesglinntuss die Beschrankung aber
aulRerdem geeignet sein, die Erreichung des fraglichen Ziels ZAhdeisten, und darf nicht Gber
das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderliphgisUrteil vom 13. November
2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 55 und dbe angefihrte
Rechtsprechung).

33 Die portugiesische Regierung macht geltend, dass mitndekusgangsverfahren in Rede
stehenden Regelung Steuerhinterziehung tumdgehung bekampft werden sollten, indem die
Praxis der Unterkapitalisierung verhindert werde, die darin bestlzeigsfahige Zinsen anstelle
nicht abzugsfahiger Gewinne zu zahlen, was zu einer Erosion deguBeungsgrundlage fir die
Kdrperschaftsteuer in Portugal fihre. Mit dieser Praxis sollten steubtjgiicEinkinfte willkirlich
von diesem Mitgliedstaat in einen Drittstaat verlagert werdeo dass der Gewinn einer
Gesellschaft nicht in dem Staat versteuert werde, in dem er erzielt worden se

34 Nach standiger Rechtsprechung kann eine nationale MalRnaknugndireien Kapitalverkehr
beschrankt, gerechtfertigt werden, wenn sie sich spezietkeaukinstliche, jeder wirtschaftlichen
Realitdt bare Gestaltungen bezieht, deren einziger Zweckdist Steuer zu umgehen, die
normalerweise auf die durch Tatigkeiten im Inland erzieltewi@ne zu zahlen ist (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 13. Marz 2007, Test Claimants in the Thin@amapoip Litigation, C524/04, Slg.
2007, 2107, Randnr. 72 und 74, und vom 17. September 2009, Glaxo Wellce&2/@3, Slg.
2007, k8591, Randnr. 89).

35 Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, nach deEbwrittdang des zu
versteuernden Gewinns einer gebietsansassigen Gesellschafinitesfiinsen, die diese an eine in
einem Drittstaat ansassige Gesellschaft zahlt, zu debesiendere Beziehungen unterhalt, nicht
abzugsfahig sind, vermag Praktiken zu verhindern, deren einziges Ziel die Umgehung destSteuer
die normalerweise auf die durch Tatigkeiten im Inland erzigBewinne zu zahlen ist. Eine solche
Regelung ist daher geeignet, das Ziel, Steuerhinterziehung-umdehung zu bekadmpfen, zu
erreichen (vgl. entsprechend Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group LitigaéiodnR77).

36 Es muss jedoch geprift werden, ob diese Rechtsvorschitteniber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist.

37 Hierzu ergibt sich aus der Rechtsprechung des Geridtslast eine Regelung, die eine Prifung
objektiver und nachprufbarer Umstande vorsieht, damit festgestelitlewekann, ob ein
geschaftlicher Vorgang eine rein kiunstliche Konstruktion zu afitsnerlichen Zwecken darstellt,
und die dem Steuerpflichtigen, falls das Vorliegen einer derartig@nstruktion nicht
auszuschliel3en ist, ohne ihn tUbermaRigen Verwaltungszwangen zu uieterwes Mdoglichkeit
einrdumt, Beweise flir etwaige wirtschaftliche Grinde fir dedsschAluss dieses Geschéfts
beizubringen, nicht Uber das hinausgeht, was zur Bekampfung von Steuedhnteyzund
-umgehung erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Tesin@nts in the Thin Cap Group
Litigation, Randnr. 82, und vom 5. Juli 2012, SIAF3C8/10, Randnr. 50).
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Ebenso hat der Gerichtshof bereits entschieden, dasswsich, der fragliche geschaftliche
Vorgang Uber das hinausgeht, was die betreffenden GesellschafterBedtegungen des freien
Wettbewerbs vereinbart hatten, die steuerliche Berichtigung, um umeferhaltnismafig zu sein,
auf den Teil beschréanken muss, der tber das hinausgeht, was unter deranstgmden vereinbart
worden ware (vgl. in diesem Sinne Urteile Test Claimantshen Thin Cap Group Litigation,
Randnr. 83, und SIAT, Randnr. 52).

Im vorliegenden Fall sieht Art. 61 Abs. 6 CIRC zwar, dass — aul3er in Féllen einer
Verschuldung gegenuber einer Einheit, die in einem Land, einem Gebiet oder einer Reginarm
eindeutig gunstigeren Steuerregelung ansassig ist — eine geldstigas Gesellschaft, die
gegenuber einer Gesellschaft eines Drittstaats, zu derssiadere Beziehungen unterhélt, eine als
Ubermafig angesehene Verschuldung eingegangen ist, nachweisen kannje ddassalbe
Verschuldungsniveau zu entsprechenden Bedingungen bei einer unabhangigen Itibeit
erreichen kénnen. Zudem sind nach Art. 61 Abs. 1 CIRC nur dierZmsht abzugsfahig, die auf
den als UbermafRig angesehenen Teil der betreffenden Verschuldung entfallen.

Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stegehtlaber tber das zur Erreichung
ihres Ziels Erforderliche hinaus.

Wie aus Randnr. 20 des vorliegenden Urteils hervorgehtelscldier Begriff der ,besonderen
Beziehungen®, wie er in Art. 58 Abs. 4 CIRC definiert istmitiah Situationen ein, die nicht
zwangslaufig mit einer Beteiligung der Darlehen gebenden GesellschafDeittstaats am Kapital
der gebietsansdssigen Darlehen nehmenden Gesellschaft verbunderOlaned.eine solche
Beteiligung misste infolge der in Art. 61 Abs. 3 CIRC vorgesehenen Art und Weise dérriBiaigec
des UbermaRes der Verschuldung jede zwischen diesen beidenséeseh bestehende
Verschuldung als tibermal3ig angesehen werden.

Unter den in der vorstehenden Randnummer beschriebenenndknstBetrifft die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung auch Vorgange, derehaftlicke Realitat
unbestreitbar ist. Indem diese Regelung unter solchen Umstdnden Ezoson der
Besteuerungsgrundlage fur die Korperschaftsteuer, die von der gebistggasaDarlehen
nehmenden Gesellschaft geschuldet wird, annimmt, geht sie Ubeurd&sreichung ihres Ziels
Erforderliche hinaus.

Soweit im Ubrigen die im Ausgangsverfahren in Rede raiehBRegelung entsprechend den in
Randnr. 21 des vorliegenden Urteils zusammengefassten Ausfuhrungeportiggiesischen
Regierung nur auf diejenigen Situationen angewandt wird, in denen ailehBn gebende
Gesellschaft eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung an akdeli2zn nehmenden Gesellschaft
halt, so dass der in Randnr. 41 des vorliegenden Urteils erwdhrgand nicht eintritt, a&ndert dies
nichts daran, dass sich eine derartige Beschrankung des AnwendungshiesshRegelung nicht
aus ihrem Wortlaut ergibt, der im Gegenteil nahezulegen scheastadah besondere Beziehungen
ohne eine solche Beteiligung erfasst werden sollen.

Unter diesen Umstanden bietet die in Rede stehendduRggecht die Mdglichkeit, von
vornherein hinreichend genau ihren Anwendungsbereich zu bestimmenuflgazgentigt sie
nicht den Erfordernissen der Rechtssicherheit, wonach Rechtsvibeschiar, bestimmt und in
ihren Auswirkungen voraussehbar sein missen — vor allem dann, wenacsiteilige Folgen fur
Einzelne und Unternehmen haben kdénnen. Eine Regel, die den Erfordedassérundsatzes der
Rechtssicherheit nicht gentigt, kann nicht als den verfolgten Zagligemessen angesehen werden
(vgl. Urteil SIAT, Randnr. 58 und 59).

In Anbetracht dessen ist auf die Vorlagefrage zu at@walass Art. 56 EG dahin auszulegen ist,
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dass er der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, dottesrmioglicht, bei der Ermittlung
des steuerpflichtigen Gewinns als Kosten die auf den als Ubeynedfigestuften Teil einer
Verschuldung entfallenden Zinsen abzuziehen, die eine gebietsansassilecEds einer in einem
Drittstaat ansassigen Darlehen gebenden Gesellschaft zahtter sie besondere Beziehungen
unterhalt, aber den Abzug solcher Zinsen zulasst, die an einetsggizassige Darlehen gebende
Gesellschaft gezahlt worden sind, zu der die Darlehen nehmersgdsGeaft Beziehungen dieser
Art unterhalt, sofern nach dieser Regelung auch dann, wenn digem Drittstaat anséssige
Darlehen gebende Gesellschaft keine Beteiligung am Kapital deetggnsassigen Darlehen
nehmenden Gesellschaft halt, vermutet wird, dass jede Verschuldangletztgenannten
Gesellschaft Teil einer Gestaltung ist, mit der die normaise geschuldete Steuer umgangen
werden soll, oder sofern die betreffende Regelung nicht die Mdglichletet, von vornherein
hinreichend genau ihren Anwendungsbereich zu bestimmen.

Kosten

46 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Parteien fir die Abgabe vonrémnkjén vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er der Regelung em Mitgliedstaats entgegensteht, die
es nicht ermdglicht, bei der Ermittlung des steuerpfthtigen Gewinns als Kosten die auf den
als Ubermalig eingestuften Teil einer Verschuldung efallenden Zinsen abzuziehen, die eine
gebietsansassige Gesellschaft einer in einem Drittstaat @ssigen Darlehen gebenden
Gesellschaft zahlt, zu der sie besondere Beziehungentenmalt, aber den Abzug solcher
Zinsen zulasst, die an eine gebietsansassige Darlehen gelee@esellschaft gezahlt worden
sind, zu der die Darlehen nehmende Gesellschaft Belaiegen dieser Art unterhdlt, sofern
nach dieser Regelung auch dann, wenn die in einem Dstaat ansassige Darlehen gebende
Gesellschaft keine Beteiligung am Kapital der gebietsansagen Darlehen nehmenden
Gesellschaft halt, vermutet wird, dass jede Verschuldunder letztgenannten Gesellschaft Teil
einer Gestaltung ist, mit der die normalerweise geschadéte Steuer umgangen werden soll,
oder sofern die betreffende Regelung nicht die Méglichkeitibtet, von vornherein hinreichend
genau ihren Anwendungsbereich zu bestimmen.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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