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ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)

3 octobre 2013%(

«Libre circulation des capitaux — Législation fiscale — Imp6t sur les sociétéxétsniersés par
une société résidente en rémunération de fonds prétés par une société établie dangets1-pays t
Existence de ‘relations spéciales’ entre ces sociétés — Régime de stalssatpn —
Non-déductibilité d’intéréts afférents a la partie de I'endettement coédsidémme excessive —
Déductibilité dans le cas d'intéréts versés a une société résidant stitdeedarational — Fraude et
évasion fiscales — Montages purement artificiels — Conditions de pleine concurrence —
Proportionnalité»

Dans l'affaire G282/12,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article P, iffroduite par
le Tribunal Central Administrativo Sul (Portugal), par décisior28umai 2012, parvenue a la Cour
le 6 juin 2012, dans la procédure

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
contre
Fazenda Publica,
LA COUR (quatrieme chambre),

composée de M. L. Bay Larsen, président de chambre, M. K. ttenaiee-président de la Cour,
faisant fonction de juge de la quatrieme chambre, MM. J. Malenolskydhmus (rapporteur) et
M. Safjan, juges,

avocat général: M. N. Wahl,

greffier: M. V. Tourres, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 11 avril 2013,
considérant les observations présentées:

- pour ltelcar — Automdveis de Aluguer Lda, par Més &al\Matos et D. Ortigdo Ramos,
advogados,

- pour le gouvernement portugais, par MM. L. Inez Fernandedvidnezes Leitdo ainsi que
par M"€ A. Cunha, en gqualité d’agents,

- pour la Commission européenne, p8¥Ml. Afonso et M. W. Roels, en qualité d’agents,
vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger 'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét
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La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articless5G&EE.

Cette demande a été présentée dans le cadre idemfiposant Itelcar — Automéveis de Aluguer
Lda (ci-aprés «ltelcar») a la Fazenda Publica (Trésor publicsuget de la non-déductibilité
partielle d’'intéréts versés a GE Capital Fleet Serviogsriational Holding Inc. (ci-apres «GE
Capital»), société américaine, en rémunération de préts accordés a ltetediepa.

Le cadre juridique portugais

Le code de I'impdt sur les sociétés (Coédigo do Impsstoe o Rendimento das Pessoas
Colectivas), dans sa version résultant du décretddia8/2001, du 3 juillet 2001, tel que modifié

par la loi ¥ 60-A/2005, du 30 décembre 2005 (ci-aprés le «CIRC»), prévoit a son article 61, intitulé
«Sous-capitalisation»:

«1. Lorsque I'endettement d’'un assujetti envers une entit@&smdant pas sur le territoire
portugais ou dans un autre Etat membre de I'Union, avec laqualdes relations spéciales, selon
la définition figurant a l'article 58, paragraphe 4, avec les atiaps nécessaires, est excessif, les
intéréts afférents a la fraction considérée comme excessigent pas déductibles aux fins de la
détermination du bénéfice imposable.

2. Est assimilée a I'existence de relations spéclalesstuation d’endettement de I'assujetti
envers un tiers ne résidant pas sur le territoire portugais owdaastre Etat membre de I'Union,
dans laquelle 'une des entités mentionnées a l'article 58, pphegrg a fourni un aval ou une
garantie.

3. Il existe un exces d’endettement lorsque le montant dies @givers chacune des entités
mentionnées aux paragraphes 1 et 2 est, a un moment quelconque adeckexsrcice fiscal,
supérieur au double du montant de sa participation dans le capital propre de I'assuijetti.

4. Sont prises en considération, pour le calcul de I'endetteioates les formes de crédit, en
numeraire ou en especes, quel que soit le type de rémunération caoresanti par I'entité avec
laquelle il existe des relations spéciales, y compris ditsrrésultant d’'opérations commerciales,
lorsque plus de six mois se sont écoulés depuis leur date d’exigibilité.

5. Pour le calcul du capital propre, le capital social csiust réalisé est ajouté aux autres
rubriques qualifieces comme telles par la réglementation compésblagueur, a I'exception de

celles qui traduisent des plus-values ou des moins-values potenbielllesentes, en particulier

celles résultant de réévaluations non autorisées par la l@gislsicale ou de I'application de la

méthode de I'équivalence patrimoniale.

6. A l'exception des cas d’endettement envers une entitamésians un pays, territoire ou
région a régime fiscal nettement plus favorable figurant sistadpprouvée par arrété du ministre
d’Etat et des Finances, les dispositions du paragraphe 1 ne sont pas applidebdtesficient visé
au paragraphe 3 étant dépassé, I'assujetti démontre, en temguie du type d’activité, du secteur
dans lequel elle s’insere, de la dimension et d’autres @ifgdinents, et compte tenu d’un profil
de risque de l'opération qui ne présuppose pas l'implication desseai€ lesquelles il entretient
des relations spéciales, gu’il aurait pu obtenir le méme nidéndettement, a des conditions
analogues, d’'une entité indépendante.

7. La preuve mentionnée au paragraphe 6 doit comprendre le disssieauquel se réfere
l'article 121.»
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4 L'article 58, paragraphe 4, du CIRC, auquel I'arédleparagraphes 1 et 2, de ce code renvoie, est
libellé comme suit:

«On considere gu'il existe des relations spéciales entre deuésedtins les situations dans
lesquelles I'une a le pouvoir d’exercer, directement ou indirectemeninfluence significative sur
les décisions de gestion de l'autre, ce qui est considéré comme établi, notamneent, entr

a) une entité et les titulaires de son capital, o leonjoints, ascendants ou descendants, qui
détiennent, directement ou indirectement, une participation noneunféra 10 % du capital
ou des droits de vote;

b) entités dans lesquelles les mémes titulaires ddakal@urs conjoints, ascendants ou
descendants détiennent, directement ou indirectement, une padrcipat inférieure a 10 %
du capital ou des droits de vote;

C) une entité et les membres de ses organes sociaux, toutdaergane d’administration,
direction, gérance ou contrdle, et leurs conjoints, ascendants et descendants;

d) entités dans lesquelles la majorité des membresghasesrsociaux, ou des membres de tout
organe d’administration, direction, gérance ou contréle, que ce soienéhess personnes ou
gue, s'agissant de personnes différentes, elles soient liées entre atfesipge, union de fait
Iégalement reconnue ou lien de parenté en ligne directe;

e) entités liées par contrat de subordination, de groupe paritaire ou autre d’efféegguiva

f) entreprises ayant un rapport de domination, dans les telanedesquels celui-ci est défini
dans les textes établissant I'obligation d’élaborer des comptes financiersasjsol

0) entités entre lesquelles, du fait des relations coomtes, financieres, professionnelles ou
juridiques existant entre elles, établies ou pratiquées direnteou indirectement, il existe
une situation de dépendance de fait dans I'exercice de I'activité concernée, notéorsgaet
I'une des situations suivantes se produit entre elles:

1) I'exercice de l'activité de I'une dépend essentiell@nte la cession de droits de
propriété industrielle ou intellectuelle ou de savoir-faire détenus par l'autre;

2) 'approvisionnement en matieres premieres ou l'accdesaréseaux de vente des
produits, marchandises ou services par I'une dépendent essentiellement de I'autre;

3) une partie substantielle de l'activité de I'une ne peutakser qu'avec l'autre ou
dépend de décisions de celle-ci;

4) le droit de fixer les prix ou les conditions d'effet écoigmm équivalent relatifs aux
biens ou services négociés, fournis ou acquis par 'une appartiemgrtend’un acte
juridique, a l'autre;

5) en vertu des régles et conditions gouvernant leurs relabomserciales ou juridiques,
I'une peut faire dépendre les décisions de gestion de l'autretsl®faile circonstances
étrangers a leur relation commerciale ou professionnelle propre.

h) une entité résidente ou non-résidente avec établissaatdatsitué sur le territoire portugais
et une entité soumise a un régime fiscal nettement plus favakegittant dans un pays,
territoire ou région figurant sur la liste approuvée par arréténihistre d’Etat et des
Finances.»
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Le litige au principal et la question préjudicielle

Itelcar est une société portugaise dont I'actidtd@mique consiste, notamment, en la location de
véhicules automobiles légers. Jusqu’en 2005, son capital social é&iéerent détenu par General
Electric International (Benelux) BV, société belge dont plus de Mu%apital est détenu par GE
Capital. A partir de 'année 2006, 99,98 % du capital d’ltelcaéalétenu par ladite société belge
et 0,02 % par GE Capital.

Le 23 juillet 2001, est entré en vigueur, pour une duréd&dms, un contrat de prét conclu entre
Itelcar et GE Capital permettant a la premiere sociatgélider une ligne de crédit en contrepartie
du paiement d’intéréts au taux Euribor, majoré d’'un écart («spread») de 0,5 %.

Dans le cadre de ce contrat, le crédit concreteutibsé par Itelcar s’est élevé a 122 072 179,97
euros en 2004, a 131 772 249,75 euros en 2005, a 212 113 789,46 euros en 2006 et
272 113 789,46 euros en 2007.

Itelcar a saisi le directeur général des impidisde lui démontrer que, pour chacune des années
2004 a 2007, le niveau de son endettement aupres de GE Capitapaugtié atteint dans des
conditions analogues avec une entité indépendante et que I'écart duingnrédconvenu avec GE
Capital respectait le principe de pleine concurrence.

Par avis des 5 décembre 2008 et 8 janvier 2009, leelés¥ informée des rapports finaux de
linspection des imp0ts faisant état de redressements appdadmse imposable de ladite société
pour les années 2004 a 2007 au titre de l'article 61 du CIRCrappsrts ont constaté un exces
d’endettement, au sens du paragraphe 3 de cet article, ailsnguiisance des preuves avancées
par Itelcar pour I'application du paragraphe 6 du méme article.

Au cours de I'année 2009, Itelcar a introduit deux recoucgegracontre lesdits redressements.
Ces recours ayant été rejetés, elle a introduit un nouveau relemanst le Tribunal Administrativo
e Fiscal de Sintra. Ce dernier recours a été partiellemetd sa) motif que les dispositions du droit
national appliquées en l'espéce n’enfreignaient pas la libre afimouldes capitaux consacrée a
l'article 56 CE.

Itelcar a interjeté appel du jugement du Tribunal Aditmativo e Fiscal de Sintra devant la
juridiction de renvoi qui estime que la solution du litige dont edtesaisie dépend de la conformité
des dispositions pertinentes du CIRC avec le droit de I'Union.

Dans ces conditions, le Tribunal Central AdministratiwvbaSdécidé de surseoir a statuer et de
poser a la Cour la question préjudicielle suivante:

«Les articles 63 [TFUE] et 65 [TFUE] (ex-articles 56 JCG& 58 [CE]) s’opposent-ils a une
|égislation nationale comme l'article 61 du CIRC [...] qui, dans une situation cssujeti résidant
au Portugal est endetté aupres d’'une entité d’'un pays tiers guetidal entretient des relations
spéciales au sens de l'article 58, paragraphe 4, du CIRC, r'adseue les intéréts supportés et
payés par cet assujetti sur la fraction de I'endettement co@sid®mme excessive au sens de
larticle 61, paragraphe 3, du CIRC soient déductibles en tant bamec dans les mémes
circonstances que les intéréts supportés et payés par un asssi@dint au Portugal, dont I'exces
d’endettement est constitué vis-a-vis d’'une entité résidant augabetvec laquelle il entretient des
relations spéciales?»

Sur la question préjudicielle
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13 Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en sobsta l'article 56 CE doit étre
interprété en ce sens qu'il s'oppose a une réglementation d’'umgtabre qui ne permet pas de
déduire en tant que charge, aux fins de la détermination du bénéficalepdss intéréts afférents
a la partie d'un endettement qualifiee d’excessive versés pasaaneé résidente a une société
préteuse établie dans un pays tiers avec laquelle elle amtdgie relations spéciales, mais permet
la déduction de tels intéréts versés a une société préteudentésavec laquelle la société
emprunteuse entretient de telles relations.

Sur la liberté applicable

14 S’agissant de I'applicabilité de I'article 56 CE airgonstances en cause au principal, il convient
de constater d’emblée que les préts et les crédits finarameosdés par des non-résidents a des
résidents constituent des mouvements de capitaux au sens de ggo&Etidn, ainsi qu'il est
d’ailleurs indiqué a la rubrique VIII de la nomenclature repristaanexe | de la directive
88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en ceuvre deld'@Ticdu traité [article
abrogé par le traité d’Amsterdam] (JO L 178, p. 5), et aux moqelecatives y figurant (voir, en ce
sens, arrét du 3 octobre 2006, Fidium FinanrZ52/04, Rec. p.-B521, points 41 et 42).

15 Néanmoins, le gouvernement portugais soutient que la régleorematcause au principal
constitue un régime fondé sur I'existence de «relations spécigesitant du fait que I'entité
préteuse a le pouvoir d’exercer, directement ou indirectement,nflnenice significative sur les
décisions de gestion et de financement de l'entité emprunteuseowraaurait examiné de tels
régimes exclusivement a l'aune de la liberté d’établissemenineus’appliquerait pas a des
opérations effectuées, comme en I'occurrence, avec une entité établie dans umspays tie

16 A cet égard, la Cour a jugé, s’agissant d’une |égislatiionale portant sur le traitement fiscal de
dividendes originaires d’un pays tiers, qu’il convient de considérer gxantien de I'objet de cette
législation suffit pour apprécier si ledit traitement fiscaleve des dispositions du traité CE
relatives a la libre circulation des capitaux. En effet, damsesure ou le chapitre du traité relatif a
la liberté d’établissement ne contient aucune disposition qui étendeinp d’application de ses
dispositions aux situations concernant I'établissement d’une socigtétht membre dans un pays
tiers ou celui d’'une société d’'un pays tiers dans un Etat membeetelle législation n’est pas
susceptible de relever de l'article 43 CE (voir arrét du 13 nbwe@012, Test Claimants in the FlI

Group Litigation, G35/11, points 96 et 97 ainsi que jurisprudence citée).

17 La Cour a également jugé que, lorsqu’il ressort de I'abjete telle |€gislation nationale que
celle-ci a seulement vocation a s’appliquer aux participatiomagitamt d’exercer une influence
certaine sur les décisions de la société concernée et d’'emithételes activités, ni l'article 43 CE
ni I'article 56 CE ne peuvent étre invoqueés (arrét Test Claimants in thedtpGitigation, précité,
point 98).

18 En revanche, une réglementation nationale relativeageiment fiscal de dividendes provenant
d’'un pays tiers, qui ne s’applique pas exclusivement aux situationdedguelles la société mere
exerce une influence décisive sur la société distribuant les divislethale étre appréciée au regard
de larticle 56 CE. Une société résidente d’'un Etat membreg genc, indépendamment de
'ampleur de la participation qu’elle détient dans la sociéttilnligrice de dividendes établie dans
un pays tiers, se prévaloir de cette disposition afin de metireause la légalité d’'une telle
réglementation (arréts Test Claimants in the FIl Grouigatibn, précité, point 99, et du 28 février
2013, Beker, €168/11, point 30).

19 De telles considérations sont applicables a I'égard d’'une réglementation nattieajee celle en
cause au principal, qui concerne le traitement fiscal d’irté&tsés par une société résidente a une
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société préteuse établie dans un pays tiers avec laguekmteéent des relations particuliéres. En
effet, une telle réglementation ne reléverait ni de I'&t#3 CE ni de I'article 56 CE si elle portait
uniguement sur les situations dans lesquelles une telle sociééseré&tétenait une participation
dans la société emprunteuse résidente lui permettant d’exercenfluemce certaine sur cette

derniéere.

20 S’agissant de la réglementation en cause au principal, ainsi glevént Itelcar et la Commission
européenne, la notion de «relations spéciales», telle que défitadidel 58, paragraphe 4, du
CIRC, ne vise pas uniquement les situations dans lesquelles &éspdteuse d’'un pays tiers
exerce une influence certaine, au sens de la jurisprudence swsméatde la Cour, sur la société
emprunteuse résidente en vertu de sa participation dans lel capitalle-ci. En particulier, les
situations énumérées audit paragraphe 4, sous @), qui ont trait d&laéens commerciales,
financiéres, professionnelles ou juridiques entre les sociétéguention, n'impliquent pas
nécessairement une participation de la part de la sociétéiggétians le capital de la société
emprunteuse.

21  Lors de l'audience, le gouvernement portugais a toutefois indiqu&p@nse a une question posée
par la Cour, que ladite réglementation s’applique aux seulesi@isiatans lesquelles la société
préteuse détient une participation directe ou indirecte dans le capital de & sogéunteuse.

22 Or, a supposer méme que l'application de la réglenmmntati cause au principal soit limitée a des
situations portant sur les relations entre une société emprunteuse société préteuse détenant
une participation d’au moins 10 % du capital ou des droits de vote dans la premieés suo@étre
des sociétés dans lesquelles les mémes titulaires détiennetatlengarticipation, ainsi qu'il est
envisagé a larticle 58, paragraphe 4, sous a) et b), du CIRE &8t de constater qu’une
participation d’'une telle ampleur n'implique pas nécessairement lguétulaire de cette
participation exerce une influence certaine sur les décisiona declété dont il est actionnaire
(voir, en ce sens, arréts du 13 avril 2000, Baar25098, Rec. p.-R787, point 20, et du

12 décembre 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigatioil4@04, Rec. p.-11753,
point 58).

23 Il s’ensuit qu’une société résidente peut, indépendammeeiidtehce d’'une participation dans
son capital de la part de la société préteuse d’'un pays tiers, ou deeliaiphe telle participation,
se prévaloir des dispositions du traité relatives a la livoaileition des capitaux afin de mettre en
cause la légalité d’'une telle réglementation nationale (voir, par analogtejwad® novembre 2012,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, point 104).

24  Au demeurant, il n’existe pas de risque en l'occurretases I'interprétation desdites dispositions
au regard des relations avec les pays tiers, que les sopiétéuses établies dans ces derniers,
lesquelles ne rentrent pas dans les limites du champ dappiicétrritorial de la liberté
d’établissement, puissent tirer profit de cette liberté. fiai, &ontrairement a ce qu’a fait valoir le
gouvernement portugais lors de I'audience, une réglementation nationalguéestielle en cause au
principal, ne vise pas les conditions d’accés au marché de seltéétés dans I'Etat membre
concerné, mais porte uniquement sur le traitement fiscal degtmtéfférents a I'endettement
considéré comme excessif qui est contracté par une société réaigemte d’'une société d'un pays
tiers avec laquelle elle entretient des relations spécialesens de l'article 58, paragraphe 4, du
CIRC (voir, par analogie, arrét du 13 novembre 2012, Test Clainmatite FIl Group Litigation,
précité, point 100).

25 Il en résulte gu'une réglementation telle que cellearse au principal doit étre examinée
exclusivement au regard de la libre circulation des capitaux consacrée ke IZ6tCE.
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Sur I'existence d’une restriction et de justifications éventuelles

Il'y a lieu de rappeler que, en vertu d’'une jurisprudence obmssala fiscalité directe releve de la
compétence des Etats membres, ces derniers doivent toutefoisr eoadhe-ci dans le respect du

droit de I'Union (arrét du 10 mai 2012, Santander Asset Managen@&hC ®.a., G338/11 a
C-347/11, point 14 et jurisprudence citée).

Il résulte également d’une jurisprudence constante queelgsres interdites par l'article 56,
paragraphe 1, CE, en tant que restrictions aux mouvements de capitaux, compedieseniicsont
de nature a dissuader les non-résidents de faire des investisselmesitun Etat membre ou a
dissuader les résidents dudit Etat membre d’en faire dans &'&tats (arréts du 25 janvier 2007,
Festersen, €370/05, Rec. p.-1L129, point 24, ainsi que Santander Asset Management SGIIC e.a.,
précité, point 15).

En I'espéce, il résulte de l'article 61, paragrapheéulCIRC que, lorsque I'endettement d’'une
société résidente envers une société établie dans un paystemdaquelle elle a des relations
spéciales au sens de l'article 58, paragraphe 4, du CIRCoresitéré comme excessif au sens du
paragraphe 3 dudit article 61, les intéréts afférents a la padessive de I'endettement ne sont pas
déductibles aux fins de la détermination du bénéfice imposable de cette soadétieesi

En revanche, il résulte également de l'article 61, paofagrh, du CIRC que la déductibilité de tels
intéréts est admise lorsque la société préteuse résidetsunittdre portugais ou dans un autre Etat
membre.

Ainsi que le reconnait le gouvernement portugais, dans I'hnypatbdaeCour estimerait que la
situation en cause au principal releve de la libre circul@#sncapitaux, cette situation implique un
traitement fiscal moins favorable d’une société résidente quiaatatun endettement excédant un
certain niveau envers une société établie dans un pays tie@ppart a une société résidente qui
contracte un tel endettement envers une société résidant suit@ré national ou dans un autre
Etat membre.

Un tel traitement désavantageux est susceptible dwdigssune société résidente de s’endetter de
maniere considérée comme excessive envers une société établie danstienspayec laquelle elle
entretient des relations spéciales, au sens de la régleimentt cause au principal. Par
conséquent, il constitue une restriction a la libre circulatiencd@itaux prohibée, en principe, par
l'article 56 CE.

Selon une jurisprudence constante, une telle restrictibrépe admise si elle est justifiee par une
raison impérieuse d’'intérét général. Encore faut-il, dans ¢sfbethése, qu’elle soit propre a
garantir la réalisation de I'objectif en cause et qu’elldlle’gpas au-dela de ce qui est nécessaire
pour atteindre cet objectif (voir arrét du 13 novembre 2012, Tesm@tds in the FIl Group
Litigation, précité, point 55 et jurisprudence citée).

Le gouvernement portugais soutient que la réglementatiomss ana principal a pour objectif de
combattre la fraude et I'évasion fiscales en empéchant tayymade «sous-capitalisation» qui
consiste a éroder la base imposable de I'imp6t sur les soaiétésrtugal au moyen du paiement
d’'intéréts déductibles au lieu de bénéfices non déductibles. Pettigue viserait le transfert
arbitraire de revenus imposables de cet Etat membre vers utiggayavec comme conséquence
que le bénéfice d’une société ne serait pas imposé dans I'Etat ol il a été généré.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que, selon uispjudence constante, une mesure nationale
restreignant la libre circulation des capitaux peut étre i@stibrsqu’elle vise spécifiguement les
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montages purement artificiels, dépourvus de réalité économique, dsetila fin est d’éluder
limp6t normalement da sur les bénéfices générés par les éstreidlisées sur le territoire national
(voir, en ce sens, arréts du 13 mars 2007, Test Claimarttseihin Cap Group Litigation,
C-524/04, Rec. p.-R107, points 72 et 74, ainsi que du 17 septembre 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, Rec. p.-B591, point 89).

35 En prévoyant que certains intéréts versés par une seésiélénte a une société établie dans un
pays tiers, avec laquelle elle entretient des relations $p&ame sont pas déductibles aux fins de la
détermination du bénéfice imposable de cette société résidente, une réglemagitatque celle en
cause au principal est de nature a prévenir des pratiques qui erdud&autre but que d'éluder
'impdt normalement di sur les bénéfices générés par des activités gsliséterritoire national.

Il s’ensuit qu’'une telle réglementation est propre a atteinadtgelctif consistant & combattre la
fraude et I'évasion fiscales (voir, par analogie, arrét Tdaimants in the Thin Cap Group
Litigation, précité, point 77).

36 Néanmoins, il doit étre vérifié si ladite réglementahe va pas au-dela de ce qui est nécessaire
pour atteindre cet objectif.

37 A cet égard, il ressort de la jurisprudence de la Coupeputeétre considérée comme n’allant pas
au-dela de ce qui est nécessaire pour prévenir la fraude etdiediasales une réglementation qui
se fonde sur un examen d’éléments objectifs et vérifiables poerndeéér si une transaction
présente le caractére d’'un montage purement artificiel aeddessdins fiscales et qui, dans chaque
cas ou l'existence d'un tel montage ne peut étre exclue, nosinkeibuable en mesure, sans le
soumettre a des contraintes administratives excessives, de prddsikdéments concernant les
éventuelles raisons commerciales pour lesquelles cette tiansaatté conclue (voir, en ce sens,
arréts Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, ifggpoint 82, et du 5 juillet 2012, SIAT,
C-318/10, point 50).

38 De méme, la Cour a déja jugé que, lorsque la transarticause dépasse ce que les sociétés
concernées auraient convenu dans des circonstances de pleine concafierde,ne pas étre
considérée comme disproportionnée, la mesure fiscale corredtiicee limiter a la fraction qui
dépasse ce qui aurait été convenu dans de telles circonstancesn(warsens, arréts précités Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, point 83, et SIAT, point 52).

39 En I'occurrence, il est vrai, d’'une part, que I'agti6ll, paragraphe 6, du CIRC prévoit que, sauf
dans des cas d’endettement envers une entité résidant dans unrptyise teu région a régime
fiscal nettement plus favorable, la société résidente ayantactntun endettement considéré
comme excessif auprés d’'une société d’'un pays tiers avec ladleefiedes relations spéciales peut
démontrer qu’elle aurait pu obtenir le méme niveau d’endettemeahds &onditions analogues,
d’'une entité indépendante. D’autre part, en vertu de l'articlep&hgraphe 1, du CIRC, seuls les
intéréts afférents a la fraction dudit endettement considéoé@me excessive ne sont pas
déductibles.

40 Toutefois, une réglementation, telle que celle en causgarincipal, va au-dela de ce qui est
nécessaire pour atteindre son objectif.

41 En effet, ainsi qu’il découle du point 20 du présent,daétotion de «relations spéciales», telle
gue définie a l'article 58, paragraphe 4, du CIRC, englobe desimitsian’'impliquant pas
nécessairement une participation de la part de la société préteuse d’'uarpalents le capital de la
société emprunteuse résidente. En I'absence d’une telle participation,té dksuhode de calcul de
'excés d’endettement prévu a l'article 61, paragraphe 3, du @QiRCtout endettement existant
entre ces deux sociétés devrait étre considéré comme excessif.

8 von 10 23.02.2017 12:1



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsirdoclang=FR.

42 Force est de constater que, dans les circonstancessdéarpoint précédent, la réglementation en
cause au principal affecte également des comportements doalité @€onomique ne saurait étre
contestée. Ladite réglementation, en présumant dans de tetl@sstances une érosion de la base
imposable de I'impdt sur les sociétés da par la société emprantesidente, va au-dela de ce qui
est nécessaire pour atteindre son objectif.

43 Par ailleurs, dans la mesure ou, conformément aux indkau gouvernement portugais telles
que résumées au point 21 du présent arrét, la réglementatiomsenaceprincipal est appliquée aux
seules situations dans lesquelles la société préteuse détiepantiogation directe ou indirecte
dans le capital de la société emprunteuse, de sorte que la @imm@Engvoquée au point 41 du
présent arrét ne se produit pas, il n'en demeure pas moins qu’lmdinedation du champ
d’application de cette réglementation ne découle pas de son libetEnduiau contraire, a suggérer
gue sont visées également des relations spéciales dépourvues d’une telle participat

44  Dans de telles circonstances, ladite réglementation ne permet pas de déerprisadlable et avec
une précision suffisante le champ d’application de celle-cic®aséquent, elle ne satisfait pas aux
exigences de la sécurité juridique conformément auxquelles les degtsit doivent étre claires,
précises et prévisibles dans leurs effets, en particulsgudlles peuvent avoir sur les individus et
les sociétés des conséquences défavorables. Or, une régle faésaatipas aux exigences du
principe de sécurité juridique ne saurait étre considérée comme topée aux objectifs
poursuivis (voir arrét SIAT, précité, points 58 et 59).

45 Au vu de ce qui précede, il convient de répondre a la quesiséle que l'article 56 CE doit étre
interprété en ce sens qu'il s'oppose a une réglementation d’'umgtabre qui ne permet pas de
déduire en tant que charge, aux fins de la détermination du bénéficalmepdss intéréts afférents
a la partie d'un endettement qualifiée d’excessive versés pasaané résidente a une société
préteuse établie dans un pays tiers avec laquelle elle amtdgie relations spéciales, mais permet
la déduction de tels intéréts versés a une société préteudent€savec laquelle la société
emprunteuse entretient de telles relations, lorsque, en cagmtabde participation de la société
préteuse établie dans un pays tiers au capital de la socdi§iéurgeuse résidente, cette
réglementation présume néanmoins que tout I'endettement de cettgalpanticipe d’'un montage
visant a éluder I'impét normalement di ou lorsque ladite réglenmmtae permet pas de
déterminer au préalable et avec une précision suffisante son champ d’application.

Sur les dépens

46 La procédure revétant, a I'égard des parties au piinepaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit pour droit:

L'article 56 CE doit étre interprété en ce sens qu'ils’oppose a une réglementation d’un Etat
membre qui ne permet pas de déduire en tant que chargaux fins de la détermination du

bénéfice imposable, les intéréts afférents a la partid'un endettement qualifiée d’excessive
Verses par une société résidente a une société préteatablie dans un pays tiers avec laquelle
elle entretient des relations spéciales, mais permet t&duction de tels intéréts versés a une
société préteuse résidente avec laquelle la société emmieuse entretient de telles relations,
lorsque, en cas d’absence de participation de la sociétéfeuse établie dans un pays tiers au
capital de la société emprunteuse résidente, cette régientation présume néanmoins que tout
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'endettement de cette derniére participe d’'un montagevisant a éluder I'imp6t normalement
dd ou lorsque ladite réglementation ne permet pas de détainer au préalable et avec une
précision suffisante son champ d’application.

Signatures

* Langue de procédure: le portugais.
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