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ARRET DE LA COUR (troisi@me chambre)

17 octobre 2013*)

«Libre circulation des capitaux — Articles 56 CE a 58 CE — Impbots sur les successions — De
cujus et héritier résidents d’un pays tiers — Masse successorale — Bien iranshié dans un
Etat membre — Droit & un abattement sur la base imposable — Traitement dd&&seésidents et
des nonrésidents»

Dans I'affaire G181/12,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article R iffroduite par
le Finanzgericht Dusseldorf (Allemagne), par décision du 2 &@12, parvenue a la Cour le
18 avril 2012, dans la procédure

Yvon Welte
contre
Finanzamt Velbert,
LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. M. lleSi président de chambre, MM. C. G. Fernlund, A. O Caoimh (rapprte
MMEC. Toader et M. E. Jarasias, juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: MM€ C. Stromholm, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de 'audience du 13 mars 2013,

considérant les observations présentées:

- pour M. Welte, par M. Duffner, Rechtsanwalt,

- pour le Finanzamt Velbert, par M. A. Ludwig, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement allemand, pd*M. Wiedmann et M. T. Henze, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement belge, pdP'SM. Jacobs et M. JC. Halleux, en qualité d’agents,
assistés de FA. Lepiéce, avocate,

- pour la Commission européenne, par MM. W. Molls et W. Roels, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 12 juin 2013,

rend le présent

Arrét
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La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articless5G&EE.

Cette demande a été présentée dans le cadre dyendgposant M. Welte, veuf d’une
ressortissante suisse décédée en Suisse, au Finanzamit (¢elbpres le «Finanzamt»), au sujet du
calcul des droits de succession portant sur un terrain constngitesn Allemagne dont la défunte
était propriétaire.

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

Aux termes de l'articlé®lde la directive 88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en
ceuvre de larticle 67 du traité [article abrogé par le traité d’AmsterdHinl. (178, p. 5):

«1.  Les Etats membres suppriment les restrictions aux mouvedearapitaux intervenant entre

les personnes résidant dans les Etats membres, sans préjuddispdsgions figurant eaprés.
Pour faciliter I'application de la présente directive, les mouvements dawapont classés selon la
nomenclature établie a I'annexe I.

2. Les transferts afférents aux mouvements de capitafigcsient aux mémes conditions de
change que celles pratiquées pour les paiements relatifs aux transactions €eurante

Parmi les mouvements de capitaux énumeérés a I'anraxxdal directive 88/361 figurent, a la
rubrique |, les «Investissements directs», a la rubrique ll«ll@gestissements immobiliers (non
compris dans la catégorie I)» et, a la rubrique XlI, les «Mouvemeatcapitaux a caractere
personnel», qui comprennent notamment les successions et les legs.

Le droit allemand

La loi sur les droits de succession et de donatidis¢Eaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz),

dans sa version publiée le 27 février 1997 (BGBI. 1997 |, p. 378), telle que éaqutfi I'article 1"

de la loi de réforme du régime des droits de succession etgles d’évaluation (Gesetzes zur
Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts), du 24 déczooB8réBGBI. 2008 |, p. 3018,
ci-apres I'«ErbStG»), comporte les dispositions suivantes:

«Article 1°":  Opérations imposables

(1) Sont soumises aux droits de mutation sur les successions (ou donations)
1. les transmissions a cause de mort;

2. les donations entre vifs;

3. [.]

Article 2:  Obligation fiscale personnelle

(1) Lobligation fiscale s’étend

1. dans les cas visés a l'articl¥, paragraphe 1, points 1 a 3, a la totalité de la dévolution
patrimoniale lorsque le défunt, a la date du déces, le donatéurdate ou il effectue la
donation, ou I'acquéreur, a la date du fait générateur de I'impot, ont la qualité de résidents.
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Sont considérés comme des résidents:

a) les personnes physiques qui ont un domicile ou leur résiddritteshe sur le territoire
national,

b) les ressortissants allemands qui n'ont pas se€journé dueabl@haos de cing ans a
I'étranger sans avoir de domicile en Allemagne.

[...]

3. Dans tous les autres cas, sur les biens dévolus condistaré patrimoine interne au sens de
l'article 121 de la [loi d’évaluation (Bewertungsgesetz), ci-apres le «<BewG»].

[...]

Article 3: Transmission pour cause de mort

(1) Latransmission pour cause de mort vise:
1. latransmission par succession [...]

[...]

Article 15:  Classes d’'imposition

(1) En fonction de la relation personnelle existant entre le bénéficierdéfunt ou le donateur,
il'y a lieu de distinguer entre les trois classes d’'imposition suivantes:

Classe d'imposition I:

1. le conjoint

[...]

Article 16:  Abattements

(1) Sont exonérées dans les cas visés a l'article Zyrpphee 1, point 1, les transmissions de
biens

1. au conjoint a hauteur de 500 000 euros |[...]

[-..]

(2) Le montant de l'abattement prévu au paragraphe 1 mglac® par le montant de
2 000 euros dans les cas visés a l'article 2, paragraphe 1, point 3.

[...]
Article 19:  Taux d’imposition

(1) Les droits sont pergus aux taux suivants:

Valeur du bien transmis imposable Pourcentage en classe fiscalg

(article 10)
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75000 7 30 30
300 000 11 30 30
600 000 15 30 30

[...]»

L'article 121 du BewG, telle que modifiée partide 2 de la loi de réforme du régime des droits
de succession et des regles d’évaluation, du 24 décembre 2008, iRatlémoine interne»,
dispose:

«Le patrimoine interne comprend:

[...]

2.  le patrimoine immobilier situé en Allemagne;

[...]»

Le litige au principal et la question préjudicielle

M"€Welte-Schenkel, née en Allemagne, mais devenue ressortissante suisse apatmgeraaec
M. Welte, ressortissant suisse, est décédée le 27 marseR088isse, ou elle résidait avec son
époux. Ce dernier est son seul héritier.

La défunte était propriétaire d’'un terrain a Digksél (Allemagne), dont le Finanzamt
Dusseldorf-Sud a fixé la valeur au jour du déces de la défunte 2@R@uros. Il ressort des
eléments fournis a la Cour que ce terrain se rapporte a $omdes parents de la défunte, dont
celle-ci a hérité au moment du déces de sa mere. La défaiteégalement titulaire de comptes
ouverts dans deux banques en Allemagne, qui présentaient des avoirs poontant total de
33 689,72 euros. En outre, la défunte était titulaire de comptes dasd des banques suisses qui
présentaient des avoirs équivalant a 169 508,04 euros au total.

Par avis du 31 octobre 2011, le Finanzamt a fixé a 48468 les droits de succession dus par
M. Welte. Ce montant a été obtenu en appliquant sur la base inipaolEderminée a partir de la
valeur du seul terrain situé a Dusseldorf, de laquelle adtéte un forfait de 10 300 euros pour
frais de succession, un abattement d’'un montant de 2 000 euros pievigla 16, paragraphe 2,
de 'ErbStG dans le cas des successions entre non-résidents.

Par décision du 23 janvier 2012, le Finanzamt a rgjet&clamation introduite par M. Welte en
vue de bénéficier de I'abattement d’'un montant de 500 000 euros, prévu a |ltipkragraphe 1,
de I'ErbStG en faveur du conjoint lorsque la succession implique au moins un résident.

M. Welte a formé un recours contre cette décision devant le FinanzgerisaldDifsfaisant valoir
gue linégalité de traitement entre résidents et non-résidents lpopaiement des droits de
succession enfreint la libre circulation des capitaux garantie par le tEité C

Selon la juridiction de renvoi, il est douteux que I'Etit6, paragraphe 2, de 'ErbStG soit
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conforme aux articles 56, paragraphe 1, CE, et 58 CE. En effetiermes de cette premiére
disposition, en sa qualité d’assujetti partiel, M. Welte ne fieit que d’'un abattement d’un
montant de 2 000 euros sur la succession. Or, si la défunte oérug-revait résidé en Allemagne
au moment du déces, M. Welte aurait bénéficié de I'abattedientmontant de 500 000 euros
prévu a l'article 16, paragraphe 1, de 'ErbStG et, partamtaiirait dG acquitter aucun droit de
succession.

La juridiction de renvoi releve que, dans l'arrét du 22 810, Mattner (€510/08, Rec.
p. I-3553, point 56), la Cour a dit pour droit que les articles 56 CE etE58'@pposent a une
disposition telle que I'article 16, paragraphe 2, de 'ErbStG;eequ’il prévoit, pour le calcul des
droits sur les donations, que I'abattement sur la base imposab#es ele donation d’'un immeuble
situé sur le territoire de cet Etat est inférieur, lorsgudohateur et le donataire résidaient, a la date
a laquelle la donation a été effectuée, dans un autre Etabreeénl'abattement qui aurait été
appliqué si au moins I'un d’entre eux avait résidé, a la méme date, dans le prentesritae.

Cette juridiction observe, cependant, que le présentdiigkstingue sur deux points de I'affaire
qui a donné lieu a l'arrét Mattner, précité. D’'une part, au ghurdéces, la défunte et M. Welte
résidaient non pas dans un Etat membre de I'Union européenne, maisrdpays tiers. D’autre
part, la succession recueillie par M. Welte ne comprendraispalement le terrain de la défunte,
mais également des avoirs dans des banques allemandes et Buissemit des lors étre justifié
de ne pas accorder a M. Welte I'abattement d’'un montant de 50 f§X) mais uniquement celui
de 2 000 euros, puisqu’une partie seulement de la masse successdralesant en Allemagne a
été imposée.

La juridiction de renvoi doute cependant que ces argumentsnpyisstfier I'inégalité de
traitement en cause au principal entre résidents et non-résideréd&rant a cet égard aux arréts du
18 décembre 2007, A (€C01/05, Rec. p.-1531), et Mattner, précité. En particulier, elle estime
gu’'accorder uniqguement a M. Welte I'abattement d’'un montant de 21008 &ait au-dela de ce
qui est nécessaire pour établir I'égalité de traitement e@sidents et non-résidents. En effet, en
'espece, le terrain de Dusseldorf, qui constitue la masseessarale taxée en Allemagne, était
estimé a 329 200 euros, somme qui correspondrait a pres de 62 %vaeua totale de la
succession évaluée a un montant de 532 397,76 euros. L'absence d’'imposition de pres dé38 % de
valeur de la succession pourrait, des lors, difficilement justifier un atexitede 2 000 euros au lieu
d’'un abattement de 500 000 euros.

Dans ces conditions, le Finanzgericht Dusseldorf a décidé de surseoir a stiatpeiset a la Cour
la question préjudicielle suivante:

«Faut-il interpréter les articles 56 [CE] et 58 [CE] en ce sens@ripposent a un régime de droits
de succession propre & un Etat membre prévoyant un abattement deul2d@@08eulement pour les
non- résidents qui recueillent, dans la succession d’un non-résidetdtraim sis dans cet Etat
membre alors qu’un abattement de 500 000 euros serait accordésacdasion si le défunt ou le
bénéficiaire résidait dans I'Etat membre en question au moment du déceés?»

Sur la question préjudicielle

Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en sobst les articles 56 CE et 58 CE
doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s'opposent a une régléomedian Etat membre relative
au calcul des droits de succession qui prévoit, en cas de soncdss immeuble situé sur le
territoire de cet Etat, que I'abattement sur la base impodaidgue, comme dans les circonstances
de l'affaire au principal, le défunt et le bénéficiaire de la successsiaient, au moment du déces,
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dans un pays tiers tel que la Confédération suisse, est inférieurtteliadyat qui aurait été appliqué
si au moins I'un d’entre eux avait résidé, au méme moment, dans ledit Etat membre.

18 L'article 56, paragraphe 1, CE interdit de fagon géndealgestrictions aux mouvements de
capitaux entre les Etats membres ainsi qu’entre les Etats membregastsi¢®rs.

19 En I'absence, dans le traité, de définition de la nal®oemouvements de capitaux», la Cour a
reconnu une valeur indicative a la nomenclature qui constitue 'annéeedd directive 88/361,
étant entendu que, conformément a lintroduction de cette annexistelagli’elle contient ne
présente pas un caractére exhaustif (voir, notamment, arrg& féurier 2006, van Hilten-van der
Heijden, G513/03, Rec. p.-1L957, point 39, ainsi que du 10 février 2011, Missionswerk Werner
Heukelbach, €5/10, Rec. p.-497, point 15).

20 A cet égard, il ressort d’une jurisprudence constante guRibeessions, qui consistent en une
transmission & une ou a plusieurs personnes du patrimoine laissegegarsonne décédée relevant
de la rubriqgue Xl de l'annexe | de la directive 88/361, intitulée «Mouwm&snde capitaux a
caractere personnel», constituent des mouvements de capitaux adeséasicle 56 CE, a
I'exception des cas ou leurs éléments constitutifs se cantontigné@eur d’'un seul Etat membre
(voir, notamment, arréts du 11 décembre 2003, Barbi®64201, Rec. p.-1.5013, point 58; van
Hilten-van der Heijden, précité, points 40 a 42, et du 19 juillet 2012, Samemne G31/11,
point 22).

21 Une situation dans laquelle une personne résidant en Suissement de son déces laisse en
héritage & une autre personne résidant également dans ce ménredfisemble de biens, dont un
immeuble situé en Allemagne et faisant I'objet d’'un calculdie#s de succession dans ce méme
Etat membre, ne saurait étre considérée comme une situationepiri@terne. Par conséquent, la
succession en cause au principal constitue une opération relegsambdeements de capitaux au
sens de l'article 56, paragraphe 1, CE.

22 Il'y a lieu, des lors, d’examiner, tout d’abord, si, cemenfont valoir tant M. Welte dans la
procédure au principal que la Commission européenne dans ses obseégiiiessievant la Cour,
une réglementation nationale telle que celle en cause au pricoipstitue une restriction aux
mouvements de capitaux.

Sur l'existence d’une restriction a la libre circulation des ¢apx au sens de l'article 56,
paragraphe 1, CE

23 Il ressort d’'une jurisprudence constante que, en ce qui rerearas des successions, les mesures
interdites par l'article 56, paragraphe 1, CE, en tant qu'eltesstituent des restrictions aux
mouvements de capitaux, comprennent celles qui ont pour effet de dimanwaleur de la
succession d'un résident d’'un Etat autre que celui sur leotegriluquel se trouvent les biens
concernés et qui impose la succession de ceux-ci (voir, notamméts,Barbier, précité, point 62;
du 11 septembre 2008, Eckelkamp e.a11@07, Rec. p.-b6845, point 44, et Arens-Sikken,
C-43/07, Rec. p.-b887, point 37, ainsi que Missionswerk Werner Heukelbach, précité, point 22).

24 En l'occurrence, la réglementation nationale en caugeincipal prévoit que, dans le cas d’'une
succession comprenant un bien immeuble situé en Allemagne, lorsquerieeddé bénéficiaire ne
résidaient pas dans cet Etat membre au moment du décédehadaat sur la base imposable est
moins élevé que celui qui serait appliqué si le défunt ou le béxnédicivait eu sa résidence sur le
territoire allemand a ce méme moment.

25 Force est de constater qu’une telle réglementation,igdéfeendre I'application d’'un abattement
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sur la base imposable du bien immeuble concerné du lieu de résalendéfunt et du bénéficiaire
au moment du déces, aboutit a ce que les successions entre dentsésbomprenant un tel bien
soient soumises a une charge fiscale plus lourde que celles implayuanbins un résident et,
partant, a pour effet de diminuer la valeur de ladite succesgm far analogie, arréts précités
Eckelkamp e.a., points 45 et 46; Mattner, points 27 et 28, ainsi qasiokBwerk Werner

Heukelbach, point 24).

Il en résulte qu’'une réglementation nationale telle glie en cause dans I'affaire au principal
constitue une restriction a la libre circulation des capitaux au sens ded’a&gjgbaragraphe 1, CE.

Sur I'application de I'article 57, paragraphe 1, CE concernant les restrictions a la @lsculation
des capitaux a I'égard des pays tiers

Les gouvernements allemand et belge ainsi que la Commission soutiennentncepeénda telle
restriction, en ce qu’elle concerne les mouvements de capitacxuavgays tiers, peut étre admise
au titre de l'article 57, paragraphe 1, CE.

Il convient de rappeler que, aux termes de cette digpoditirticle 56 CE ne porte pas atteinte a
I'application, aux pays tiers, des restrictions existant le 8&rdBre 1993 en vertu du droit national
ou du droit de I'Union, en ce qui concerne les mouvements de capita@stidation ou en
provenance de tels Etats lorsquils impliquent des investissemerdstsgiy compris les
investissements immobiliers, I'établissement, la prestaterervices financiers ou 'admission de
titres sur le marché des capitaux.

A cet égard, il convient de relever que I'article 57, paragraphe 1, CE, qui énonce limtéitite
de mouvements de capitaux susceptibles d’échapper a lI'applicati¢artddel 56, paragraphe 1,
CE, ne mentionne pas les successions. Or, en tant que dérogation au principe fondameree de la li
circulation des capitaux, une telle disposition doit faire I'otljehe interprétation stricte (voir, par
analogie, arrét Eckelkamp e.a., précite, point 57).

Tant le gouvernement allemand que la Commission, auxquedfliesde gouvernement belge,
soulignent toutefois que l'article 57, paragraphe 1, CE s’applique aux meuat® de capitaux
impliguant des «investissements directs, y compris les invesgsgs immobiliers». Une
succession portant sur un bien immobilier constituerait un telstisgement, des lors que le
bénéficiaire d’'une telle succession, par I'effet de la trassion de I'ensemble des droits et des
obligations du défunt a ses héritiers, se substitue a ce demnier gui concerne la propriété dudit
bien. Une succession de ce type constituerait donc une forme d’acqguisitnobiliere qui serait
assimilable a un investissement immobilier.

Il convient, toutefois, de constater que, alors que lessgions, ainsi qu’il a déja été rappelé au
point 20 du présent arrét, relevent de la rubrique Xl de 'annexdd digective 88/361, intitulée
«Mouvements de capitaux a caractere personnel», tant les «investissedirects» que les
«investissements immobiliers» relevent de rubriques distincteslldec a savoir, respectivement,
les rubriques | et Il de ladite annexe.

Si ces dernieres notions ne sont pas définies partée tragssort de 'énumeération figurant dans
ladite rubrique | et des notes explicatives qui s’y rapportent, aurgueallCour a déja reconnu une
valeur indicative, que la notion dinvestissement direct concerneniestissements auxquels
procedent les personnes physiques ou morales et qui servent a cééaeraitenir des relations
durables et directes entre le bailleur de fonds et I'entre@rige ces fonds sont destinés en vue de
I'exercice d’'une activité économique (voir, en ce sens, arr&4donai 2007, Holbock, 157/05,
Rec. p. 4051, points 34 et 35 ainsi que jurisprudence citée).
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Or, il ressort de lintitulé méme de la rubrique lll'd@anexe | de la directive 88/361 que les
«investissements immobiliers» visés a cette rubrique ne comprennentipasstéssements directs
Visés a la rubrique | de cette annexe.

Dans ces conditions, il convient de considérer, a l'idstdl. 'avocat général au point 55 de ses
conclusions, que larticle 57, paragraphe 1, CE, lorsqu'il se réigéxe<investissements directs, y
compris les investissements immobiliers», vise les seuls investissemerabiliers qui constituent
des investissements directs relevant de la rubrique | de 'annexe | de la diB8(3GE.

En revanche, des investissements immobiliers de typémguatl», tels que celui en cause dans
I'affaire au principal, qui se rapportent a la maison des pamtia défunte, effectués a des fins
privées sans lien avec I'exercice d’'une activité économiqueJénerg pas du champ d’application
de l'article 57, paragraphe 1, CE.

Une telle conclusion, qui est conforme a linterprétagtante qu’il convient de réserver a cette
disposition en tant que dérogation a la libre circulation desacepin’est nullement susceptible
d’étre remise en cause par l'arrét Scheunemann, précitéaicemtent a ce qu’'a soutenu la
Commission.

Certes, au point 35 dudit arrét, la Cour a jugé qu@ikldéon d’un Etat membre qui exclut, aux
fins du calcul des droits de succession, I'application de certains avansages £ un héritage sous
la forme de participation dans une société de capitaux établieuddfisit tiers, affecte de maniére
prépondérante non pas la libre circulation des capitaux, mais I'exercice detéadiBeablissement,
des lors que cette participation permet a son détenteur d’exereemfluence certaine sur les
décisions de ladite société et d’en déterminer les activigé€our ne s’est ainsi pas appuyée sur la
nomenclature prévue a l'annexe | de la directive 88/361 en vue de uéterta liberté
fondamentale applicable a la situation en cause.

La présente affaire, en revanche, concerne l'intatjgnétd’une dérogation a la libre circulation
des capitaux dans une situation dans laguelle il est constant que cattesibapplicable. Or, alors
gue les libertés fondamentales reconnues par le traité doiveritdhjet d’'une interprétation large,
les dérogations a une telle liberté sont, ainsi qu’il a déjaagtielé aux points 29 et 36 du présent
arrét, d’interprétation stricte.

En conséquence, une restriction telle que celle en causeaffaire lau principal relative a la libre
circulation vers un pays tiers tel que la Confédération suisst pas susceptible d’échapper a
I'application de l'article 56, paragraphe 1, CE sur le fondement de l'article 57, gavadraCE.

Dans ces conditions, il convient d’examiner dans quelle miestestriction a la libre circulation
des capitaux ainsi constatée est susceptible d’étre justifiée au regargdssiodis du traité.

Sur l'existence d’une justification a la restriction a la &bcirculation des capitaux au titre de
I'article 58, paragraphes 1 et 3, CE

Aux termes de I'article 58, paragraphe 1, sous a), CE, l'articl&5@€ porte pas atteinte au droit
qu'ont les Etats membres [...] d’appliquer les dispositions pertineetésur [égislation fiscale qui
établissent une distinction entre les contribuables qui ne se trquafdians la méme situation en
ce qui concerne leur résidence ou le lieu ou leurs capitaux sont investis».

Cette disposition de l'article 58 CE, en tant qu'elbmstitue une dérogation au principe
fondamental de la libre circulation des capitaux, doit faire ltoldjene interprétation stricte.
Partant, elle ne saurait étre interprétée en ce sens quelégiglation fiscale comportant une
distinction entre les contribuables en fonction du lieu ou #&eét ou de I'Etat membre dans
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lequel ils investissent leurs capitaux est automatiquement cdrepatiec le traité (voir arrét du

17 janvier 2008, Jager,-€56/06, Rec. p.-L23, point 40, ainsi que arréts précités Eckelkamp e.a.,
point 57; Arens-Sikken, point 51, et Mattner, point 32).

En effet, la dérogation prévue a l'article 58, paragrapkeus a), CE est elle-méme limitée par le
paragraphe 3 du méme article, qui prévoit que les dispositions natonsees audit paragraphe 1
«ne doivent constituer ni un moyen de discrimination arbitraire niestgation déguisée a la libre
circulation des capitaux et des paiements telle que défiraetialé 56» (voir arréts précités Jager,
point 41; Eckelkamp e.a., point 58; Arens-Sikken, point 52, ainsi que Mattner, point 33).

Il y a donc lieu de distinguer les traitements diffisr@ermis au titre de I'article 58, paragraphe 1,
sous a), CE des discriminations arbitraires interdites en derparagraphe 3 de ce méme article.
Or, il ressort d’'une jurisprudence constante que, pour qu'une régleraeritatiale nationale telle
gue celle en cause au principal, qui, aux fins du calcul des dnaitles successions, opére une
distinction en ce qui concerne le montant de I'abattement appliadbl®ase imposable d'un bien
immeuble sis dans I'Etat membre concerné selon que le défunth@nddiciaire réside dans cet
Etat membre ou selon qu'ils résident tous les deux dans un autre Etat mensw&paisonsidérée
comme compatible avec les dispositions du traité relativesilaréacirculation des capitaux, il est
nécessaire que la différence de traitement concerne desositugtii ne sont pas objectivement
comparables ou soit justifiee par une raison impérieuse d’inggn@éral. En outre, pour étre
justifiée, la différence de traitement ne doit pas aller da-de ce qui est nécessaire pour que
I'objectif poursuivi par la réglementation en cause soit atf@ioir arrét du 7 septembre 2004,
Manninen, G319/02, Rec. p.-F477, point 29, ainsi que arréts précités Eckelkamp e.a., points 58 et
59; Arens-Sikken, points 52 et 53, et Mattner, point 34).

Sur la comparabilité des situations en cause

Le gouvernement allemand, soutenu par le gouvernement belggldai qu'une succession
concernant des non-résidents et celle impliquant un résident relédgesttuations qui sont
objectivement différentes. En effet, dans la premiére situaie bénéficiaire de la succession étant
partiellement assujetti aux droits de succession en Allemsgraét uniquement imposé dans cet
Etat membre sur les actifs énumérés a l'article 121 du@Bew présentent un lien avec celui-ci et
forment le «patrimoine interne». En revanche, dans le secondc danéficiaire de la succession
étant intégralement assujetti aux droits de succession emayglee serait imposé dans cet Etat
membre sur la totalité du patrimoine acquis, indépendamment dmsiatance et du lieu ou il se
trouve, en vertu du principe dit du «patrimoine mondial».

Selon ces gouvernements, la réglementation en caysmepal est a cet égard conforme a la
jurisprudence issue de l'arrét du 14 février 1995, Schumack@79®3, Rec. p.-225), selon
laquelle c’est I'Etat de résidence qui est en principe tenu d’apprécigrdeitéacontributive globale
du résident et de lui accorder, le cas échéant, des abatteauenisde sa situation personnelle, le
revenu percu sur le territoire d’'un Etat par un non-résident neitoans le plus souvent qu’une
partie de son revenu global. Or, de la méme maniére, dans la prétaraelalssiette des droits de
succession d’'un non-résident serait en principe inférieure a celle d’un résident.

Les gouvernements allemand et belge font encore obsee/supet; a I'instar de la juridiction de
renvoi, que, si la Cour n’a pas suivi cette argumentation danstIMattner, précité, qui portait sur
la méme différence de traitement que celle en cause danésiente affaire au principal, cet arrét
concernait non pas le calcul des droits de succession sur I'eeséimié dévolution patrimoniale,
mais celui des droits de donation sur un seul immeuble, de sorten'guistait, dans un tel cas,
aucune différence de situation objective entre une donation relevaagithe d’assujettissement
partiel et une donation relevant du régime d’assujettissement intégral.
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48 Il convient, cependant, de relever que ladite argumentatiié eejetée par la Cour non pas
seulement, comme le soutiennent ces gouvernements, en ce qui céacsaloell des droits de
mutation dus au titre de la donation d’'un bien immeuble (arrétnbta précité, points 35 a 38),
mais également en ce qui concerne le calcul des droits de Soncgss au titre d’un tel bien (voir
arréts précités Jager, point 44; Eckelkamp e.a., points 61 a G3jwénarens-Sikken, points 55 a
57).

49 A cet égard, la Cour a jugé que, s'agissant du montadtalessde succession dus au titre d’un
bien immeuble situé en Allemagne, il n’existe aucune différence objectifeajutsune inégalité de
traitement fiscal entre, respectivement, la situation deopees dont aucune ne réside dans cet Etat
membre et celle dans laquelle I'une au moins de ces dernéside dans ledit Etat. En effet, le
montant des droits de succession afférents a un immeuble sitddleemagne est calculé, en
application de I'ErbStG, en fonction a la fois de la valeuralbien immeuble et du lien personnel
existant entre le défunt et I'héritier. Or, ni I'un ni 'autte ces deux criteres ne dépend du lieu de
résidence de ceux-ci (voir, en ce sens, arréts précités gamer4; Eckelkamp e.a., point 61, ainsi
gue Arens-Sikken, point 55).

50 En outre, la réglementation allemande considére, meiga] tant le bénéficiaire d’'une succession
ouverte entre non-résidents que celui d’'une succession impliguant auung#sdent comme des
assujettis aux fins de la perception des droits sur les simtesdférents aux biens immeubles
situés en Allemagne. Ce n’est qu’en ce qui concerne |'abatteapeliqué sur la base imposable
gue cette réglementation opeére, aux fins du calcul des droits sur lessgatxafférents a des biens
immeubles sis en Allemagne, une différence de traitement E#reuccessions ouvertes entre
non-résidents et celles impliquant un résident. En revanche elaniléation de la classe et du taux
d’'imposition, prévue aux articles 15 et 19 de I'ErbStG, résulte des mémes regles.

51 Deés lors qu’une réglementation nationale met sur le mpiEngeaux fins de I'imposition d’un bien
immeuble acquis par succession et sis dans I'Etat membre wénakune part, les héritiers
non-résidents ayant acquis ce bien d'un défunt non-résident et, d’autrelgsa héritiers
non-résidents ou résidents ayant acquis un tel bien d’'un défunt réaidentque les héritiers
résidents ayant acquis ce méme bien d’'un défunt non-résident, gleuhesans enfreindre les
exigences du droit de I'Union, traiter ces héritiers différemtndans le cadre de cette méme
imposition, en ce qui concerne l'application d’'un abattement sibas® imposable de ce bien
immeuble. En traitant de maniere identique, sauf en ce qui centemontant de I'abattement
susceptible de bénéficier a I'héritier, les successions ouvautgsofit de ces deux catégories de
personnes, le |égislateur national a, en effet, admis qu’ilstakientre ces derniéres, au regard des
modalités et des conditions de la perception des droits de successione différence de situation
objective de nature a justifier une différence de traitement, (pair analogie, arréts précités
Eckelkamp e.a., point 63; Arens-Sikken, point 57, ainsi que Mattner, point 38).

52 Certes, il convient d’admettre que, ainsi que le fontnaleigouvernements allemand et belge, la
base imposable de la succession d’'un héritier non-résident, lorssfuplrtiellement assujetti aux
droits de succession en Allemagne, est «en principe», selgrdpses termes utilisés par ces
gouvernements, inférieure a celle d’'un héritier, résident ou nadends qui est intégralement
assujetti & ces droits dans cet Etat membre.

53 Toutefois, cette circonstance ne saurait remettoawse les constatations qui précedent, des lors
gue le montant de l'abattement sur la base imposable prévu pégléanentation en cause au
principal ne varie nullement en fonction du montant de la base impodadha succession, mais
demeure identique quel que soit ce dernier montant. En effetgaiiisiessort du dossier soumis a
la Cour, cet abattement est automatiquement octroyé a tout méiritiseul fait de sa qualité
d’assujetti aux droits de succession en Allemagne, afin das$exonération d’'une partie du
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patrimoine familial par la réduction du montant total de la succession. Or, dequéroette qualité
d’assujetti ne dépend en rien du lieu de résidence, la régfatioe en cause soumettant aux droits
de succession toute acquisition d’'un bien immeuble situé en ddieenque le défunt et I'héritier
soient ou non résidents, I'objectif d’exonération partielle du rpairie familial concerne de la
méme maniére tous les assujettis aux droits de successidlemagne, gu'ils soient résidents ou
non-résidents, des lors que cette exonération vise a la réduction du montant total deseésucce

Ainsi, le bénéficiaire d’'une succession dont la base irbjgosa Allemagne se limiterait, a l'instar
de celle de M. Welte dans l'affaire au principal, & un biemeuble sis dans cet Etat membre
pourrait, quant a lui, se prévaloir, a la différence de M. &Vale I'abattement d’'un montant de
500 000 euros si ce bénéficiaire a acquis un tel bien d’'une persésidant sur le territoire
allemand avec laquelle existait un lien d’époux ou si, résslante territoire, ledit bénéficiaire a
acquis ce bien d’'une telle personne qui n'y résidait pas.

Il en résulte que, le montant de I'abattement n’étantqmetion du montant de la base imposable,
mais étant octroyé a I'héritier en sa qualité d’assujetigsujettissement partiel de I'héritier
non-résident d’'un défunt non-résident ne constitue pas une circonstanceude aatendre
objectivement différente, au regard de cet abattementuktisit de cet héritier par rapport a celle
de I'héritier non-résident d'un défunt résident ou a celle de tibénésident d’'un défunt résident
ou non-résident.

Il s’ensuit que, dans l'affaire au principal, la sibrade M. Welte est comparable a celle de tout
héritier qui acquiert, par succession, un bien immeuble sis en Allemagne d’'une personeeqdéfunt
résidait dans cet Etat membre et avec laquelle existaiemim’époux ainsi qu'a celle d’un héritier
résidant en Allemagne qui réalise cette acquisition d’'un cornj@iitint qui ne résidait pas dans cet
Etat membre.

Il convient, dés lors, d’examiner si une réglementatite1rdae celle en cause au principal peut

étre objectivement justifiée par une raison impérieuse d'ingggaéral, ainsi que le soutient le
gouvernement allemand a titre subsidiaire.

Sur I'existence d’'une raison impérieuse d’intérét général

En premier lieu, le gouvernement allemand soutient guéglementation nationale en cause au
principal répond au principe de cohérence fiscale. En effet, Idarégime de l'assujettissement
partiel, 'avantage de la base d'imposition réduite serait corégaaus!'inconvénient résultant d’'un
abattement réduit, tandis que, dans le régime de l'assujettissantégral, I'avantage d’'un
abattement supérieur serait compensé par l'inconvénient résultant lwhgeed’ imposition plus
large.

A cet égard, il y a lieu de rappeler qu'il résuketes de la jurisprudence de la Cour que la
nécessité de sauvegarder la cohérence d’'un systéme fiscal pifiat juse restriction a I'exercice
des libertés fondamentales garanties par le traité. Toutpfmis,qu’une telle justification puisse
étre admise, il est nécessaire que soit établie I'exis#ooeien direct entre I'octroi de I'avantage
fiscal concerné et la compensation de cet avantage par un prétéviesoal déterminé (voir arréts
Manninen, précité, point 42, ainsi que du 17 septembre 2009, Glaxo Wellcbh82/08, Rec.

p. 1-8591, points 77 et 78).

Or, en 'occurrence, il suffit de constater que |'aag@tfiscal résultant, dans I'Etat membre sur le
territoire duquel est situé le bien immeuble faisant I'objet d'sunecession, de I'application d’'un
abattement a taux plein sur la base imposable lorsque cettessioccimplique au moins un
résident de cet Etat n’est compensé dans celui-ci par aucun préléfispaméterminé au titre des
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droits sur les successions (voir, par analogie, arrét Mattner, précité, point 54).

61 Il s’ensuit que la réglementation en cause au prinegahurait étre justifiée par la nécessité de
préserver la cohérence du systeme fiscal allemand.

62 En second lieu, le gouvernement allemand fait valoir que les regles nagonedesse au principal
répondent a l'efficacité des controles fiscaux. En effet, tactive 77/799/CEE du Conseil, du
19 décembre 1977, concernant I'assistance mutuelle des autoritésemepées Etats membres
dans le domaine des imp6ts directs (JO L 336, p. 15), fixerait dne ce coopération entre les
autorités compétentes des Etats membres qui n’existe pas emseccel les autorités compétentes
d’'un Etat tiers lorsque ce dernier n'a pris aucun engagement stitemst mutuelle. Or,
'administration fiscale allemande n’aurait pas la possibititappréhender avec certitude la
succession d'un défunt qui résidait en Suisse. En particideigbligations des officiers de I'état
civil de déclarer les déces, des tribunaux et des notaires ldeedées dispositions prises en cas de
mort ou de délivrer des certificats de déces ainsi que densed@positaires ou gestionnaires de
fonds de faire une déclaration ne concerneraient que les organismes alleraasdsed>conditions,
'administration fiscale nationale ne pourrait que reprendrendgdtions données par I'héritier
sans pouvoir les veérifier.

63 Selon la jurisprudence de la Cour, lorsque la réglenmntditin Etat membre fait dépendre le
bénéfice d'un avantage fiscal de la satisfaction de conditions eaespect ne peut étre vérifié
gu’en obtenant des renseignements des autorités compétentes d’'uresayik dst, en principe,
légitime pour cet Etat membre de refuser l'octroi de cet agans® notamment en raison de
'absence d’'une obligation conventionnelle de ce pays tiers de fourninfdemations, il s’avére
impossible d’obtenir ces renseignements dudit pays (voir arréts étépngoint 63; du 28 octobre
2010, Etablissements Rimbaud;72/09, Rec. p.-10659, point 44, et du 19 juillet 2012, A,

C-48/11, point 36).

64 Toutefois, comme M. I'avocat général I'a relevé aux pofi@t et 77 de ses conclusions, les
renseignements dont fait état le gouvernement allemand, qui concetantment, les certificats
de déces et les piéces délivrées par les officiers digiatle I'Etat ol la succession est ouverte,
sont susceptibles d’étre communiqués par les héritiers ou, le cas échéantapiariks fiscales de
cet Etat dans le cadre de l'application d’'une convention bilaté@mleue d’éviter les doubles
impositions et ne requiérent pas, en regle générale, d’appréciation complexe.

65 En tout état de cause, en vertu de la réglementetammnale, un héritier résidant en Allemagne
bénéficie de I'abattement a taux plein sur la base imposalsiguldracquiert par succession un
bien immeuble situé dans cet Etat membre d’'une personne qui résidaiioment de son déces,
dans un pays tiers.

66 Or, une telle succession requiert également, aalidet la succession en cause dans I'affaire au
principal, la vérification par les autorités allemandes compedatgs données concernant un défunt
résidant dans un pays tiers.

67 Dans ces conditions, le gouvernement allemand ne sauraitisgue la réglementation nationale
en cause au principal, en ce qu’elle prive I'héritier d’'une esgion entre résidents d’'un pays tiers,
tel que la Confédération suisse, du bénéfice de I'abattemank Plein sur la base imposable, est
nécessaire pour préserver l'efficacité des contréles fiscaux.

68 Il convient, dés lors, de répondre a la question posée qartidess 56 CE et 58 CE doivent étre
interprétés en ce sens qu’ils s’'opposent & une réglementation @dumé&mbre relative au calcul
des droits de succession qui prévoit, en cas de succession d'un immeuble situérgoirkedercet
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Etat, que 'abattement sur la base imposable, lorsque, comméedanconstances de I'affaire au
principal, le défunt et le bénéficiaire de la succession résijaau moment du déces, dans un pays
tiers tel que la Confédération suisse, est inférieur a taipant qui aurait été appliqué si au moins
I'un d’entre eux avait résidé, au méme moment, dans ledit Etat membre.

Sur les dépens

69 La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) dit pour droit:

Les articles 56 CE et 58 CE doivent étre interprétés ene sens qu’ils s’opposent a une
réglementation d’'un Etat membre relative au calcul des drog de succession qui prévoit, en
cas de succession d'un immeuble situé sur le territ@irde cet Etat, que I'abattement sur la
base imposable, lorsque, comme dans les circonstances dédire au principal, le défunt et le
bénéficiaire de la succession résidaient, au moment déaks, dans un pays tiers tel que la
Confédération suisse, est inférieur a I'abattement qui aait été appliqué si au moins 'un
d’entre eux avait résidé, au méme moment, dans ledit Etat membre.

Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.
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