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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

22. Oktober 2013()

.Richtlinie 77/799/EWG — Gegenseitige Amtshilfe zwischen den Behorden der Mitghels im
Bereich der direkten Steuern — Informationsaustausch auf Ersuchen — Steuerverfahren —
Grundrechte — Begrenzung des Umfangs der Pflichten des ersuchenden Mitgliedstaats und des

ersuchten Mitgliedstaats gegeniber dem Steuerpflichtigen — Keine Verpflichtung, den

Steuerpflichtigen Uber das Auskunftsersuchen zu informieren — Keine Verpflichtung, den
Steuerpflichtigen zur Teilnahme an der Vernehmung von Zeugen zu laden — Recht des
Steuerpflichtigen, die ausgetauschte Information in Frage zu stellen — Mindesterhalt

ausgetauschten Information®

In der Rechtssache-£76/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevom NejvySSi spravni
soud (Tschechische Republik) mit Entscheidung vom 3. April 2012, beimh@#of eingegangen
am 4. Juni 2012, in dem Verfahren

JiFi Sabou
gegen
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, des Vizepréasidenten L&nhaerts, des
Kammerprasidenten A. Tizzano, der Kammerprasidentin R. Sitla Lapuerta, der
Kammerprasidenten M. lle§i M. Safjan und C. G. Fernlund (Berichterstatter), derhtic

J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh;Q. Bonichot und D. Svaby, der Richterinnen M. Berger
und A. Prechal sowie des Richters E. Jaras,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek undilail&8evollmachtigte,

- der griechischen Regierung, vertreten durch M. TassopawmduG. Papagianni als
Bevollméchtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch A. Rubio Gonzalez als Bevollmachtigten,
- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dp@&serD. Colas und J.-S. Pilczer als

Bevollméachtigte,
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- der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna und M. Szpunar als Bevollmachtigte,
- der finnischen Regierung, vertreten durch S. Hartikainen als Bevollmachtigten,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch C.&ansl. Simerdova und W. Mélls als
Bevollméchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 6. Juni 2013

folgendes

Urtell

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 77/7989E3/Rates vom
19. Dezember 1977 Uber die gegenseitige Amtshilfe zwischen demdigstd Behdrden der
Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern und der Bteaud Versicherungspramien (ABI.
L 336, S. 15) in der durch die Richtlinie 2006/98/EG des Rates vom 20n¥¥eve2006 (ABI.

L 363, S. 129) geénderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 77/799) im Licht der Grundrechte.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitésstveischen Herrn Sabou, einem
ProfifuBballer, und dem Finani feditelstvi pro hlavni &sto Prahu (Finanzdirektion fir die
Hauptstadt Prag) Uber die Hohe seiner steuerpflichtigen Einkommen im Jahr 2004.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Richtlinie 77/799

Die Richtlinie 77/799 wurde durch die Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 tbe
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Bestguend zur Aufhebung der
Richtlinie 77/799 (ABI. L 64, S. 1) aufgehoben. In Anbetracht desraistis, in den die im
Ausgangsrechtsstreit mafdgeblichen Ereignisse fallen, ist auRegmsstreit jedoch weiterhin die
Richtlinie 77/799 anwendbar.

Die Erwagungsgriunde 1 und 2 der Richtlinie 2003/35 lauteten:

.Die Praktiken der Steuerhinterziehung und Steuerflucht Uber dienz&me der einzelnen
Mitgliedstaaten hinaus fihren zu Haushaltseinnahmeverlusten, vergiegen den Grundsatz der
Steuergerechtigkeit  und kbnnen  \erzerrungen des Kapitalverkehrs und der
Wettbewerbsbedingungen bewirken. Sie beeintrachtigen mithin das Funigionides
Gemeinsamen Marktes.

Der Rat hat daher am 10. Februar 1975 eine EntschlieBung Uber Mal3mihrBeEmeinschaft zur
Bekampfung der internationalen Steuerflucht und Steuerumgehung angenommen.*

Die Erwagungsgrunde 5 und 6 der Richtlinie 77/799 hatten folgenden Wortlaut:

.Die Mitgliedstaaten sollten sich gegenseitig auf Ersuchaskénfte in Einzelfallen erteilen. Der
um Auskunft ersuchte Staat sollte die notwendigen Ermittlungen am d&tangung durchfihren
lassen.
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Die Mitgliedstaaten sollten sich auch ohne Ersuchen gegenaigtiguskinfte erteilen, die fur die
zu treffende Festsetzung der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen geeignet erscheinen ...

6 Art. 1 (,Allgemeine Bestimmungen®) der Richtlinie 77/799 sah in Abs. 1 vor:

,Die zustandigen Behotrden der Mitgliedstaaten erteilen einagderald dieser Richtlinie alle
Auskinfte, die fur die korrekte Festsetzung der Einkommens- und Vernstgegrs geeignet sein
koénnen ..."

7 Art. 2 (,Auskunft auf Ersuchen®) der Richtlinie 77/799 lautete:

»(1) Die zustandige Behorde eines Mitgliedstaats kann digrmlige Behoérde eines anderen
Mitgliedstaats um die Erteilung der in Artikel 1 Absatz 1éelzneten Auskinfte im Einzelfall
ersuchen. Die zustandige Behdrde des um Auskunft ersuchten Staatdd desn Ersuchen nicht
zu entsprechen, wenn es scheint, dass die zustandige Behotrdeudasraten Staates ihre eigenen
Ublichen Auskunftsmdglichkeiten nicht ausgeschopft hat, von denen sie. ageldes Falles ohne
Gefahrdung des Ermittlungszwecks hatte Gebrauch machen kdnnen.

(2) Zur Erteilung der Auskiinfte nach Absatz 1 lasst digamdgge Behorde des um Auskunft
ersuchten Mitgliedstaats gegebenenfalls die erforderlichen Ermittlungen duechfihr

Zur Beschaffung der erbetenen Auskinfte verfahrt die ersuchte Bebdedelie von ihr befasste
Verwaltungsbehdrde so, als ob sie in Erfilllung eigener Aufgaben ofl&rsuchen einer anderen
Behorde ihres Landes handelte.”

8 Art. 6 (,Hinzuziehung von Bediensteten der Steuerdem@ des interessierten Staates”) der
Richtlinie 77/799 bestimmte:

»Zur Anwendung der vorstehenden Bestimmungen koénnen die zustandigen Behtslen de
auskunftgebenden Mitgliedstaats und des interessierten Mitgliesdstaalonsultationsverfahren
nach Artikel 9 vereinbaren, dass Bediensteten der Steuervangales interessierten Staates die
Anwesenheit im auskunftgebenden Staat gestattet wird. Einzeleitddurchfihrung von Satz 1
werden gleichfalls in dem Konsultationsverfahren festgelegt.”

9 Art. 8 (,Grenzen des Auskunftsaustausches”) der Richtlinie 77/799 sah in Abs. 1 vor:

,Diese Richtlinie verpflichtet einen um Auskunft ersuchten Médétaat nicht zur Durchfiihrung
von Ermittlungen oder zur Ubermittlung von Auskiinften, wenn seine Recbtériften oder

Verwaltungspraxis der Durchfiihrung solcher Ermittlungen oder der Bésebadler erbetenen
Auskinfte durch die zustandige Behorde dieses Staates entgegenstehen.”

Tschechisches Recht

10 Der Zakort. 253/2000 Sb., o mezinarodni spolupratii gpra¥ dani a o zn¢ zakonac.
531/1990 Sb., o Uzemnich finamich organech (Gesetz Nr. 253/2000 der Sammlung Uber die
internationale Zusammenarbeit in Steuersachen und zur Anderungedezés Nr. 531/1990 der
Sammlung Uber die territorialen Finanzbehérden) in geanderter Fassudg Bestimmungen der
Richtlinie 77/799 in tschechisches Recht umgesetzt.

11  Der Zakor. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk (Gesetz Nr. 337/1992 der Sammlung Uber die
Steuer- und Abgabenverwaltung) bestimmt in den 88 16 und 31:

.8 16
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Steuerliche Uberwachung

4)  Der uberprifte Steuerpflichtige hat gegentiber dem Steuerbeamten das Recht,

e) bei der Anhérung und den Ermittlungen vor Ort Fragen an AeugkeSachverstandige
zu richten,

§31

Untersuchungsmal3nahmen

2) ... Die Steuerverwaltung informiert den Steuerpflichtigahtzeitig Uber die Durchfihrung
eines Zeugenbeweises, wenn keine Gefahr der Verzégerung besteht.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

12 Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fir das Jahir2@e4 Tschechischen Republik
gab Herr Sabou Ausgaben in mehreren Mitgliedstaaten im Hinali€ eine etwaige Verlagerung
seiner Tatigkeit als FulR3baller zu einem der Ful3ballvereine dieségrbtam Diese Ausgaben hatten
seine steuerpflichtigen Einkommen entsprechend gemindert. Die Einkastener fur das Jahr
2004 wurde daher auf 29 700 Tschechische Kronen (CZK) (ungefahr 1 100 Euro) festgesetzt.

13 Die tschechische Steuerverwaltung zog jedoch die Glaghadtfilieser Ausgaben in Zweifel und
fuhrte eine Pridfung durch, die Auskunftsersuchen bei den SteuerbehdOrddretoEfenden
Mitgliedstaaten umfasste, und stiitzte sich dabei insbesondedasa@esetz Nr. 253/2000 und auf
die Richtlinie 77/799. Sie ersuchte daher die spanische und die fsoiEssteuerverwaltung
sowie die des Vereinigten Konigreichs um Amtshilfe und bat u.eabelreffenden FulR3ballvereine
um Stellungnahme. Aus den von diesen Verwaltungen gegebenen Antwodntehegeor, dass
keiner der Ful3ballvereine, an die er angeblich herangetreterl@ran, Sabou oder seinen Agenten
kannte.

14 Die tschechische Steuerverwaltung wandte sich audieamgarische Steuerverwaltung wegen
mehrerer von Herrn Sabou vorgelegter Rechnungen Uber angeblich voGesedischaft mit Sitz
in Ungarn erbrachte Dienstleistungen. Die ersuchte Verwaltumgperte, dass diese Gesellschaft
nur die Vermittlerin einer Gesellschaft mit Sitz in ein®nttstaat sei und dass nur mit einer in
diesem Land durchgefiihrten Prifung verlassliche Auskinfte erlangt werden kénnten.

15 Nach Abschluss ihrer Prufung erliel3 die tschechiseheeSerwaltung am 28. Mai 2009 einen
erganzenden Steuerbescheid, mit dem der Betrag der von Herrn Spsmhuldeten
Einkommensteuer fir das Jahr 2004 auf 251 604 CZK (ungefahr 9 800 Eugesétst wurde.
Herr Sabou legte gegen diesen Bescheid bei dem dan&editelstvi pro hlavni &sto Prahu
Einspruch ein, das diesen Bescheid abanderte und die Steuer &8028ZK (ungefahr 11 000
Euro) festsetzte.

16 Herr Sabou erhob gegen diesen abgeédnderten Bescheid b€lageviEstsky soud v Praze
(Stadtgericht Prag), das seine Klage mit Urteil vom 27. Juli 2fliies. Herr Sabou legte

N 1

daraufhin Kassationsbeschwerde beim NejvysSi spravni soud (Obéestaltungsgerichtshof)
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Vor diesem Gericht machte Herr Sabou geltend, dassschechische Steuerverwaltung
rechtswidrig Informationen tber ihn erlangt habe. Erstens haltensmecht Gber das von dieser bei
anderen Steuerverwaltungen gestellte Auskunftsersuchen inforregertdass er nicht an der
Formulierung der ihnen gestellten Fragen habe mitwirken kénnentefsesei er entgegen den
Rechten, die ihm das tschechische Recht im Rahmen &hnlicher taatlerser Verfahren
zuerkenne, auch nicht zur Teilnahme an Zeugenvernehmungen in andegykedbtdaten geladen
worden.

In seiner \orlageentscheidung bemerkt der NejvySSi spréwdi, slass die tschechische
Steuerverwaltung die ersuchten Verwaltungen nicht gebeten habe, ndeugdmungen
durchzufihren. Wenn diese Verwaltung ein solches Ersuchen gésttdlt hatte sie dies Herrn
Sabou mitgeteilt, damit er, wenn das Recht der ersuchteniédithaten dies erlaube, daran
teilnehmen konne.

Was den Inhalt der gegebenen Antworten betrifft, berdaskvorlegende Gericht, dass bestimmte
ersuchte Verwaltungen den Namen der befragten Personen genannt hatten, wahrereldagiazn
die Vereine genannt hétten, von denen die erteilte Auskunft stafuflerdem sei nicht mitgeteilt
worden, wie die Information — Gber Telefon, auf elektronischem &deg im Lauf einer Anhorung
— erlangt worden sei.

Das vorlegende Gericht fragt sich, ob fur den Steudrjdien ein Recht besteht, am Austausch
von Informationen zwischen Verwaltungen im Rahmen der Richtiid&@99 teilzunehmen, und
inwieweit die Grundrechte, wie sie von der Charta der Grundreght&uropéischen Union (im
Folgenden: Charta) gewahrt werden, einen Einfluss auf das Bestehen dieses Reghts habe

Der NejvysSi spravni soud stellt fest, dass, wennStemerpflichtigen ein solches Recht nicht
zugestanden wirde, dies auf eine Minderung seiner Verfahrensmackiezgleich zu den Rechten,
die ihm das tschechische Recht im Rahmen eines innerstaatiiteeerverfahrens gewahre,
hinauslaufen wirde. Er verweist auf zwei seiner Urteile vond@uar 2008 bzw. 26. Marz 2009.
Im ersten entschied er, dass bei einer Zeugenvernehmung ,dihBasténg einer tatsachlichen
Gelegenheit, an einer Zeugenvernehmung teilzunehmen, eines der 3eleltiresdee fur die
Beurteilung der Rechtmaligkeit der Erhebung eines solchen Bewgssgsund jedwede
Umgehung dieser Gewabhrleistung ... grundsatzlich zu vermeideh [mtgweiten Urteil, das ein
Steuerverfahren in der Tschechischen Republik betraf, das disphighnahme der Amtshilfe
eines anderen Mitgliedstaats nach der Richtlinie 77/799 und dieeiM®ung eines Zeugen in
diesem Mitgliedstaat einschloss, entschied das vorlegende Gedahks$ die tschechische
Steuerverwaltung nur dann, wenn die Verwaltung des ersuchten iStAawendung ihrer eigenen
Rechtsvorschriften abgelehnt héatte, den tschechischen Steuegdichan der Vernehmung
teilnehmen zu lassen, berechtigt gewesen ware, die geméaReatdrndes ersuchten Staates aus der
Zeugenaussage erlangten Informationen als Beweismittel zu verwenden.

Unter diesen Umstanden hat der NejvySSi spravni soud edtshren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ergibt sich aus dem Unionsrecht, dass der SteuerpflicdiigeRecht hat, Uber eine
Entscheidung der Steuerverwaltung, ein Auskunftsersuchen nach deinRichi/799 zu
stellen, informiert zu werden? Hat der Steuerpflichtige dashtRsich an der Formulierung
des an den ersuchten Mitgliedstaat gerichteten Auskunftsersuahéeseiligen? Sofern sich
solche Rechte fur den Steuerpflichtigen nicht aus dem Recht der Europaischen Uniam ergebe
kann ihm dann das innerstaatliche Recht entsprechende Rechte zuerkennen?
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2.  Hat der Steuerpflichtige das Recht, im Verlauf der Behandlung eines Ausisudtens nach
der Richtlinie 77/799 an der Vernehmung von Zeugen im ersuchtent8itaahehmen? Ist
der ersuchte Mitgliedstaat verpflichtet, dem Steuerpflichtigembvanitzuteilen, wann die
Vernehmung durchgefiuhrt werden wird, wenn der ersuchende Mitglietiétaam gebeten
hat?

3. Ist die Steuerverwaltung im ersuchten MitgliedstaatéeErteilung von Auskinften nach
der Richtlinie 77/799 verpflichtet, die Antwort in der Weise mitem minimalen Inhalt zu
versehen, dass ersichtlich ist, aus welchen Quellen und auf wetchied Weise die ersuchte
Steuerverwaltung zu den erteilten Auskinften gelangt ist? KanrStdeierpflichtige die
Richtigkeit der so erteilten Auskinfte z. B. aufgrund prozessihédgrgel des im ersuchten
Staat vor der Erteilung der Auskunft durchgefiuihrten Verfahrens liesteOder gilt der
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens und der Zusammenarbeit, vdimacbn der
ersuchten Steuerverwaltung erteilten Auskunfte nicht in Frage gestellt werden kbnnen?

Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs

Die Kommission macht vorab geltend, dass das vorlegendshiQait seinen Fragen zu den
Verfahrensrechten des Steuerpflichtigen in Situationen, in ddieeBteuerverwaltung beschlossen
habe, auf das in der Richtlinie 77/799 vorgesehene Amtshilfeverfaiurgickzugreifen, wissen
maochte, ob der Steuerpflichtige bestimmte Rechte aus der Chwnta In Wirklichkeit bezégen
sich diese Fragen teilweise auf die Anwendung der Charta in Verbindudgmnmationalen Recht,
und der Gerichtshof sei daher fur ihre Beantwortung nicht zustandig.

Zum einen ziele das Amtshilfeersuchen auf die korfegstsetzung der Einkommensteuer ab,
einen nicht vom Unionsrecht harmonisierten Bereich, und zum andetkalte die Richtlinie
77/799 keinen Hinweis darauf, wie der ersuchende Staat die Auskendt; erhalte, um die Steuer
festzusetzen, behandeln misse. Diese Richtlinie sehe bloRR églielMeit fir die Mitgliedstaaten
vor, die Amtshilfe anderer Mitgliedstaaten in Anspruch zu nehrRelglich gehoére die Frage, ob
der ersuchende Mitgliedstaat verpflichtet sei, den Steuerpi@htiiber das von ihm gestellte
Amtshilfeersuchen zu informieren, nicht zum Unionsrecht, sondern einzig zum nationelen Re

Was zunachst die Charta betrifft, ist festzustetlass diese, da sie am 1. Dezember 2009 in Kraft
getreten ist, auf das Amtshilfeverfahren, das zu dem erganzenden Stelneidgom 28. Mai 2009
gefuhrt hat, nicht anwendbar ist.

Was sodann die Zustandigkeit des Gerichtshofs fiur die Auslegurigichtlinie 77/799 in der
vorliegenden Rechtssache angeht, berechtigt der Umstand, dassudeerals Mitgliedstaat nicht
verpflichtet ist, ein Amtshilfeersuchen an einen andererglMdstaat zu richten, nicht zu der
Annahme, dass die Regeln Uber das Auskunftsersuchen und die Verwendwn ddiesem
Mitgliedstaat erlangten Informationen auf3erhalb des Anwendungsbedeshiionsrechts liegen.
Sobald ein Mitgliedstaat beschliel3t, entsprechende Amtshi@spruch zu nehmen, muss er sich
an die von der Richtlinie 77/799 vorgesehenen Regeln halten. Es geht néimalicdus dem funften
Erwagungsgrund dieser Richtlinie hervor, dass die MitgliedstaateiRahmen der Amitshilfe
bestimmte Verpflichtungen beachten missen.

Folglich betreffen die Fragen zu den Verpflichtungenetdeschenden Mitgliedstaats gegeniber
dem Steuerpflichtigen die Umsetzung des Unionsrechts, und der Gerichtshbirigiudéandig, die
Anwendung der Grundrechte und insbesondere des Rechts auf rechtliches irGeligsem
Zusammenhang zu prufen.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht hervor, da&stdidigungsrechte, die das Recht
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auf rechtliches Gehor beinhalten, zu den Grundrechten gehdren, djealmteBestandteil der
Unionsrechtsordnung sind (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 18&niler 2008, Sopropé,
C-349/07, Slg. 2008, -10369, Randnrn. 33 wund 36). Der Gerichtshof hat im
Vorabentscheidungsverfahren, wenn eine nationale Regelung in den Anwendeichsioes
Unionsrechts féallt, dem vorlegenden Gericht alle Auslegungshinweigelzn, die es bendtigt, um
die Vereinbarkeit der betreffenden Regelung mit den Grundrechteteibeurzu kénnen (vgl.
insbesondere Urteile vom 18. Juni 1991, ERT26D/89, Slg. 1991,-925, Randnr. 42, sowie
Sopropé, Randnrn. 33 und 34).

Folglich sind alle vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen zu beantworten.

Zu den Vorlagefragen
Zu den ersten beiden Fragen

Mit seinen ersten beiden Fragen, die zusammen zenpsiifd, méchte das vorlegende Gericht
wissen, ob das Unionsrecht, wie es sich insbesondere aus der Richtlinie 77/799 und denst®rundre
auf rechtliches Gehor ergibt, dem Steuerpflichtigen eines MitgliedstaatRecht verleiht, Giber das
von diesem Staat an einen anderen Mitgliedstaat gestelitehi@ersuchen informiert zu werden,
an der Formulierung des an den ersuchten Mitgliedstaat gastEllsuchens mitzuwirken und an
einer von diesem letztgenannten Staat organisierten Zeugenvernehmung teilzunehmen.

Zuerst ist zu prufen, ob das mit der Richtlinie 77/798hgdfene Amtshilfeverfahren ein solches
Recht fur den Steuerpflichtigen vorsieht.

Wie der Gerichtshof in den Randnrn. 30 und 31 des Uvwiails 27. September 2007, Twoh
International (C184/05, Slg. 2007, -¥897), festgestellt hat, geht aus den ersten beiden
Erwagungsgrinden der Richtlinie 77/799 hervor, dass mit dieser die trirata
Steuerhinterziehung und Steuerflucht bek&dmpft werden soll und dassnsiezur Regelung der
Zusammenarbeit der Finanzbehdorden der Mitgliedstaaten erlassen wurde.

Der Gerichtshof hat auch festgestellt, dass nachVdenttaut von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
77/789 die Steuerverwaltung eines Mitgliedstaats die Steuerverwaltung einenavidgliedstaats
um Auskunfte bitten ,kann®, die sie nicht selbst erlangen kann. Esdmit hervorgehoben, dass
der Unionsgesetzgeber durch die Verwendung des Wortes ,kann* zu erkenneengegie dass die
nationalen Steuerverwaltungen insoweit tUber eine Mdoglichkeit verfugenirureiner Weise
verpflichtet sind, auf ein solches Ersuchen zurlickzugreifen (vgiliaeem Sinne Urteil Twoh
International, Randnr. 32).

Dagegen ist der ersuchte Mitgliedstaat infolge einesckens, das von der zustandigen Behdrde
eines Mitgliedstaats unter den in Art. 2 der Richtlinie 77/799 vorgesehenen Voraussetpesigét
wird, grundsatzlich verpflichtet, auf dieses Ersuchen zu antwaortd gegebenenfalls gemaf Art. 2
der Richtlinie 77/799 die erforderlichen Ermittlungen durchfuihren zu lassen.

Aus Art. 2 Abs. 2 und Art. 8 der Richtlinie 77/799 gemvde dass die zustandige Behodrde des
ersuchten Mitgliedstaats unter Anwendung ihres nationalen Rechtsingbdsondere ihrer
Verfahrensregeln auf ein solches Ersuchen antwortet.

Aus der Prifung der Richtlinie 77/799 ergibt sich somits diiese die Regelung der
Zusammenarbeit der Finanzbehotrden der Mitgliedstaaten zum Gegehatandd die Erteilung
von Auskinften zwischen zustdndigen Behorden koordiniert, indem sie dghedistaaten
bestimmte Verpflichtungen auferlegt. Diese Richtlinie verlelbtn Steuerpflichtigen hingegen
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keine spezifischen Rechte (vgl. Urteil Twoh International, Rargidrund sieht insbesondere keine
Verpflichtung fur die zustéandigen Behdrden der Mitgliedstaaten vor, diesen zu konsultieren.

Daher ist in einem zweiten Schritt zu prifen, obSteverpflichtige nicht gleichwohl aus den
Verteidigungsrechten einen Anspruch darauf herleiten kann, an detauécis von Informationen
zwischen den zustandigen Behoérden teilzunehmen.

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die Wakiemyerteidigungsrechte einen
allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstellt, der anwendhaanst immer die Verwaltung
beabsichtigt, gegenuber einer Person eine sie beschwerende MaRRnakressan (vgl. Urteil
Sopropé, Randnr. 36). Nach diesem Grundsatz missen die Adressaiemsameidungen, die ihre
Interessen spurbar beeintrachtigen, in die Lage versetzt weildem Standpunkt zu den
Elementen, auf die die Verwaltung ihre Entscheidung zu stitzehsibbagt, sachdienlich
vorzutragen (vgl. insbesondere Urteile vom 24. Oktober 1996, Kommissi@siakru. a.,
C-32/95 P, Slg. 1996-5373, Randnr. 21, und Sopropé, Randnr. 37). Diese Verpflichtung besteht
fur die Verwaltungen der Mitgliedstaaten, wenn sie Entscheidungeifert, die in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, auch dann, wenn die anwendbaren Unioifssorschr
ein solches Verfahrensrecht nicht ausdriicklich vorsehen (vgl. Urteile@gdRandnr. 38, und vom

10. September 2013, G. und R:383/13 PPU, Randnr. 35).

Es stellt sich die Frage, ob die Entscheidung ein&inzdigen Behdrde eines Mitgliedstaats, die
zustandige Behorde eines anderen Mitgliedstaats um Amtshilfesazchen, und die Entscheidung
dieser letztgenannten Behérde, Zeugen zu vernehmen, um dieses tErguchmantworten,
Handlungen darstellen, die wegen ihrer Konsequenzen fir den Stelntigeih erfordern, dass
dieser angehort wird.

Alle Mitgliedstaaten, die Erklarungen beim Gerichtshof egigjerhaben, haben vorgetragen, dass
das an die Steuerverwaltung eines anderen Mitgliedstaats gerichtiskunftsersuchen eines
Mitgliedstaats keine Handlung darstelle, die eine solche Venpilig nach sich ziehe. Sie sind zu
Recht der Auffassung, dass im Rahmen der Verfahren der Steueprid@i unterscheiden ist
zwischen der Ermittlungsphase, wahrend der Informationen gesamwearglen und zu der das
Auskunftsersuchen einer Steuerverwaltung an eine andere gehoért, wathidadiktorischen Phase
zwischen der Steuerverwaltung und dem Steuerpflichtigen, an elgersthtet ist und die mit der
Versendung eines Vorschlags zur Berichtigung an diesen beginnt.

Wenn die Verwaltung Informationen sammelt, ist gibtruerpflichtet, dies dem Steuerpflichtigen
anzuzeigen und seine Stellungnahme einzuholen.

Das von der Steuerverwaltung in Anwendung der Richtlinie 7g8€®llte Amtshilfeersuchen ist
jedoch Teil der Phase der Sammlung von Informationen.

Gleiches qilt fur die von der ersuchten Steuerverwalibegmittelte Auskunft und fur die von
dieser Verwaltung durchgefiihrten Vorermittlungen einschlief3lich der Vernehmung von Zeugen.

Daraus folgt, dass die Beachtung der Verteidigungsrechteéedesdichtigen nicht verlangt, dass
dieser an dem vom ersuchenden Staat an den ersuchten Sta#itegestuskunftsersuchen
mitwirkt. Sie verlangt auch nicht, dass der Steuerpflichtige zu derpufit angehort wird, zu dem
Ermittlungen, die die Vernehmung von Zeugen beinhalten kdnnen, im ers&thsgrdurchgefihrt
werden oder bevor dieser Mitgliedstaat Auskiinfte an den ersuchenden Mitgliedsthat ert

Nichts hindert einen Mitgliedstaat jedoch daran, den Aobpauf rechtliches Gehdr auf andere
Teile der Ermittlungsphase auszudehnen, indem der Steuerpflichtiggrsaiiedenen Phasen der
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Sammlung von Informationen und insbesondere der Vernehmung von Zeugen beteiligt wird.

46 Daher ist auf die ersten beiden Fragen zu antwodiess das Unionsrecht, wie es sich
insbesondere aus der Richtlinie 77/799 und dem Grundrecht auf rech@ehés ergibt, dahin
auszulegen ist, dass es dem Steuerpflichtigen eines Mitghésisteder das Recht verleiht, Gber
das Amtshilfeersuchen informiert zu werden, das dieser &taainen anderen Mitgliedstaat stellt,
um u. a. die von diesem Steuerpflichtigen im Rahmen seiner Einkommendt&uengr gemachten
Angaben zu Uberprifen, noch das Recht, an der Formulierung des arsdeimen Mitgliedstaat
gestellten Ersuchens mitzuwirken, noch das Recht, an von diesem letztgenanhtemny&teaerten
Zeugenvernehmungen teilzunehmen.

Zur dritten Frage

a7 Mit seiner dritten Frage moéchte das vorlegende Gerissem ob die Richtlinie 77/799 dahin
auszulegen ist, dass zum einen der Steuerpflichtige die ihriféedes der Steuerverwaltung des
ersuchenden Mitgliedstaats erteilte Auskunft in Frage stedenn und zum anderen die
Steuerverwaltung des ersuchten Mitgliedstaats, wenn sie migtedtie Auskunft erteilt, angeben
muss, aus welchen Quellen und auf welche Art und Weise sie die Informationen erlangt hat.

48 Hierzu ist festzustellen, dass die Richtlinie 77/78Btniom Recht des Steuerpflichtigen handelt,
die Richtigkeit der erteilten Auskunft in Frage zu stellen, keide besondere Anforderung an den
Inhalt der erteilten Auskunft stellt.

49  Es ist daher einzig Sache der nationalen Rechtsordnungen, dieidjesben Regeln festzulegen.
Der Steuerpflichtige kann die ihn betreffende, der Steuerverwattemg@rsuchenden Mitgliedstaats
erteilte Auskunft gemald den im betreffenden Mitgliedstaat anwesdlizegeln und Verfahren in
Frage stellen.

50 Demzufolge ist auf die dritte Frage zu antworten, diasRichtlinie 77/799 nicht die Frage regelt,
unter welchen Bedingungen der Steuerpflichtige die Richtigkeit der veuttden Mitgliedstaat
erteilten Auskunft in Frage stellen kann, und keine besondere Anfoglean den Inhalt der
erteilten Auskunft stellt.

Kosten

51 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung@hist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe vétamgen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fir Recht erkannt:

1. Das Unionsrecht, wie es sich insbesondere aus der Rinke 77/799/EWG des Rates vom
19. Dezember 1977 Uber die gegenseitige Amtshilfe zwischaam zustandigen Behdérden
der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern um der Steuern auf
Versicherungspramien in der durch die Richtlinie 2006/98/EGdes Rates vom 20.
November 2006 geénderten Fassung und aus dem Grundrecht awdchtliches Gehor
ergibt, ist dahin auszulegen, dass es dem Steuerpfliahgin eines Mitgliedstaats weder
das Recht verleiht, Gber das Amtshilfeersuchen informm zu werden, das dieser Staat
an einen anderen Mitgliedstaat stellt, um u. a. die von déem Steuerpflichtigen im
Rahmen seiner Einkommensteuererklarung gemachten Angaberuziberprifen, noch
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das Recht, an der Formulierung des an den ersuchten Mitglietigat gestellten Ersuchens
mitzuwirken, noch das Recht, an von diesem letztgenannteStaat organisierten
Zeugenvernehmungen teilzunehmen.

2.  Die Richtlinie 77/799 in der durch die Richtlinie 2006/98 gedarten Fassung regelt nicht
die Frage, unter welchen Bedingungen der Steuerpfliclde die Richtigkeit der vom
ersuchten Mitgliedstaat erteilten Auskunft in Frage stden kann, und stellt keine
besondere Anforderung an den Inhalt der erteilten Auskuntt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Tschechisch.
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