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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

7. November 2013}

.vorabentscheidungsersuchen — Art. 63 AEUV und 65 AEUV — Freier Kapitalverkehr —
Steuervorschriften eines Mitgliedstaats, nach denen der Verlust aus der \@mgufoer
unbeweglichem Vermégen, das in einem anderen Mitgliedstaat belegen ist, nicht vom Geswinn a
der Veraul3erung von beweglichem Vermdgen im Mitgliedstaat der Besteuerung abgezogen werde
kann*

In der Rechtssache-822/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vormKuakieito-
oikeus (Finnland) mit Entscheidung vom 23. Juni 2011, beim Gerichtshof eingegandg28. Juni
2011, in dem Verfahren auf Antrag von

K
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano sowie deht&icA. Borg Barthet und
E. Levits (Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 10. Januar 2013,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von K, vertreten durch M. Tiusanen, asianajaja,

- der finnischen Regierung, vertreten durch H. Leppo und S. Hartikainen als Bevollméachtigte,
- der deutschen Regierung, vertreten durch K. Petersen und T. Henze als Bevollmachtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk und K. Petkovska als Bevollmachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretecthdor Murrell als Bevollméchtigte
im Beistand von K. Bacon, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch I. KoskiRerLyal und W. Roels als
Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Méarz 2013

folgendes
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Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 63 AEUV und 65 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Verfalt@nsion K, einer in Finnland unbeschrankt
steuerpflichtigen Person, wegen der Weigerung der finnischen Fimaiweg eingeleitet wurde,
K den Abzug der Verluste aus der Veraul3erung einer in Frankrdedpehen Immobilie von seinen
in Finnland besteuerten Einklnften zu gestatten.

Rechtlicher Rahmen
Finnisches Recht

3 8 45 Abs. 1 des Gesetzes 1992/1535 uber die Einkommer{siiduezrolaki [1992/1535]) vom
30. Dezember 1992 in der im entscheidungserheblichen Zeitraum, th Bteuerjahr 2004,
geltenden Fassung (im Folgenden: Einkommensteuergesetz) sieht vorGelassie aus der
VeraufRerung von Vermoégen steuerpflichtige Kapitaleinkinfte sind.

4 § 50 des Einkommensteuergesetzes lautete:

.verluste aus der Veraul3erung von Vermodgen werden im Steuerjahinudén drei darauf
folgenden Jahren von den Gewinnen aus der VeraufRerung von Vermdgeecéetsprder jeweils
entstehenden Gewinne abgezogen und bei der Verlustfeststellung Kapiialeinkunftsart nicht
berucksichtigt.”

5 In 8 6 des Gesetzes 1995/1552 zur Vermeidung der imealah Doppelbesteuerung
(kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki [1995/1552p:heil3t e

,INn einem anderen Staat erzielte Einklinfte, auf deren Bestegi€innland in einer internationalen
Ubereinkunft verzichtet hat, gelten als steuerpflichtige Einkurifter enatirlichen Person ... Der
Teil, der dem nach Ursprung und Art des Einkommens steuerfreien iT&irdginfte entspricht, ist
jedoch von der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen abzuziehen (Mel&odefreiung mit
Progressionsvorbehalt). Bei der Berechnung des Einkommens aus einean &tdat werden die
durch den Erwerb und die Erhaltung des Einkommens entstandenen Ausgabedinsen
abgezogen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Soweit die Ausgablefinsen den Betrag des
Einkommens aus einem anderen Staat Ubersteigen, sind sie jedoatht..abzugsfahig ... Der
Abzug von den verschiedenen Steuern, die auf das Einkommen entfattmn proportionalen
Verhaltnis dieser Steuern zueinander vorgenommen.*

6 Das vorlegende Gericht erlautert, dass in FinnlandBd&euerung von Kapitalertrdgen
proportional sei. Nach § 124 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes lag der Einkommetzsfiéuersa
Kapitalertrage im Jahr 2004 bei 29 %.

Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

7 Nach Art. 6 Abs. 1 des am 11. September 1970Isirtkeunterzeichneten Abkommens zwischen
der Regierung der Franzosischen Republik und der Regierung der Repitoliland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung von Einkommen und Vermdgen sowie wenthBtierziehung
(im Folgenden: franzo6sisch-finnisches Abkommen) koénnen Einkinfte aus unbéwaglic
Vermoégen in dem Vertragsstaat besteuert werden, in dem sich dieses Vermogeh befinde

8 Art. 13 Abs. 1 des franzdsisch-finnischen Abkommenist sier, dass Gewinne aus der
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Verauf3erung von unbeweglichem Vermdgen in dem Vertragsstaat besterdsn, in dem sich das
unbewegliche Vermdégen befindet.

Art. 23 des franzdsisch-finnischen Abkommens bestimmt:

,Die Doppelbesteuerung wird wie folgt vermieden:

1.
2. in Finnland:
a) Anderes Einkommen oder Vermdgen als das nachstehend hst.Bocdieses Absatzes

bezeichnete ist von der finnischen Steuer im Sinne des Art. 23ABschst. b befreit, wenn das
betreffende Einkommen oder Vermodgen nach dem vorliegenden Abkommen in Fiabesteuert
werden kann.

c) Unbeschadet der Bestimmungen der Buchst. a und b dieses Absatzes kann die finnische Ste
fur den Teil des Einkommens, der nach dem vorliegenden Abkommenritakd besteuert wird,
anhand des Steuersatzes festgesetzt werden, der dem Gesgmitbetr steuerpflichtigen
Einkommens nach dem finnischen Steuerrecht entspricht.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

K verkaufte 2004 eine in Frankreich belegene Immobilieerd2901 erworben hatte. Er gab an,
dabei einen Verlust in Hohe von 172 623 Euro erlitten zu haben. Nach seinem Vorbringenihatte er
Frankreich keine Einklnfte, von denen der Verlust hétte in Abzug delw@rden kénnen; er habe
im Jahr 2004 in Frankreich auch kein sonstiges Vermogen erworbeatgedsein Veraul3erung er den
Verlust hatte in Abzug bringen kdonnen. K erzielte jedoch im SeueR004 in Finnland dort zu
versteuernde Veraul3erungsgewinne aus Wertpapieren und wollte dert sfesiuem Verkauf der
in Frankreich belegenen Immobilie von diesen Gewinnen abziehébt Keine unternehmerische
Tatigkeit aus, zu deren Betriebsstatte die Immobilie und die Wertpapiere gehodem wir

Das Verovirasto (Finanzamt) war der Auffassung, ikneht berechtigt, den Verlust aus dem
Verkauf der in Frankreich belegenen Immobilie von seinen in Fdné&zielten Einklnften aus
beweglichem Vermégen in Abzug zu bringen.

Nachdem der von K beim Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta
(Steuerberichtigungsausschuss Sudwest-Finnland) gestellte Antracbzwd Am 13. April 2006
zurickgewiesen worden war, erhob K Klage beim Turun hallinto-oik&asvéltungsgericht
Turku). Gegen die Abweisung dieser Klage mit Beschluss vom 31. OK2QIO&T legte K beim
Korkein hallinto-oikeus Rechtsmittel ein.

K macht geltend, wenn seinem Rechtsmittel nichyetggben werde, werde der Verlust endgultig
nicht als Abzug bertcksichtigt, da er in Finnland unbeschrankt einkoneunenstiichtig sei und in
Frankreich kein sonstiges Einkommen oder Vermdgen habe. Die Niagtdhhigkeit stelle einen
Verstol3 gegen die Grundsatze der Niederlassungsfreiheit und s Kepitalverkehrs dar, der
nicht mit der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den dtigjhaten gerechtfertigt
werden kdnne.

Die Ausubung einer konkurrierenden Besteuerungszustandigkeit ewexde den Abzug der
Verluste aus der VerauBBerung der in Frankreich belegenen ImmubilieGewinnen aus der
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VerauBerung von Aktien in Finnland nicht in Frage gestellt. Aus Rlechtsprechung des
Gerichtshofs, insbesondere den Urteilen vom 13. Dezember 2005, Ma8elcer (€446/03,
Slg. 2005, 410837, Randnr. 40), und vom 29. Marz 2007, Rewe Zentralfinar@4{m®4, Slg.
2007, k2647, Randnr. 69), ergebe sich, dass auch der Umstand, dass die Repubdikd den
Gewinn aus der Veraul3erung einer in Frankreich belegenen Immuabhiebesteuere, als solcher
nicht gentige, um das Recht auf Abzug des Verauf3erungsverlusts an des®tmang zu knipfen,
dass die Immobilie in Finnland liege.

15  Die Verhinderung des doppelten Abzugs von Verlusten kdnne ebemntall angefiihrt werden, da
K in Frankreich kein Vermdgen habe, keine Téatigkeit austbe und Uber keine Einklunfte verflige.

16 Das vorlegende Gericht fiihrt aus, eine in Finnland unbeschréumgttgtichtige Person kdnne den
Verlust aus der VeraufRerung einer in Finnland belegenen Immobilimage dem
Einkommensteuergesetz in Abzug bringen, nicht jedoch den Verlust aderdel3erung einer in
Frankreich belegenen Immobilie. In einem dem AusgangsverfahrerctimliFall sei bereits
entschieden worden, dass Verluste aus dem Verkauf einer in aimdaren Mitgliedstaat belegenen
Immobilie nicht von den in Finnland steuerpflichtigen Einkinften ibz#g gebracht werden
kénnten, aber diese Entscheidung sei vor den Urteilen des Gerichishof$5. Mai 2008, Lidl

Belgium (G414/06, Slg. 2008,-8601), und vom 23. Oktober 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt-{G7/07, Slg. 2008-8061) ergangen.

17 Dartber hinaus unterscheide sich die vorliegende Rechtskzdineh von den Urteilen Lidl
Belgium und Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,deiads entstandene
Verlust nicht mit einer in einem anderen Mitgliedstaat Ubere eBetriebsstitte ausgelbten
unternehmerischen Tatigkeit zusammenhange. Eine in einem solcheaxtKamsgelbte Tatigkeit
sei namlich grundsatzlich auf Dauer angelegt, so dass vernunftigerweiseadazagehen sei, dass
spater Gewinne erwirtschaftet wirden, von denen die Verlustiewabgezogen werden kénnten.
In einem solchen Fall sei daher nicht sicher, dass die \erlustgiltig seien, und es bestehe die
Gefahr einer doppelten Verlustbertcksichtigung. Verbleibe dem Stacletigin in dem anderen
Mitgliedstaat dagegen keine Einkommensquelle, von der er die Vemusiezug bringen kénnte,
stelle sich die Lage hinsichtlich der Beurteilung der EndgultigkeitVerluste anders dar, obwohl
auch die franzésische Steuerregelung die Moéglichkeit enthaltejsterhus der Veraul3erung von
Vermoégen von den Einkinften der Folgejahre in Abzug zu bringen. In 8i@tion wie der des
Ausgangsverfahrens, die nicht mit der Ausubung einer unternehmerischagkeita
zusammenhange, kénne namlich nicht angenommen werden, dass der Sthtigepfim
Mitgliedstaat, in dem die Immobilie belegen sei, spater Einklefzielen werde, von denen die
Verluste wieder abgezogen werden kdnnten.

18 Unter diesen Umstanden hat der Korkein hallinto-oikeuslossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind die Art. 63 AEUV und 65 AEUV dahin auszulegen, dass sig @atonalen Regelung
entgegenstehen, wonach eine in Finnland unbeschrénkt einkommensteugypflRbison den
Verlust aus der VeraufR3erung einer in Frankreich belegenen Imenoiaitit von dem in Finnland zu
versteuernden Gewinn aus der Veraul3erung von Aktien in Abzug bringerwdhrend sie den
Verlust aus der Veraulerung einer entsprechenden in Finnland beleyem@abilie unter

bestimmten Voraussetzungen von den Verauf3erungsgewinnen abziehen darf?

Zur Vorlagefrage

19  Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, éintdé&8 AEUV und 65 AEUV einer
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Steuerregelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die es wie Alissgangsverfahren streitige
Regelung einer in diesem Mitgliedstaat wohnenden und dort unbescheirgpsiichtigen Person
nicht gestattet, Verluste aus der Veraufl3erung von unbeweglichendgfamndas in einem anderen
Mitgliedstaat belegen ist, von den im erstgenannten Mitgliedstaaersteuernden Einkiinften aus
beweglichem Vermégen in Abzug zu bringen, wahrend dies unter bdstinvoraussetzungen
maoglich wére, wenn sich das unbewegliche Vermdgen im erstgenannten Mitgliedstadé befa

Zum Vorliegen einer Beschrankung

20 Nach standiger Rechtsprechung behéalt mangels einer irVailildg enthaltenen Definition des
Begriffs ,Kapitalverkehr im Sinne des Art. 63 Abs. 1 AEUV dimmenklatur in Anhang | der
Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfihrung von Afikedes
Vertrages [Artikel aufgehoben durch den Vertrag von AmsterdafABl.(L 178, S. 5)
Hinweischarakter, obwohl diese Richtlinie auf die Art. 69 und 70. AbEWG-Vertrag (spater
Art. 69 EG und 70 Abs. 1 EG, Artikel aufgehoben durch den VeuoagAmsterdam) gestitzt ist;
nach dem dritten Absatz der Einleitung dieses Anhangs ist die elatthaltene Nomenklatur aber
keine erschopfende Aufzahlung zur Definition des Begriffs des Kaprtahrs (vgl. u. a. Urteile
vom 14. September 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffe386204, Slg. 2006,-8203,
Randnr. 22 und die dort angefuhrte Rechtsprechung, vom 12. Februar 2009, B&tRKSCSIg.
2009, 883, Randnr. 19, und vom 15. Oktober 2009, Busley und Cibrian Fernan@820&; Slg.
2009, 9807, Randnr. 17).

21 Zu den in Abschnitt Il (,Immobilieninvestitionen“) des Anga | der Richtlinie 88/361
aufgezahlten Kapitalbewegungen gehoéren Immobilieninvestitionen von &elsassigen im
Ausland.

22 Verbotene Beschrankungen des Kapitalverkehrs im Sinne vo63AAbs. 1 AEUV sind u. a.
Malnahmen, die geeignet sind, Gebietsfremde von Investitionen in &litgiredstaat oder die
dort Ansassigen von Investitionen in anderen Staaten abzuhalteb(tagle vom 25. Januar 2007,
Festersen, €70/05, Slg. 2007,-1129, Randnr. 24, vom 18. Dezember 2007, A10Q/05, Slg.
2007, F11531, Randnr. 40, vom 22. Januar 2009, STEKO Industriemontaggé7/G7, Slg. 2009,
[-299, Randnr. 23, sowie Busley und Cibrian Fernandez, Randnr. 20).

23  Als derartige Beschrankungen kdnnen nationale MaRnahmen angeeetem die geeignet sind,
den Erwerb einer in einem anderen Mitgliedstaat belegenerolitien zu verhindern oder zu
beschranken (vgl. in diesem Sinne Urteil Busley und Cibrian Fernandez, Randnr. 21).

24  Zu der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Steuengpgstljedoch festzustellen, dass nach
8§ 50 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes gebietsansassige $tatiggofVerluste aus der
Veraul3erung von beweglichem oder unbeweglichem Vermégen im Steuerjahr und in deradfei dar
folgenden Jahren von den Gewinnen aus der \Verauf3erung von sonstigemichewegter
unbeweglichen Vermoégen entsprechend der jeweils entstehenden Gewinne abziehen kénnen.

25 Diese Abzugsfahigkeit stellt jedoch einen steuerlictienteil dar, der, sofern es sich um
unbewegliches Vermdgen handelt, nur dann gewéhrt wird, wenn die Verluste durchédiéeviang
von Vermoégen entstanden sind, das im Wohnsitzmitgliedstaat desliehttgen belegen ist,
nicht aber, wenn sich das unbewegliche Vermégen in einem anderen Mitgliedstaat befindet.

26 Gemal 8§ 6 Abs. 1 des Gesetzes 1995/1552 sind die nm @mgeren Mitgliedstaat entstandenen
Verluste ndmlich nicht abzugsfahig, soweit sie den Betragnddiesem Staat erzielten Einkinfte
Ubersteigen.
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27 Daher kann ein gebietsansassiger Steuerpflichtigeusterlaus der Veraul3erung von
unbeweglichem Vermdgen, das in einem anderen Mitgliedstaat bes¢geicht von Gewinnen aus
der Veraufierung von beweglichem Vermégen in Abzug bringen, das in Finnland zu versteuern ist.

28 Unter diesen Umstanden ist die steuerliche Situadines gebietsansassigen, in Finnland
unbeschrankt Steuerpflichtigen, dem durch den Verkauf einer in einelerem Mitgliedstaat
belegenen Immobilie ein Verlust entsteht, weniger gunstig aleidies Steuerpflichtigen, dem
durch den Verkauf einer in Finnland belegenen Immaobilie ein Verlust entsteht.

29 Entgegen dem Vorbringen der finnischen Regierung ergibdsctehlende Méglichkeit eines
gebietsansassigen Steuerpflichtigen eines Mitgliedstaatsisterius dem Verkauf einer in einem
anderen Mitgliedstaat belegenen Immobilie von den im erstgenaniégliedstaat
steuerpflichtigen Gewinnen in Abzug zu bringen, nicht daraus, da&sselden betroffenen
Mitgliedstaaten ihre Besteuerungsbefugnis parallel austiben.

30 Im vorliegenden Fall hat sich die Republik Finnland n&mdiafir entschieden, zum einen
gebietsansassigen Steuerpflichtigen zu gestatten, VerlustieaderaulRerung von Vermégen von
den Gewinnen aus der Verduf3erung weiteren Vermogens abzuziehenumandnderen die
Berucksichtigung solcher Verluste zu beschranken und insbesondere umcidszen, dass in
Finnland zu besteuernde Gewinne mit Verlusten verrechnet werdenjndeinem anderen
Mitgliedstaat entstanden sind.

31 Eine solche unterschiedliche Behandlung je nach dem Beldgertheéies unbeweglichen
Vermoégens ist geeignet, einen Steuerpflichtigen davon abzuhalterpbiheminvestitionen in
einem anderen Mitgliedstaat zu tatigen, und stellt daher eicle Ad. 63 AEUV grundsatzlich
verbotene Beschrankung des freien Kapitalverkehrs dar.

32 Zu prufen ist jedoch, ob den Bestimmungen des AEUagsrteine Rechtfertigung fir eine
derartige Beschrankung des freien Kapitalverkehrs entnommen werden kann.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

33 Nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV ,berihrt [Art. @EUV] nicht das Recht der
Mitgliedstaaten, ... die einschlagigen \orschriften ihres Stedbts anzuwenden, die
Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort untedbchibehandeln®.

34 Diese Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme vom Grungpuies freien Kapitalverkehrs
darstellt, eng auszulegen. Sie kann somit nicht dahin verstanddanyeass jede Steuerregelung,
die zwischen Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach deat thraer Kapitalanlage
unterscheidet, ohne Weiteres mit dem Vertrag vereinbar wére (vgleUmen 11. September 2008,
Eckelkamp u. a., €1/07, Slg. 2008,-6845, Randnr. 57, vom 22. April 2010, Mattner500/08,
Slg. 2008, 43553, Randnr. 32, sowie vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegjel
Osterreichische Salinen-£36/08 und €437/08, Slg. 2011805, Randnr. 56).

35 Die in der genannten Bestimmung vorgesehene Ausnahme wilidméarerseits durch Art. 65
Abs. 3 AEUV eingeschrankt, wonach die in dessen Abs. 1 genanntiemaften \Vorschriften
.-weder ein Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch einersehleierte Beschrankung des
freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63 elnst[dirfen]* (Urteil Haribo
Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 57).

36  Die nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV zuléssigen Uctgbehandlungen missen daher von den
nach Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotenen Diskriminierungen unterschiederden. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine nationale Steuerregelung wie die im Audgangisver
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streitige aber nur dann als mit den Vertragsbestimmungen tbéredsn Kapitalverkehr vereinbar
angesehen werden, wenn die von ihr vorgesehene Ungleichbehandlung Situationen betrifft, die nicl
objektiv miteinander vergleichbar sind, oder durch einen zwingenden Grdes
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (Urteil Haribo Leen Hans Riegel und Osterreichische
Salinen, Randnr. 58 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang machen die finnische und die deutsche Regierung sowie die Europaist
Kommission geltend, die Situation eines Steuerpflichtigen, derd@m®bilieninvestition in einem
anderen Mitgliedstaat getatigt habe, unterscheide sich objektidaroeines Steuerpflichtigen, der
eine solche Investition in seinem Wohnsitzstaat getatigt habe.

Nach Ansicht der finnischen Regierung beruht die im Ausgarfagisten in Rede stehende
Regelung auf einer symmetrischen steuerlichen Behandlung von Einkunfievierlusten, da der
Abzug nur far Verluste im Zusammenhang mit in Finnland zu venstdae Einkinften gewahrt
werde. Es verstol3e deshalb nicht gegen das Unionsrecht, wenn geBietgge Steuerpflichtige,
die Immobilieninvestitionen in einem anderen Mitgliedstaat ggtatnd damit Einkinfte erzielt
hatten, die nur in diesem anderen Mitgliedstaat zu verstewen, Sm Einklang mit der im
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung festgelegten Aufteilungstelgerlichen
Befugnisse anders behandelt wirden als gebietsanséssige  Steugmgflichtie
Immobilieninvestitionen im Mitgliedstaat ihres Wohnsitzes vorgenomuonash damit Einklnfte
erzielt hatten, die in diesem Mitgliedstaat zu versteuern seien.

Die deutsche Regierung macht geltend, der Eigentimeriraif@and belegenen Immobilie und
der Eigentimer einer in einem anderen Mitgliedstaat belegenaolite befanden sich nicht in
einer objektiv vergleichbaren Lage, da der erstgenannte Eigentimenldedischen Steuer
unterliege, wahrend der letztgenannte Eigentiimer in dem andergired&taat steuerpflichtig sei,
sofern nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerungridisté/eind Gewinne
aus der VeraufRerung von Immobilien ausschlie3lich der Steuerhoh&fitdksdstaats unterlagen,
in dem sich das veraul3erte Vermogen befinde.

Die Kommission fuhrt aus, in einem Fall wie dem Aesgangsverfahrens kénne nicht gesagt
werden, dass sich die finnischen Eigentimer einer in Frankoglen in Finnland belegenen
Immobilie in Bezug auf die Abzugsfahigkeit des Verlusts aus deiuerung einer Immobilie in
einer vergleichbaren Lage befanden. Anders als im finnischen tehtersei eine solche
Abzugsfahigkeit im franzdsischen Steuerrecht namlich grundsatatibh vorgesehen, so dass die
Versagung des Abzugs durch den finnischen Staat aufgrund dieser hiatdiditen Situation
gerechtfertigt sei.

Zum Vorbringen der finnischen und der deutschen Regierungemitlargetan werden soll, dass
sich die Situation eines Steuerpflichtigen, der in einem andeliggiiedstaat eine Investition
getatigt habe, aufgrund der Aufteilung der Besteuerungszustandigkeit ifilkinEe aus
unbeweglichem Vermdgen, wie sie sich aus einem Abkommen zur idermge der
Doppelbesteuerung ergebe, anders darstelle als die eines Stetgpfl, der in seinem
Wohnsitzstaat eine Investition getatigt habe, ist erstens darauf hinzoydass die Mitgliedstaaten
in Ermangelung von Vereinheitlichungs- oder Harmonisierungsmafl3nahmen udepaischen
Union daflir zustdndig bleiben, die Kriterien fur die Besteuerung EleBkommens und des
Vermogens festzulegen, um — gegebenenfalls im Vertragsweg — Dogipaloengen zu beseitigen
(vgl. Urteile vom 3. Oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktioner29@04, Slg. 2006,
[-9461, Randnr. 54, vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in Class thé ACT Group
Litigation, G-374/04, Slg. 2006,-11673, Randnr. 52, vom 18. Juli 2007, Oy AA2@1/05, Slg.
2007, k6373, Randnr. 52, sowie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-SeniorenheiRestdittr.
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48).

42  Das franzosisch-finnische Abkommen weist in Art. 6 Abs. 1 dem btigjhat der Belegenheit des
unbeweglichen Vermdgens die Befugnis zur Besteuerung der Einkinfte zerdeeuerpflichtige
damit erzielt. Au3erdem ist in Art. 13 Abs. 1 dieses Abkommergesgehen, dass Gewinne aus der
Veraul3erung von unbeweglichem Vermdgen in dem Vertragsstaat besterdsn, in dem sich das
unbewegliche Vermdégen befindet.

43 Wie das vorlegende Gericht ausfiihrt, ist die Republik FAdnkdoch aufgrund des franzésisch-
finnischen Abkommens befugt, zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die Mdgro8efreiung
mit Progressionsvorbehalt anzuwenden. So bestimmt Art. 23 Abs.IsBecdieses Abkommens,
dass die finnische Steuer fur den Teil des Einkommens, der nachAbleommen in Finnland
besteuert wird, anhand des Steuersatzes festgesetzt werdendkanhem Gesamtbetrag des
steuerpflichtigen Einkommens nach dem finnischen Steuerrecht entspricht.

44 Den Erlauterungen des vorlegenden Gerichts sowie von K urithmiechen Regierung in der
mindlichen Verhandlung ist zu entnehmen, dass zwar aufgrund des fsahZdsiischen
Abkommens fur die Anwendung der progressiven Besteuerung das in Frardteierpflichtige
Einkommen bei der Berechnung der in Finnland zu versteuernden Einkotauerzericksichtigt
werden kann, doch wird von dieser Mdglichkeit bei Kapitaleinkiinftengitiem festen Steuersatz
unterliegen, kein Gebrauch gemacht.

45 Da das franzdsisch-finnische Abkommen, nach dessen Waslétdache des Mitgliedstaats der
Belegenheit von unbeweglichem Vermdégen ist, die damit erzieltekiiifte zu besteuern, der
Beruicksichtigung von Einklnften aus in Frankreich belegenem VermoégeleibBerechnung der
Steuer eines in Finnland anséassigen Steuerpflichtigen nicht ensgelgie folgt aus der genannten
Maoglichkeit gleichwohl, dass dies auch fur die Beriicksichtigung eineslusts des
Steuerpflichtigen im Rahmen der Veraul3erung dieses Vermdgens gelten muss.

46 Dadurch, dass die Besteuerungsbefugnis nach dem franzdsmsthitn Abkommen dem
Mitgliedstaat zugewiesen wird, in dem sich das unbeweglichedgen befindet, unterscheidet
sich die Situation eines solchen Steuerpflichtigen in BezugliauBertcksichtigung der Einklnfte
einschliel3lich negativer Einktnfte im Mitgliedstaat des Wohnsidesbkalb nicht zwangslaufig von
der eines Steuerpflichtigen, der dort seine gesamten Einkunfte erzielt.

a7 Zweitens stellt sich auch durch den von der Kommisamgefuhrten Umstand, dass der
Mitgliedstaat, in dem sich das unbewegliche Vermogen befindat, Recht zum Abzug von
Verlusten aus der VeraufRerung von unbeweglichem Vermégen vorsiehSitdaion eines
Steuerpflichtigen in Bezug auf die Rechtsvorschriften seines Wastiasits nicht anders dar, denn
— wie bereits in den Randnrn. 30 und 45 des vorliegenden Urtetiefdbs — die Weigerung,
solche Verluste zu beriicksichtigen, beruht auf der vom Wohnsitzmitiglagdies Steuerpflichtigen
getroffenen Entscheidung, und das franzdsisch-finnische Abkommen steBerdeksichtigung
solcher Verluste nicht entgegen.

48 Daraus folgt, dass die unterschiedliche Behandlung in Bedwtie Moglichkeit, Verluste aus der
VeraufRerung von unbeweglichem Vermogen in Abzug zu bringen, nicht meit gich aus dem
Belegenheitsort dieses Vermdgens ergebenden unterschiedlichenoSiatechtfertigt werden
kann.

49  Deshalb ist ferner zu prifen, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stBesakginkung mit den
von den verschiedenen Regierungen, die beim Gerichtshof Erklarungen albgbgbba, sowie
von der Kommission angefuhrten zwingenden Grinden des Allgemeinietergssechtfertigt

8 von 14 02.03.2017 11:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

werden kann, die auf der Notwendigkeit beruhen, eine ausgewogene Auftaileng
Besteuerungsbefugnis zwischen der Republik Finnland und der Franzosistdublik
sicherzustellen, die doppelte Bericksichtigung von Verlusten soveeei®interziehungen zu
vermeiden und die Koharenz der finnischen Steuerregelung zu gewahrleisten.

50 Was erstens die — von allen Regierungen, die Erklarurggyeben haben, sowie von der
Kommission angefiihrte — ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugashezw den
Mitgliedstaaten angeht, ist darauf hinzuweisen, dass es siairumom Gerichtshof anerkanntes
legitimes Ziel handelt (vgl. u. a. Urteile vom 29. November 2011ioNal Grid Indus, €371/10,
Slg. 2011, 112273, Randnr. 45, und vom 6. September 2012, Philips Electronics t1&/1C,
Randnr. 23), aufgrund dessen es erforderlich sein kann, auf dsehaiftlichen Tatigkeiten der in
einem dieser Mitgliedstaaten ansassigen Steuerpflichtigen, somashlGewinne als auch was
Verluste betrifft, nur dessen Steuerrecht anzuwenden (vgl. serdieSinne Urteile Marks &
Spencer, Randnr. 45, Oy AA, Randnr. 54, sowie Lidl Belgium, Randnr. 31).

51 Dieses Ziel bezweckt, wie der Gerichtshof bereitsongehoben hat, u. a. die Wahrung der
Symmetrie zwischen dem Recht zur Besteuerung der Gewinne urModéchkeit, Verluste in
Abzug zu bringen (vgl. Urteile Lidl Belgium, Randnr. 33, und PhilifecEonics UK, Randnr. 24),
um insbesondere zu verhindern, dass der Steuerpflichtige den Mitggiedst dem er solche
Gewinne oder Verluste geltend macht, frei wahlt (vgl. in dieSeme Urteile Oy AA, Randnr. 56,
und Lidl Belgium, Randnr. 34).

52  Im Ausgangsverfahren hétte die Republik Finnland ohne daédisaizfinnische Abkommen das
Recht, die Gewinne eines in Finnland wohnenden Steuerpflichtigerdeauseraulierung von
unbeweglichem Vermoégen, das in Frankreich belegen ist, zu besteuern.

53 Die Anwendung des franzosisch-finnischen Abkommens in Verbinchinglen finnischen
Steuervorschriften fuhrt jedoch dazu, dass die Republik Finnland Steeerhoheit tber die
Gewinne aus der Verauf3erung in Frankreich belegener Immobilien adalbtiese Gewinne in
Finnland weder besteuert noch sonst berlcksichtigt werden.

54 Mussten die Verluste aus dem Verkauf einer in eimataran Mitgliedstaat belegenen Immobilie
im Wohnsitzmitgliedstaat des Steuerpflichtigen unabhéngig von declmvisden Mitgliedstaaten
vereinbarten Aufteilung der Besteuerungsbefugnis abzugsféahig sein, kéesge Sieuerpflichtige
den Mitgliedstaat, in dem die Berucksichtigung solcher Verlustesteuerlicher Hinsicht am
gunstigsten ist, frei wahlen (vgl. in diesem Sinne Urteil Lidl Belgium, Randnr. 34).

55 Unter diesen Umstanden kann, wie der Generalanwhlit 0 seiner Schlussantrage im Kern
ausfuhrt, durch die Versagung des Abzugs der Verluste aus der Verdyi@mer in Frankreich
belegenen Immobilie die Symmetrie zwischen dem Recht zur igzstegy von Gewinnen und der
Maglichkeit, Verluste in Abzug zu bringen, gewahrt werden. Dies@Mdhme tragt aul3erdem zu
dem Ziel bei, eine ausgewogene Verteilung der Besteuerungsbefugrieewiten Mitgliedstaaten
sicherzustellen.

56 Was zweitens den von der deutschen und der schwedisclggaruRg angefuhrten
Rechtfertigungsgrund des Erfordernisses der Vermeidung einer doppeitéck&chtigung von
Verlusten angeht, hat der Gerichtshof anerkannt, dass die Mitgkgels in der Lage sein mussen,
dies zu verhindern (vgl. Urteile Marks & Spencer, Randnr. 47, Re@ngalfinanz, Randnr. 47, und
Lidl Belgium, Randnr. 35).

57 Unter Umstanden, wie sie dem Ausgangsverfahren zugrunde, liigée jedoch keine Gefahr
bestehen, dass ein Steuerpflichtiger denselben Verlust zweimal geltend macht.
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Wie der Generalanwalt in Nr. 32 seiner Schlussantaégfihrt, konnen in Frankreich erlittene
Verluste aus der Verauf3erung einer in diesem Mitgliedstaagdreda Immobilie ndmlich weder
von den Gesamteinkinften noch vom Gewinn aus der Veraul3erung einesenander
Vermoégensgegenstands in Abzug gebracht werden.

Drittens soll die im Ausgangsverfahren in Rede stehendisdhe Regelung nach Ansicht der
schwedischen Regierung und der Regierung des Vereinigten KonigreiehGeafahr der
Steuerflucht vermeiden, die durch die Mdglichkeit der Ubertragung ider matirlichen Person
entstandenen Verluste zwischen zwei Mitgliedstaaten entsttiadeine solche Moglichkeit dazu
fuhren koénne, dass derartige Verluste in den Mitgliedstaat Ubentravirden, in dem sie am
vorteilhaftesten steuerlich abzugsfahig seien.

Insoweit ergibt sich aus der Rechtsprechung des Geridjtslast der bloie Umstand, dass ein
gebietsansassiger Steuerpflichtiger eine in einem anderenddgglat belegene Immobilie erwirbt
und spater mit Verlust veraulRert, keine allgemeine Vermutungtdeer@interziehung begrinden
und keine Malinahme rechtfertigen kann, die die Austibung einer durchrtiexg \gewahrleisteten
Grundfreiheit beeintrachtigt (vgl. entsprechend Urteile vom 21. Nover@béf, X und Y,
C-436/00, Slg. 2002,-10829, Randnr. 62, vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und
Cadbury Schweppes Overseasl1@/04, Slg. 2006,-¥995, Randnr. 50, vom 13. Marz 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation;324/04, Slg. 2007,-2107, Randnr. 73, vom 17.
Januar 2008, Lammers & Van Cleeff;105/07, Slg. 2008,-173, Randnr. 27, vom 4. Dezember
2008, Jobra, €30/07, Slg. 2008,-8099, Randnr. 37, sowie vom 5. Juli 2012, SIAT313/10,
Randnr. 38).

Damit sich eine innerstaatliche MalRnahme, die einehdden Vertrag gewahrleistete
Verkehrsfreiheit einschrankt, mit Grunden der Bekampfung von Steumthettung und
Steuerflucht rechtfertigen lasst, muss das spezifische eidr solchen Einschrankung die
Verhinderung von Verhaltensweisen sein, die darin bestehen, reitidtimygeder wirtschaftlichen
Realitéat bare Konstruktionen zu errichten, um die Steuer zu umgdieenormalerweise auf die
durch Téatigkeiten im Inland erzielten Gewinne zu zahle(vgt in diesem Sinne Urteile Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 55, Test Claintta{§hin Cap Group
Litigation, Randnr. 74, sowie SIAT, Randnr. 40).

Zur Erheblichkeit einer solchen Rechtfertigung angesichts Umastanden wie denen des
Ausgangsverfahrens genugt die Feststellung, dass die in dieser Reuhtaawendbare finnische
Steuerregelung nicht speziell verhindern soll, dass rein kiins#iohstruktionen in den Genuss
eines Steuervorteils kommen, sondern allgemein jede Situatiofftbetrder Verluste aus einer in
einem anderen Mitgliedstaat belegenen Immobilie entstehen.

Deshalb kann die Notwendigkeit, Steuerflucht und Steuetheftang zu vermeiden, die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Steuerregelung nicht rechtfertigen.

Viertens vertreten die finnische und die deutsche RegiedismgAnsicht, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende finnische Regelung aufgrund der Notwégeigiatitfertigt
sei, die Koharenz der Steuerregelung zu gewahrleisten, deren Gmaimmlmtie symmetrische
Behandlung von Gewinnen und Verlusten sei. In Finnland wirden Aelmitshfte und
Kapitaleinkiinfte gesondert behandelt. Erstere unterlagen einem pregmeS¢euersatz, da ihre
Besteuerung insbesondere der personlichen Situation des SteueggfticiRechnung trage,
wahrend Kapitaleinkiinfte mit einem einheitlichen Steuersatgyb®lérden. Daraus ergebe sich,
dass diese Einkinfte, wenn die Besteuerungsbefugnis fir sie in Alle@mmen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung einem anderen Mitgliedstaat zugewiesen vierdénnland keiner
Besteuerung unterlagen und sich nicht auf den Satz der finnisctearer Soder deren
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Bemessungsgrundlage auswirkten. In der finnischen Regelung bestehd amshahmittelbarer
Zusammenhang zwischen der Nichtbesteuerung von Gewinnen und der fehldéodkchkeit,
Verluste in Abzug zu bringen.

Wie der Gerichtshof bereits anerkannt hat, kann die Notgkaitli die Koharenz einer
Steuerregelung zu wahren, eine Beschrankung der Ausiibung der durchrtdsm géawéahrleisteten
Verkehrsfreiheiten rechtfertigen (Urteile vom 28. Januar 1992hiBann, C204/90, Slg. 1992,
[-249, Randnr. 21, vom 7. September 2004, Mannine®1%02, Slg. 2004,-7477, Randnr. 42,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Randnr. 43, vorazémlier 2011,
Kommission/Belgien, €50/08, Slg. 2011, -12341, Randnr. 70, vom 1. Dezember 2011,
Kommission/Ungarn, €53/09, Slg. 2011,-12391, Randnr. 71, sowie vom 13. November 2012,
Test Claimants in the FIl Group Litigation;&/11, Randnr. 57).

Nach standiger Rechtsprechung kann ein auf eine solclhéfeRegung gestltztes Argument
jedoch nur dann Erfolg haben, wenn ein unmittelbarer Zusammenhasghewidem betreffenden
steuerlichen Vorteil und dem Ausgleich dieses Vorteils duncé kestimmte steuerliche Belastung
nachgewiesen ist (Urteil Kommission/Belgien, Randnr. 71 wund die dorgefuhrte
Rechtsprechung), wobei die Unmittelbarkeit dieses Zusammenhangs ankanid der fraglichen
Regelung verfolgten Ziels beurteilt werden muss (Urteile vom N&¥tember 2008, Papillon,
C-418/07, Slg. 2008,-8947, Randnr. 44, vom 18. Juni 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C-303/07, Slg. 2009-5145, Randnr. 72, sowie Test Claimants in the FIl Group Litigaandnr.

58).

Wie in den Randnrn. 52 und 53 des vorliegenden Urteils é@bsgédfatte die Republik Finnland
ohne das franzosisch-finnische Abkommen das Recht, die Gewinne reifesliand wohnenden
Steuerpflichtigen aus der Veraul3erung einer in Frankreich bele¢raneobilie zu besteuern. Die
Anwendung dieses Abkommens in Verbindung mit den finnischen Steuervtieschiihrt jedoch
dazu, dass die Gewinne aus der Veraul3erung in Frankreich belegpemabilien jeder Form der
Besteuerung in Finnland entgehen, da sie in diesem Mitgliedstddr besteuert noch sonst
bericksichtigt werden.

Die finnische Regelung folgt deshalb einer spiegelbildlitiogik, indem sie vorsieht, dass ein
gebietsansassiger Steuerpflichtiger, dem bei der Veraul3erung ieinérankreich belegenen
Immobilie ein Verlust entsteht, diesen Verlust in Finnlanchingeltend machen kann (vgl. in
diesem Sinne Urteile Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-SenioretdiginfRandnr. 42,
Kommission/Belgien, Randnr. 73, und Kommission/Ungarn, Randnr. 74).

Angesichts des mit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regehlgtenetiels besteht
somit, da es sich um denselben Steuerpflichtigen und um diegeller Sandelt, ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem gewdahrten Steuervorteil, d. h. dek8ehtigung der durch eine
Kapitalanlage entstandenen Verluste, einerseits und der Bestguder mit ihr erzielten Gewinne
andererseits.

In diesem Kontext ist zu beachten, dass diese beidansgetzungen — derselbe Steuerpflichtige
und dieselbe Besteuerung — vom Gerichtshof als ausreichend fir atdgnwéis eines solchen
Zusammenhangs angesehen worden sind (vgl. u. a. Urteil vom 6. Juni 20K8pin, G35/98,

Slg. 2000, 44071, Randnr. 58, sowie Urteile Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, Randnr. 42, Kommission/Belgien, Randnr. 76, und Ksiomiidngarn,
Randnr. 77).

Deshalb ist festzustellen, dass sich Rechtsvortechmfie die im Ausgangsverfahren in Rede
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stehenden mit zwingenden Grinden des Allgemeininteresses regétfelassen, die auf der
Notwendigkeit beruhen, die ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugschezwiden
Mitgliedstaaten zu wahren und die Kohérenz der finnischen Ségedung zu gewéhrleisten, und
zur Erreichung dieser Ziele geeignet sind.

Gleichwohl ist noch zu priufen, ob die genannten Rechtsvéirschricht Uber das hinausgehen,
was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist, deren Alg@iamgen sich, wie der Gerichtshof
bereits festgestellt hat, decken kénnen (vgl. in diesem Sinmd Ndtional Grid Indus, Randnr.
80).

Das vorlegende Gericht fragt in diesem Zusammenhangdead@edeutung, die dem Umstand
beizumessen sei, dass der entstandene Verlust nicht mitregiaem anderen Mitgliedstaat mittels
einer Betriebsstétte ausgeubten unternehmerischen Tatigkeitrmasénge und dass er endgultig
sein konnte, da dem Steuerpflichtigen im fraglichen Mitglieddtaate Einkommensquelle mehr
verbleibe, von der er den Verlust in Abzug bringen kénnte.

Insoweit hat K beim vorlegenden Gericht geltend gemaahntAd®rderungen des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit sei nicht genugt, wenn ein Verlust endgultig werde.

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass eine Ma@ndlemes einer gebietsansassigen
Muttergesellschaft verwehrt, von ihrem steuerpflichtigen Gewlarluste abzuziehen, die einer
Tochtergesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstagtentstanden sind, wahrend sie einen
solchen Abzug fur Verluste einer gebietsansassigen Tochtergesellsttisdt,zoder die im Rahmen
einer Fusion die Mdglichkeit der in einem Mitgliedstaat ansasdifigttergesellschaft ausschliel3t,
die Verluste der in einem anderen Mitgliedstaat anséssigetragerden Tochtergesellschaft von
ihren steuerpflichtigen Einklnften abzuziehen, aufgrund der Notwendigkegchtfertigt sein
kann, die Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitglieeistaa wahren und den
Gefahren der doppelten Berlcksichtigung von Verlusten sowie der Steuerflucht zu begegnen (vgl. i
diesem Sinne Urteile Marks & Spencer, Randnrn. 44 bis 51, und vomebiudrF 2013, A,
C-123/11, Randnrn. 40 bis 46), aber Uber das hinausgeht, was erfordeyliom idie verfolgten
Ziele im Wesentlichen zu erreichen, wenn die gebietsfrenmidnt@rgesellschaft die in ihrem
Sitzmitgliedstaat bestehenden Mdéglichkeiten der Beriicksichtigung edustén ausgeschopft hat
(vgl. in diesem Sinne Urteile Marks & Spencer, Randnr. 55, und A, Randnr. 49).

In einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens kannhjedoabhangig von den vom
vorlegenden Gericht festgestellten tatsachlichen Umstanden,arigehommen werden, dass ein
Steuerpflichtiger wie K die Madoglichkeiten der Beriicksichtigung vonrlugen in dem
Mitgliedstaat, in dem sich die Immobilie befindet, ausgeschopft hat.

Da der Mitgliedstaat, in dem die Immobilie belegean ngmlich keine Mdoglichkeit der
Berucksichtigung von Verlusten aus der Veraufl3erung der Immobilie hréiat eine solche
Maglichkeit nie bestanden.

Wirde man unter diesen Umstanden den Wohnsitzmitgliedsa&teuerpflichtigen verpflichten,
gleichwohl den Abzug der mit der Immobilie verbundenen Verluste von den in diesened4itgét
steuerpflichtigen Gewinnen zu gestatten, hétte er die nagbkteifiolgen zu tragen, die sich aus der
Anwendung der Steuervorschriften des Mitgliedstaats ergeben, in dem sich die Imbediritiet.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann ein Eltglee aber nicht verpflichtet sein, bei
der Anwendung seiner eigenen Steuervorschriften den mdglicherwaibteiligen Folgen der
Besonderheiten einer Regelung eines anderen Mitgliedstaats Rechntrnagen, die fur eine im
Hoheitsgebiet des letztgenannten Staates belegene Immobiliedgién Eigentimer ein im
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erstgenannten Staat wohnender Steuerpflichtiger ist (vgl. entsprethezile vom 6. Dezember
2007, Columbus Container Services2@8/05, Slg. 2007,-10451, Randnr. 51, vom 28. Februar

2008, Deutsche Shell,-293/06, Slg. 2008,-1129, Randnr. 42, und Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, Randnr. 49).

80 Der freie Kapitalverkehr kann nicht dahin verstanden wenrthess ein Mitgliedstaat verpflichtet
ist, seine Steuervorschriften auf diejenigen eines andereniddatpats abzustimmen, um in allen
Situationen eine Besteuerung zu gewahrleisten, die jede Ungléjatileesich aus den nationalen
Steuerregelungen ergibt, beseitigt, da die Entscheidungen, die agrpienhtiger in Bezug auf
eine Investition im Ausland trifft, je nach Fall mehr odeniger vorteilhaft oder nachteilig fur ihn
sein kdnnen (vgl. entsprechend Urteile Deutsche Shell, Randnr. 48ramkknheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, Randnr. 50).

81 Deshalb sind die vom vorlegenden Gericht und von K unter Hirdeeauf, dass der Verlust
endgultig sein konnte, angefiihrten tatsachlichen Umstande fur dmréltvissmaRigkeit der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden beschrankenden Malinahme ohne Bedeunturdje we
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich die Immeobéfindet, keine Berilicksichtigung
von Verlusten aus der Veraul3erung der Immobilie vorsehen.

82 Nach alledem geht die im Ausgangsverfahren in Redend&I&euerregelung nicht Uber das
hinaus, was zur Erreichung der mit ihr verfolgten Ziele erforderlich ist.

83 Auf die Vorlagefrage ist daher zu antworten, dass die 68r AEUV und 65 AEUV einer
Steuerregelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, diee eieMim Ausgangsverfahren
streitige Regelung einer in diesem Mitgliedstaat wohnenden und doleschrankt
steuerpflichtigen Person nicht gestattet, Verluste aus defiuRerung von unbeweglichem
Vermégen, das in einem anderen Mitgliedstaat belegen ist, voimderstgenannten Mitgliedstaat
zu versteuernden Einkilnften aus beweglichem Vermdgen in Abzugngebyiwahrend dies unter
bestimmten Voraussetzungen moglich ware, wenn sich das unbdwegliermdégen im
erstgenannten Mitgliedstaat befande.

Kosten

84 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Die Art. 63 AEUV und 65 AEUV stehen einer Steuerregehg eines Mitgliedstaats nicht
entgegen, die es wie die im Ausgangsverfahren streitige Rbgw einer in diesem
Mitgliedstaat wohnenden und dort unbeschrankt steuerpflibtigen Person nicht gestattet,
Verluste aus der VeraufRerung von unbeweglichem Vermdgen,ad in einem anderen
Mitgliedstaat belegen ist, von den im erstgenannten Mitgliestaat zu versteuernden
Einklinften aus beweglichem Vermdgen in Abzug zu bringernwahrend dies unter bestimmten
Voraussetzungen moglich ware, wenn sich das unbeweglicherM@&gen im erstgenannten
Mitgliedstaat befande.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Finnisch.
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