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ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

7 novembre 2013

«Renvoi préjudiciel — Articles 63 TFUE et 65 TFUE — Libre circulation des capitaux slatgn
fiscale d’un Etat membre refusant la déductibilité de la perte afféremtecaite d’un bien
immeuble situé dans un autre Etat membre du profit provenant de la cession de valeuwsesobili
dans I'Etat membre de I'imposition»

Dans I'affaire G322/11,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article R iffroduite par
le Korkein hallinto-oikeus (Finlande), par décision du 23 juin 201Mepare & la Cour le 28 juin
2011, dans la procédure engagée par

K’
LA COUR (premiere chambre),

composée de M. A. Tizzano, président de chambre, MM. A. Borth@&alE. Levits (rapporteur),
juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: M. K. Malacek, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 10 janvier 2013,

considérant les observations présentées:

- pour K, par M. Tiusanen, asianajaja,

- pour le gouvernement finlandais, pdf9\#H. Leppo et M. S. Hartikainen, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement allemand, pdt*M. Petersen et M. T. Henze, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement suédois, pdlERA. Falk et K. Petkovska, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, p&€Ka. Murrell, en qualité d’agent, assistée de
M€ K. Bacon, barrister,

- pour la Commission européenne, par MM. |. Koskinen, R. diy&V. Roels, en qualité
d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 21 mars 2013,

rend le présent

Arrét
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La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articleblB3TBE5 TFUE.

Cette demande a été présentée dans le cadre d’'undupecedgagée par K, assujetti a I'impot sur
le revenu a titre principal en Finlande, au sujet du refus oppasd’administration fiscale
finlandaise de lui permettre de déduire les pertes subies lors de la cessibiei'inmmobilier situé
en France de ses revenus imposés en Finlande.

Le cadre juridique
Le droit finlandais

L'article 45, paragraphe 1, de la loi 1992/1535 relatiVen@6t sur le revenu [tuloverolaki
(1992/1535)], du 30 décembre 1992, telle qu’en vigueur au moment desufgitinaipal, soit
durant I'exercice fiscal couvrant I'année 2004 (ci-apres la «lative a I'impot sur le revenu»),
prévoit que la plus-value obtenue lors de la cession d’'un bien est un revenu en capital imposable.

L'article 50 de la loi relative a I'imp6t sur le revenu était libellé de lagresuivante:

«La perte subie lors de la cession d’'un bien peut étre déduite plastvalue obtenue lors de la
cession d'un bien pendant 'année fiscale ou la perte a été subie et les trois anakesssilivantes,
et il n’en sera pas tenu compte lors de la fixation du déficit des gains en capital.»

L'article 6 de la loi 1995/1552 visant a prévenir la double impaositiernationale [kansainvélisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki (1995/1552)] est libellé coitnme s

«Le revenu acquis dans un Etat étranger, sur lequel la Finlamdsms,un accord international,
renoncé a exercer ses prérogatives fiscales, est considéréecommevenu imposable d’une
personne physique [...]. La part qui correspond a la partie du revenu exenéfénction de la
source et du type de revenu est cependant déduite des impb6ts suerle del contribuable
(méthode d’exonération progressive). Lors du calcul du revenu rditaieétranger, les pertes et
intéréts liés a I'acquisition ou a la préservation du revemi déduits, sauf disposition contraire.
Les pertes et intéréts ne sont cependant pas déductibles darsita meils excedent le montant
du revenu recu de I'Etat étranger [...]. La déduction est opéréenetion des différents impéts a
venir.»

La juridiction de renvoi explique que, en Finlande, I'impmsides revenus du capital est
proportionnelle. Conformément a larticle 124, paragraphe 2, de lalmive a I'impo6t sur le
revenu, le taux d’imposition appliqgué au cours de I'année 2004 aux revenus du capital était de 29 ¢

La convention préventive de la double imposition

Conformément a l'article 6, paragraphe 1, de la convention entre le gouvernem&#épuielaue
francaise et le gouvernement de la République de Finlande tendardgrdesvdoubles impositions
et a prévenir I'évasion fiscale en matiere d’'impéts suelemu et sur la fortune, signée a Helsinki
le 11 septembre 1970 (ci-apres la «convention franco-finlandaies>»guenus provenant de biens
immobiliers sont imposables dans I'Etat contractant ol ces biens sont situés.

L'article 13, paragraphe 1, de la convention franco-finlaagaévoit que les gains provenant de
I'aliénation des biens immobiliers sont imposables dans I'Etataant ot ces biens immobiliers
sont situés.

L'article 23 de la convention franco-finlandaise prévoit ce qui suit:
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«La double imposition est évitée de la maniére suivante:

1. [.]

2. Dans le cas de la Finlande:

a) Les revenus et les éléments de la fortune autreseguevisés a l'alinéa b ci-dessous sont
exoneérés des imp6ts finlandais mentionnés a l'alinéa 3 b delBa?ti lorsque ces revenus ou ces
eléments de la fortune sont imposables en France en vertu de la présente convention.

[.]

c) Nonobstant les dispositions des alinéas a et b, I'imp6ét finlandais peut &ité saide revenu
imposable en Finlande en vertu de la présente convention, au teespomdant au montant global
du revenu imposable conformément a la |égislation finlandaise.»

Le litige au principal et la question préjudicielle

Au cours de 'année 2004, K a vendu un bien immobilier situé en France qu’il avait acquis en 200:
Il a déclaré, a ce titre, une perte de 172 623 euros. Selon ses a#dakan’a pas percu en France
de revenus dont il aurait pu déduire cette perte et n'a pas davarmageeac2004 un autre bien en
France qui lui aurait permis, a I'occasion de la cession de ce dernier biempienser ladite perte.
Toutefois, K a bénéficié en Finlande, au cours de cette ménge 2004, de plus-values provenant
de la cession de valeurs mobilieres imposées en Finlande, gi€éimandé a pouvoir compenser
avec la perte afférente a la vente du bien immobilier frangdi n’exerce pas d’activité
professionnelle en rapport avec le bien immobilier ou avec les valeurs mobilieres.

Le service local des impdts (verovirasto) a estimékgu&vait pas le droit de déduire de ses
revenus mobiliers percus en Finlande les pertes résultant datéadie bien immobilier situé en
France.

La demande de déduction introduite par K devant la Lounais-Suomen verotuksen oi&kisutia
(commission de vérification fiscale de la Finlande du Sud-Oagsai)t été rejetée le 13 avril 2006,
K a formé un recours devant le Turun hallinto-oikeus (tribunal admatifstie Turku). Ce recours
ayant également été rejeté par la décision du 31 octobre 200htkoduit un pourvoi devant le
korkein hallinto-oikeus.

K fait valoir que, si son recours n’était pas accuddll non-déductibilité de la perte subie
deviendrait définitive, puisqu’il est assujetti a I'imp6t surdganu a titre principal en Finlande et
ne dispose pas en France d’autres revenus ou d’autres biens. Gelleneon-déductibilité
constituerait une atteinte aux principes de la liberté d’étebtieat et de la libre circulation des
capitaux qui ne saurait étre justifiée par la répartition du pouw/onposition entre les Etats
membres.

Selon K, la déduction de la perte afférente a Eiares’'un bien immobilier situé en France de la
plus-value percue lors de la cession d'actions en Finlande netnamghs en cause I'exercice
d’'une compétence fiscale parallele. Il découlerait de la jurigprce de la Cour, notamment des
arréts du 13 décembre 2005, Marks & Spencef46/03, Rec. p.-L0837, point 40), et du 29 mars
2007, Rewe Zentralfinanz (347/04, Rec. p.-R647, point 69), que le fait que la République de
Finlande ne percoive pas d'impdts sur la plus-value résultant desdemal’'un bien immobilier
situé en France ne suffit pas, en soi, pour justifier une sefppa laquelle seules les pertes relatives
aux biens immobiliers situés en Finlande sont déductibles.
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La prévention de la double déduction des pertes ne saurgied@ire invoguée, étant donné que
K ne possede pas de biens en France, qu’il n'y exerce pas déaetivifu’il n'y percoit pas de
revenus.

La juridiction de renvoi releve qu’un assujetti a I'imgdt le revenu a titre principal en Finlande
peut y déduire une perte subie lors de la cession d’'un bien immdiilié en Finlande, selon les
modalités fixées par la loi relative a I'imp6t sur le revenajsrme peut pas y déduire une perte
subie a I'occasion de la cession d’'un bien immobilier situErance. Cette juridiction précise que,
dans une affaire similaire a celle en cause au principhlt décidé de ne pas admettre que des
pertes résultant de la vente d’'un bien immobilier situé dans ve Btdt membre soient déduites
des revenus imposables en Finlande, mais que ladite affaireetvdilgée avant le prononceé des
arréts de la Cour du 15 mai 2008, Lidl Belgium4C4/06, Rec. p.-B601), et du 23 octobre 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstetb{@7, Rec. p.-B061).

En outre, la juridiction de renvoi estime que la présdfdage se distingue des arréts precités Lidl
Belgium et Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstat fadtr que la perte subie par
K n’est pas liée a une activité professionnelle exercée péerinédiaire d’'un établissement stable
situé dans un autre Etat membre. En effet, une activité é&xeians un tel contexte s’inscrirait en
principe dans la durée, de sorte que I'on pourrait raisonnablemeandtatta ce qu’elle engendre a
terme des revenus dont la perte pourrait une nouvelle fois étre déttuppareille hypothese, dés
lors, le caractére définitif de la perte ne serait pataiceet il existerait un risque de double
déduction des pertes. En revanche, lorsqu’un contribuable n’a plus de sleurevenu dans un
autre Etat membre lui permettant de déduire une perte, lai@itudt point de vue du caractére
définitif de la perte, serait différente, méme si le régifiscal francais comportait lui aussi une
possibilité de déduire la perte née de la cession d’'un biendssisedes années a venir. Dans une
situation telle que celle en cause au principal, qui n'estlipasa I'exercice d’'une activité
professionnelle, il ne serait en effet pas permis de consigeeele contribuable bénéficiera par la
suite, dans I'Etat membre ol le bien est situé, d’un revenuildpatirrait & nouveau déduire la
perte.

Dans ces conditions, le Korkein hallinto-oikeus a décidérdear a statuer et de poser a la Cour
la question préjudicielle suivante:

«Convient-il d’'interpréter les articles 63 TFUE et 65 TFUEcensens qu’ils font obstacle a un
ensemble de regles nationales selon lesquelles une personne qui est assupgfiesut le revenu
a titre principal en Finlande ne peut déduire la perte qu'ellgbe slors de la cession d’'un bien
immobilier situé en France, des plus-values, imposables eméalgu’elle a percues lors de la
cession d’actions, alors qu’une personne qui est assujettie a I'smpl@t revenu a titre principal en
Finlande peut, a certaines conditions, déduire de ses gains en lesppartes subies lors de la
cession d’'un bien immobilier équivalent situé en Finlande?»

Sur la question préjudicielle

Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en substance, siles@3tTFUE et 65 TFUE
s'opposent & une réglementation fiscale d’un Etat membregtedleelle en cause au principal, qui
ne permet pas a un contribuable qui réside dans cet Etat menojolieyetst assujetti a I'impét sur
le revenu a titre principal, de déduire les pertes résultant d'ss@oed’'un immeuble situé dans un
autre Etat membre des revenus mobiliers imposables dans le pEtatienembre, alors que cela
aurait été possible, sous certaines conditions, si limmeublé é@waisitué dans le premier Etat
membre.
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Sur I'existence d’'une restriction

Il est de jurisprudence constante que, en I'absence edaagd FUE, de définition de la notion de
«mouvements de capitaux», au sens de larticle 63, paragraphe 1, TFd&mnenclature qui
constitue I'annexe | de la directive 88/361/CEE du Conseil, du 24988, pour la mise en ceuvre
de l'article 67 du traité [article abrogé par le traité m'gterdam] (JO L 178, p. 5), conserve une
valeur indicative, méme si cette directive a été adoptéeestondement des articles 69 et 70,
paragraphe 1, du traité CEE (devenus articles 69 CE et 70, garadraCE, articles abrogés par le
traité d’Amsterdam), étant entendu que, conformément au troisiema déréntroduction de cette
annexe, la nomenclature gu’elle contient n'est pas limitative deoteon de mouvements de
capitaux (voir, notamment, arréts du 14 septembre 2006, Centro didvbgga Walter Stauffer,
C-386/04, Rec. p.-B203, point 22 et jurisprudence citée; du 12 février 2009, Blogk7/08, Rec.
p. 1-883, point 19, et du 15 octobre 2009, Busley et Cibrian Fernandg3/08, Rec. p.-B807,
point 17).

Parmi les mouvements de capitaux énumeérés a I'anneXa Hotective 88/361 figurent, sous la
rubrique I, intitulée «Investissements immobiliers», les investieents immobiliers effectués a
I'étranger par les résidents.

Quant a l'existence de restrictions aux mouvements déawapu sens de larticle 63,
paragraphe 1, TFUE, il convient de rappeler que les mesures edepht cette disposition
comprennent celles qui sont de nature a dissuader les non-résideaise die$ investissements
dans un Etat membre ou a dissuader les résidents dudit Etateng/emrfaire dans d’autres Etats
(voir arréts du 25 janvier 2007, Festerser31/05, Rec. p.-1129, point 24; du 18 décembre
2007, A, G101/05, Rec. p.-11531, point 40; du 22 janvier 2009, STEKO Industriemontage,
C-377/07, Rec. p.-R99, point 23, ainsi que Busley et Cibrian Fernandez, précité, point 20).

Peuvent étre considérées comme constituant de teltestioess des mesures nationales
susceptibles d’empécher ou de limiter I'acquisition d’un bien eéniole situé dans un autre Etat
membre (voir, en ce sens, arrét Busley et Cibrian Fernandez, précité, point 21).

Or, s’agissant du régime fiscal en cause au prindipa a lieu de relever que l'article 50,
paragraphe 1, de la loi relative a I'imp6t sur le revenu prévoitlegiecontribuables résidents
peuvent déduire la perte subie lors de la cession d’'un bien, meulmtenauble, de la plus-value
obtenue lors de la cession d’'un autre bien, meuble ou immeuble, pEadaée fiscale ou la perte
a été subie et les trois années fiscales suivantes.

Toutefois, une telle déductibilité constitue un avantage fiscal quac&stdé, lorsqu’il s’agit d’'un
bien immeuble, que si les pertes proviennent de la cession d'bietekitué sur le territoire de
I'Etat membre de résidence du contribuable, mais non lorsque diri® est situé dans un autre
Etat membre.

En effet, conformément a I'article 6, paragraphe 1a ttd 1995/1552, les pertes encourues dans
un autre Etat membre ne sont pas déductibles dans la mesureséxekdent le montant des
revenus pergus dans cet Etat.

Dés lors, un contribuable résident ne peut pas déduireres @ecourues lors de la cession d’'un
immeuble situé dans un autre Etat membre des plus-values egdbse de la cession de valeurs
mobilieres imposables en Finlande.

Dans ces conditions, la situation fiscale d’'un contribuasielent et assujetti a I'impdét sur le
revenu a titre principal en Finlande qui subit une perte sur la dameimmeuble situé dans un
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autre Etat membre est moins favorable que celle d’un contribuabseilgiiiune perte a la suite de
la vente d’'un immeuble situé en Finlande.

Contrairement a ce qu’affirme le gouvernement finlantimmossibilité pour un contribuable
résident d’'un Etat membre de déduire des pertes encourues loryetgdad’un immeuble situé
dans un autre Etat membre des bénéfices imposables dans le premier Etat melétwalagas de
I'exercice paralléle par les deux Etats membres concernés de leur comfiétatee

En effet, force est de relever que, en I'espec&épubliqgue de Finlande a choisi, d’'une part,
d’autoriser les contribuables résidents a déduire les pertes $uisiete la cession d’'un bien des
plus-values obtenues lors de la cession d’'un autre bien et, pautyele limiter la prise en compte
de telles pertes, et notamment de ne pas admettre la compertkiplus-values imposables en
Finlande par des pertes encourues dans un autre Etat membre.

Une telle différence de traitement en fonction dudie le bien immeuble est situé est susceptible
de dissuader un contribuable de procéder a des investissements ienhalziiis un autre Etat
membre et constitue, des lors, une restriction a la libulaifon des capitaux prohibée, en
principe, par l'article 63 TFUE.

Il convient, toutefois, d’examiner si une telle restmct la libre circulation des capitaux est
susceptible d'étre justifiée au regard des dispositions du traité FUE.

Sur la justification de la restriction a la libre circulation des capitaux

Conformément a l'article 65, paragraphe 1, sous a), TkllJiasticle 63 [TFUE] ne porte pas
atteinte au droit qu'ont les Etats membres [...] d’appliquer lgsosisons pertinentes de leur
législation fiscale qui établissent une distinction entre dedgribuables qui ne se trouvent pas dans
la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le lieu ou leurs capitaux sasinvest

Cette disposition, en tant qu’elle constitue une dérogatiquriacipe fondamental de la libre
circulation des capitaux, doit faire I'objet d’'une interprétatitnicte. Partant, elle ne saurait étre
interprétée en ce sens que toute législation fiscale comportant unetidistentre les contribuables
en fonction du lieu ou ils résident ou de I'Etat dans lequelni@stissent leurs capitaux est
automatiguement compatible avec le traité (voir arréts du fdterabre 2008, Eckelkamp e.a.,
C-11/07, Rec. p. |_6845, point 57; du 22 avril 2010, Mattneb10/08, Rec. p.-B553, point 32,
ainsi que du 10 février 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel &rf@gchische Salinen,-@36/08 et
C-437/08, Rec. p.-BO5, point 56).

En effet, la dérogation prévue a ladite dispositioneblstméme limitée par larticle 65,
paragraphe 3, TFUE, qui prévoit que les dispositions nationales visées au paragiepkedrticle
«ne doivent constituer ni un moyen de discrimination arbitraire niestgation déguisée a la libre
circulation des capitaux et des paiements telle que défirigtile 63» (arrét Haribo Lakritzen
Hans Riegel et Osterreichische Salinen, précité, point 57).

Les différences de traitement autorisées parcla®b, paragraphe 1, sous a), TFUE doivent étre
ainsi distinguées des discriminations interdites par le paragrape& méme article. Or, il ressort
de la jurisprudence de la Cour que, pour qu’une réglementation fistmleata telle que celle en
cause au principal puisse étre considérée comme compatibleeavdsgositions du traité relatives
a la libre circulation des capitaux, il faut que la différence de traitenu’elle prévoit concerne des
situations qui ne sont pas objectivement comparables ou soit jugiHfiéene raison impérieuse
d’intérét général (arrét Haribo Lakritzen Hans Riegel ¢efdsichische Salinen, précité, point 58 et
jurisprudence citée).
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A cet égard, les gouvernements finlandais et allemastlcpie la Commission européenne font
valoir que la situation d’'un contribuable ayant procédé a un invesgssammobilier dans un
autre Etat membre est objectivement différente de celle datribuable ayant procédé a un tel
investissement dans son Etat de résidence.

Selon le gouvernement finlandais, la réglementation esecau principal se fonde sur un
traitement fiscal symétrique des revenus et des pertes, latidédétant accordée uniquement aux
pertes liées aux revenus imposables en Finlande. Il ne sesalbrdépas contraire au droit de
I'Union que les contribuables résidents qui ont procédé a des investitseimmobiliers dans un
autre Etat membre générant des revenus uniquement imposables dansrecdftat membre,
conformément a la répartition des compétences fiscales dééerrdans la convention préventive
de la double imposition, soient traités differemment des contribuedsdetents ayant effectué des
investissements immobiliers dans leur Etat membre de résidénéeant des revenus imposables
dans ce dernier Etat membre.

Le gouvernement allemand fait valoir que le propriétaire bien immobilier sis sur le territoire
national et le propriétaire d’'un bien immobilier sis dans un dttiaé membre ne se trouvent pas
dans une situation objectivement comparable, dans la mesure omiergyeopriétaire sera soumis
a I'impot national, tandis que le second propriétaire sera imposada autre Etat membre, dés
lors que, en présence d’'une convention préventive de la double imposisiguertes et profits
résultant de la cession de biens immobiliers relévent exclusitedeela souveraineté fiscale de
I'Etat membre ol est situé le bien cédé.

La Commission reléve, pour sa part, que, dans un cgaeetaelui en cause dans l'affaire au
principal, il ne peut étre soutenu que, en ce qui concerne la délitectibi la perte afférente a la
cession d'un bien immobilier, les propriétaires finlandais dinmeéuble sis en France ou en
Finlande se trouvent dans une situation comparable. En effet, idisital francais ne connaitrait
pas le principe méme d’une telle déductibilité, a la différehcdroit fiscal finlandais, de sorte que
le refus de la déduction par I'Etat finlandais se justifierait par cettreiifte de situation.

S’agissant, en premier lieu, des arguments des gouvera€inéridais et allemand visant a
démontrer que la répartition de la compétence d’'imposition des reiramabiliers, telle qu’elle
ressort d’'une convention préventive de double imposition, rend la sitatiortontribuable ayant
procédé a un investissement dans un autre Etat membre difiéecogdie d’'un contribuable ayant
procédé a un investissement dans son Etat de résidence jéluyde Irappeler que, en I'absence de
mesures d’unification ou d’harmonisation adoptées par I'Union europémé&tats membres
demeurent compétents pour déterminer les criteres d’'imposition desiseatede la fortune, en vue
d’éliminer, le cas échéant par la voie conventionnelle, les doullpssitions (voir arréts du
3 octobre 2006, FKP Scorpio Konzertproduktioner290/04, Rec. p.-B461, point 54; du
12 décembre 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Gratigation, G-374/04, Rec.
p. 1-11673, point 52; du 18 juillet 2007, Oy AA,-Z31/05, Rec. p.-6373, point 52, ainsi que
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, précité, point 48).

La convention franco-finlandaise attribue, & son amiclgaragraphe 1, a I'Etat membre ol est
situé le bien immobilier la compétence pour imposer les revenusceuéci procure au
contribuable. Il est en outre prévu a larticle 13, paragraphe tette convention que les gains
provenant de I'aliénation des biens immobiliers sont imposables d&ns ¢ontractant ol ce bien
immobilier est situé.

Toutefois, ainsi que I'indique la juridiction de renvoi,dawention franco-finlandaise autorise la
République de Finlande a appliquer une procédure d’exonération progressoatantda double
imposition. Ainsi, l'article 23, paragraphe 2, sous c), de caitevantion dispose que I'impot
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finlandais peut étre calculé sur le revenu imposable en Finlanglertu de ladite convention, au
taux correspondant au montant global du revenu imposable conformémentégislation
finlandaise.

44 |l résulte des explications de la juridiction de renvnsi@ue de K et du gouvernement finlandais
lors de l'audience, que, si la convention franco-finlandaise autiaripase en compte du revenu
imposable en France dans le calcul de I'imp6t sur le revenu imposable emd€iafan de mettre en
ceuvre l'imposition progressive, cette faculté n’est toutefoisypdisée en ce qui concerne les
revenus du capital qui sont imposés a un taux fixe.

45 Il découle néanmoins de cette faculté que, dans la nmgslaeonvention franco-finlandaise, aux
termes de laquelle il appartient a I'Etat membre sur tédie duquel est situé un bien immobilier
de taxer les revenus générés par celui-ci, ne s'oppose pas selamprcompte, pour le calcul de
imp6t d’'un contribuable résidant sur le territoire finlandais, e&nus relatifs a un bien situé en
France, ce choix ne saurait non plus s'opposer a la prise en cdinpte perte subie par ce
contribuable dans le cadre de la vente de ce bien.

46  Par conséquent, I'attribution de la compétence de l'innmogiar la convention franco-finlandaise
a I'Etat membre o0 limmeuble est situé ne rend pas nécessait la situation d’un tel
contribuable différente quant a la prise en compte des revenus, y sa@prievenus négatifs, dans
I'Etat membre de résidence de celle d’un contribuable dont tousvesus sont cantonnés sur le
territoire de I'Etat membre de résidence.

47  S’agissant, en deuxiéme lieu, de la circonstance, évoquée par la Commission,tquerhita ol
le bien immobilier est situé ne prévoit pas le droit de dédusrpdetes découlant de la vente d'un
immeuble, celle-ci ne saurait non plus rendre différente la situationodntribuable a I'égard de la
législation de son Etat de résidence, dans la mesure ou, aihsi &€ indiqué aux points 30 et 45
du présent arrét, le refus de prendre en compte de telles gédmule du choix effectué par I'Etat
membre de résidence du contribuable et que la convention franco-fiskmeas’oppose pas a la
prise en compte de telles pertes.

48 Il s’ensuit que la différence de traitement, en cecgucerne la possibilité de déduire des pertes
subies a la suite de la vente d’'un bien immobilier, ne peut paguétifice par une différence de
situation liée au lieu ou est sis ledit bien.

49 Des lors, il convient encore de vérifier si la retstm en cause au principal peut étre justifiée par
des raisons impérieuses d’intérét général invoquées par lesrdéf§mivernements ayant présenté
des observations devant la Cour ainsi que par la Commission et aelaanécessité d’assurer une
répartition équilibrée du pouvoir d'imposition entre la République deakdd et la République
francaise, de prévenir la double prise en compte des pertes, de pré&/gaudes fiscales ainsi que
d’assurer la cohérence du régime fiscal finlandais.

50 S’agissant, en premier lieu, de la répartition dyéi du pouvoir d'imposition entre les Etats
membres, invoquée par tous les gouvernements ayant présenté des obsewveiiange par la
Commission, il y a lieu de rappeler qu’il s’agit d’'un objecéigitime reconnu par la Cour (voir,
notamment, arréts du 29 novembre 2011, National Grid Ind@31C10, Rec. p.-1.2273, point 45,
et du 6 septembre 2012, Philips Electronics UK]18Z11, point 23) qui peut rendre nécessaire
I'application, aux activités économiques des contribuables établis’dardesdits Etats membres,
des seules régles fiscales de celui-ci, pour ce qui est tmitééfices que des pertes (voir, en ce
sens, arréts précités Marks & Spencer, point 45; Oy AA, point 54, ainsi que Lidl Belgium, point 31).

51 Cet objectif, ainsi que la Cour I'a déja souligné, a notamment pour objet dgesdaréa symétrie
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entre le droit d'imposition des bénéfices et la faculté de dénfudis pertes (voir arréts précités
Lidl Belgium, point 33, et Philips Electronics UK, point 24), en ipatier afin de prévenir que le
contribuable choisisse librement I'Etat membre ol faire valotetiebénéfices ou de telles pertes
(voir, en ce sens, arréts precités Oy AA, point 56, et Lidl Belgium, point 34).

52 Dans l'affaire au principal, s'il devait étre falistraction de la convention franco-finlandaise, la
République de Finlande jouirait du droit d'imposer les bénéfices dégmgéan contribuable
résidant en Finlande de la cession d’un immeuble sis en France.

53 Or, l'application combinée de la convention franco-finlaeda&its de la Iégislation fiscale
finlandaise conduit a ce que la République de Finlande n’exerce aucundarmadécale sur les
bénéfices provenant de la cession de biens immobiliers sis aneFrees bénéfices n’étant ni
imposés ni autrement pris en compte en Finlande.

54 Admettre que les pertes encourues lors de la vente diurinnigobilier sis dans un autre Etat
membre doivent étre déductibles dans [I'Etat membre de résidencecodtribuable,
indépendamment de la répartition de la compétence d’imposition convenue eBtegdaaembres,
reviendrait & permettre audit contribuable de choisir libremetstlfiembre ou la prise en compte
desdites pertes est la plus avantageuse d’un point de vue fiscaévoa sens, arrét Lidl Belgium,
précité, point 34).

55 Dans ces conditions, ainsi que le releve en substantavbtat général au point 40 de ses
conclusions, le refus d’accorder la déduction des pertes résultEntession d’'un bien immobilier
sis en France permet la sauvegarde de la symétrie entreitl@’'@nposition des bénéfices et la
faculté de déduction des pertes. Cette mesure participe enaolitdgjectif visant a assurer une
répartition équilibrée du pouvoir d'imposition entre les Etats membres.

56 S’agissant, en deuxieme lieu, de I'élément justifiicalatif a la nécessité de prévenir la double
prise en compte des pertes, invoqué par les gouvernements allensagédas, la Cour a reconnu
que les Etats membres doivent pouvoir faire obstacle a ce risquea(s@is précités Marks &
Spencer, point 47; Rewe Zentralfinanz, point 47, et Lidl Belgium, point 35).

57 Toutefois, il y a lieu de relever que, dans des ciranoss comme celles qui sous-tendent le litige
au principal, le risque qu’un contribuable fasse valoir deux fois la méme perte semistaime

58 En effet, ainsi que le releve M. l'avocat généralpaimt 32 de ses conclusions, les pertes
immobilieres encourues en France sur un bien immobilier situéagaristat membre ne peuvent
faire I'objet d’'une déduction ni du revenu global ni d'une plus-valuesémliors de la vente d’un
autre bien.

59 En troisieme lieu, selon les gouvernements suédois &ogaume-Uni, la réglementation
finlandaise en cause au principal a pour objet de prévenir le risque d’évasaba djige ferait naitre
la possibilité du transfert entre deux Etats membres dess irteevenus subies par une personne
physique, une telle possibilité pouvant conduire a ce que de telles peidas transférees vers
I'Etat membre ou leur déductibilité fiscale est la plus avantageuse.

60 A cet égard, il découle de la jurisprudence de la Coumcgeule circonstance qu’un contribuable
résident acquiert un immeuble sis dans un autre Etat membriecéplei & perte par la suite, ne
saurait fonder une présomption générale de fraude fiscale eejustie mesure portant atteinte a
'exercice d'une liberté fondamentale garantie par le traitér,(voar analogie, arréts du
21 novembre 2002, X et Y,-€36/00, Rec. p. 10829, point 62; du 12 septembre 2006, Cadbury
Schweppes et Cadbury Schweppes Oversed$604, Rec. p.-F995, point 50; du 13 mars 2007,
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Test Claimants in the Thin Cap Group Litigationb24/04, Rec. p.-R107, point 73; du 17 janvier
2008, Lammers & Van Cleeff, €05/07, Rec. p.-173, point 27; du 4 décembre 2008, Jobra,
C-330/07, Rec. p.-B099, point 37, ainsi que du 5 juillet 2012, SIAF3C8/10, point 38).

Afin qu’une mesure nationale restreignant une liberté de circulation gaearigdraité puisse étre
justifiée par des motifs de lutte contre la fraude et I'évaBgmales, le but spécifique d’'une telle
restriction doit étre de faire obstacle a des comportements taongiscréer des montages purement
artificiels, dépourvus de réalité économique, dans le but d’éludepdii normalement di sur les
bénéfices générés par des activités réalisées sur leiterniational (voir, en ce sens, arréts précités
Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, point 55; Testn@amthe Thin Cap
Group Litigation, point 74, ainsi que SIAT, point 40).

S’agissant de la pertinence d’une telle justificationegard de circonstances telles que celles en
cause dans l'affaire au principal, il suffit de relever quedglementation fiscale finlandaise
applicable dans cette affaire n’a pas pour objet spécifique d'ayiterdes montages purement
artificiels bénéficient d'un avantage fiscal, mais vise, dmigre générale, toute situation dans
laquelle les pertes proviennent d’'un immeuble sis dans un autre Etat membre.

Par conséquent, la nécessité de prévenir I'évasionfetulde fiscales ne saurait justifier la
réglementation fiscale en cause au principal.

En quatrieme lieu, les gouvernements finlandais et ati@nestiment que la réglementation
finlandaise en cause au principal est justifiée par la nécessité diasscohérence du régime fiscal
qui a pour principe fondamental le traitement symétrique des bénéfides pertes. En Finlande,
les revenus du travail et les revenus du capital seraietéstide maniére séparée. Les premiers
seraient soumis a un taux d’'imposition progressif, des lors quéareosition tiendrait notamment
compte de la situation personnelle du contribuable, alors que les reverastduiseraient, quant a
eux, imposés a un taux unique. Il en découlerait que, lorsqu’une convesiditive a la prévention
de la double imposition attribue la compétence d’'imposition de sesius du capital a un autre
Etat membre, ils bénéficieraient en Finlande d’'une exemptionpdsition totale et n'auraient
aucune incidence sur le taux d’imp6t finlandais ou sur son asslettdasterait des lors un lien
direct dans le régime finlandais entre la non-imposition des béaéicl'impossibilité de déduire
les pertes.

Il'y a lieu de rappeler que la Cour a déja admis quédessité de préserver la cohérence d'un
régime fiscal peut justifier une restriction a I'exercice tlbertés de circulation garanties par le
traité (arréts du 28 janvier 1992, Bachmann2@2/90, Rec. p.-R49, point 21; du 7 septembre
2004, Manninen, €319/02, Rec. p.-F477, point 42; Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, précité, point 43; dli décembre 2011, Commission/Belgique280/08, Rec;

p. 1-12341, point 70; du ® décembre 2011, Commission/Hongrie;283/09, Rec. p.-12391,
point 71, ainsi que du 13 novembre 2012, Test Claimants in the FII Grogation, C-35/11,
point 57).

Toutefois, selon une jurisprudence constante, pour qu’un argumeétdur une telle justification
puisse prospeérer, il faut que soit établie I'existence d’undiect entre I'avantage fiscal concerné
et la compensation de cet avantage par un prélevement fiscafmidéte (arrét
Commission/Belgique, précité, point 71 et jurisprudence citéegrhectere direct de ce lien devant
étre apprécié au regard de l'objectif de la réglementatiocaase (arréts du 27 novembre 2008,
Papillon, G418/07, Rec. p.-B947, point 44; du 18 juin 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C-303/07, Rec. p.-b145, point 72, ainsi que Test Claimants in the FIl Group Litigapoggite,
point 58).
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Ainsi qu’il a été rappelé aux points 52 et 53 du préseitt a'il devait étre fait abstraction de la
convention franco-finlandaise, la République de Finlande jouirait du dinmiposer les bénéfices
dégagés par un contribuable résidant en Finlande de la cession dwunbie sis en France. Or,
I'application combinée de cette convention et de la Iégislatamalf finlandaise conduit a ce que
les bénéfices provenant de la cession de biens immobiliers Eisaece échappent a toute forme
d’'imposition en Finlande, lesdits bénéfices n’étant ni imposéstraraent pris en compte dans cet
Etat membre.

Dans ces conditions, en prévoyant qu’'un contribuable résidemapureune perte lors de la
vente d'un immeuble sis en France ne peut pas faire valoir pette en Finlande, le régime
finlandais refléte une logique symétrique (voir, en ce sens, arréteprécankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, point 42; Commission/Belgique, point 73, enhi€on/Hongrie,
point 74).

Eu égard a I'objectif poursuivi par la réglementatioaarse au principal, il existe donc un lien
direct, s’agissant du méme contribuable et du méme impot, ebiree part, I'avantage fiscal
consenti, a savoir la prise en compte des pertes générées par un investisserapital, et, d’autre
part, 'imposition des bénéfices dégagés par ledit investissement.

Dans ce contexte, il convient de rappeler que ces deux consdiéin l'occurrence le méme
contribuable et la méme imposition, ont été considérées suffispatela Cour afin d’établir
'existence d'un tel lien (voir, notamment, arrét du 6 juin 2008rkooijen, G35/98, Rec.

p. I-4071, point 58, ainsi que arréts précités Krankenheim Ruhesitz am \&8m1serenheimstatt,
point 42; Commission/Belgique, point 76, et Commission/Hongrie, point 77).

Il convient dés lors de constater qu'une Iégislation delecelle en cause au principal peut étre
justifiée par des raisons impérieuses d’intérét général tendmtn&cessité de sauvegarder la
répartition équilibrée du pouvoir d'imposition entre les Etats membres et de giraotiérence du
régime fiscal finlandais et est propre a atteindre lesdits objectifs.

Néanmoins, il doit encore étre vérifié si ladite laga ne va pas au-dela de ce qui est nécessaire
pour atteindre ces objectifs, dont les exigences, ainsi que la @odéja relevé, peuvent se
recouper (voir, en ce sens, arrét National Grid Indus, précité, point 80).

La juridiction de renvoi s’interroge a cet égard supdeée qu’il convient d’accorder a la
circonstance que la perte subie n’est pas liée a une activigsgiminelle exercée au moyen d’un
établissement stable dans un autre Etat membre et que, puismurieuable ne dispose plus de
sources de revenus dans I'Etat membre en question dont il pourra déeltéreperte, celle-ci
pourrait étre définitive.

A cet égard, K a fait valoir devant la juridiction @avoi que les exigences du principe de
proportionnalité ne sont pas satisfaites des lors qu’une perte devient définitive.

Il y a lieu de rappeler que la Cour a déja jugé qu'unernegli exclut la possibilité pour une
société mere résidente de déduire de son bénéfice imposable tdesspbies dans un autre Etat
membre par une filiale établie sur le territoire de celuaktirs qu’elle accorde une telle possibilité
pour des pertes subies par une filiale résidente, ou qui exclut,lelaraire d’'une fusion, la
possibilité pour la société meére établie dans un Etat memldédigre de ses revenus imposables
les pertes de la filiale absorbée, établie dans un autrenietaitbre, peut étre justifiée par la
nécessité de préserver la répartition du pouvoir d’'imposition égr&tats membres et de faire
obstacle aux risques de double emploi des pertes ainsi que d’évasae (voir, en ce sens, arréts

Marks & Spencer, précité, points 44 a 51, et du 21 février 2013;¥3/11, points 40 a 46), mais

02.03.2017 11:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsif?tdoclang=FR.

12 von 13

76

77

78

79

80

81

82

83

va au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre I'essergtielbpetifs poursuivis dans une
situation ou la filiale non-résidente a épuisé les possibitiEéprise en compte des pertes qui
existent dans son Etat membre de résidence (voir, en ce s@ts,paécités Marks & Spencer,
point 55, et A, point 49).

Toutefois, dans une situation telle que celle en caugmirgcipal, 'on ne saurait considérer,
indépendamment des circonstances factuelles relevées par lactipmidde renvoi, qu’un
contribuable, tel que K, a épuisé les possibilités de prise epteates pertes dans I'Etat membre
ou 'immeuble est situé.

En effet, dans la mesure ol I'Etat membre oUl |&uiste est situé ne prévoit pas de possibilité de
prise en compte des pertes encourues lors de la vente de 'immeublelle possibilité n’a jamais
existe.

Dans de telles conditions, admettre que I'Etat membreésidence du contribuable doive
néanmoins permettre la déduction des pertes immobilieres descbériéfposables dans cet Etat
membre reviendrait a obliger ce dernier a supporter les conséquitiaesrables découlant de
I'application de la |égislation fiscale adoptée par I'Etatnmhee sur le territoire duquel est sis
limmeuble.

Or, il résulte de la jurisprudence de la Cour qu’'unriéahbre ne saurait étre tenu de prendre en
considération, aux fins de [lapplication de sa propre législatisnalg, les conséquences
éventuellement défavorables découlant des particularités d’une rétg¢iore d’'un autre Etat
membre applicable & un immeuble situé sur le territoire déecsier Etat et appartenant & un
contribuable résidant sur le territoire du premier Etat (voir, papgieglarréts du 6 décembre 2007,
Columbus Container Services;Z98/05, Rec. p.-1L0451, point 51; du 28 février 2008, Deutsche
Shell, G293/06, Rec. p. -1129, point 42, et Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, précité, point 49).

La libre circulation des capitaux ne saurait étrepcis en ce sens qu’un Etat membre est obligé
d’aménager ses régles fiscales en fonction de celles d’um Biar membre afin de garantir, dans
toutes les situations, une imposition qui efface toute disparité découlaggtiEaentations fiscales
nationales, étant donné que les décisions prises par un contribuableadliamestissement a
I'étranger peuvent, selon les cas, étre plus ou moins avantageudésavantageuses pour un tel
contribuable (voir, par analogie, arréts précités Deutsche $bait, 43, et Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, point 50).

Par conséquent, il convient de constater que, lorsque la législatioratimkfibre sur le territoire
duquel est sis 'immeuble ne prévoit pas de prise en compte de pedrurues lors de la vente de
'immeuble, les circonstances factuelles invoquées par la jtiodicle renvoi et par K indiquant
gue la perte pourrait étre définitive n'ont pas d’incidence sur la propoalité de la mesure
restrictive en cause au principal.

Au vu de 'ensemble de ce qui précéde, le régimd gscaause au principal doit étre considére
comme n’allant pas au-dela de ce qui est nécessaire pour attiEigdobjectifs poursuivis par
celui-ci.

Il y a donc lieu de répondre a la question posée que les articles 63 TEBJB®IE ne s'opposent
pas a une réglementation fiscale d'un Etat membre, telle jleean cause au principal, qui ne
permet pas a un contribuable qui réside dans cet Etat membreye¢sjuassujetti a I'impot sur le
revenu a titre principal, de déduire les pertes résultant deskon d’'un immeuble situé dans un
autre Etat membre des revenus mobiliers imposables dans le pEtatienembre, alors que cela
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aurait été possible, sous certaines conditions, si limmeublé é@aisitué dans le premier Etat
membre.

Sur les dépens

84 La procédure revétant, a I'égard des parties au piinepaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) dit pour droit:

Les articles 63 TFUE et 65 TFUE ne s’opposent pas a unéglementation fiscale d’'un Etat
membre, telle que celle en cause au principal, qui nEermet pas a un contribuable qui réside
dans cet Etat membre et qui y est assujetti a I'impots le revenu a titre principal, de déduire
les pertes résultant de la cession d’un immeuble s#wans un autre Etat membre des revenus
mobiliers imposables dans le premier Etat membre, alors gucela aurait été possible, sous
certaines conditions, si I'immeuble avait été situé dans le premiert& membre.

Signatures

* Langue de procédure: le finnois.
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