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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

5. Februar 2014

»vorabentscheidungsersuchen — Direkte Steuern — Niederlassungsfreiheit — Nationale
Steuerregelung, mit der eine Sondersteuer auf den Einzelhandelsumsatz in Venkeufsra
eingefuhrt wird — Kaufhausketten — Bestehen einer diskriminierenden Wirkung — Mittelbare

Diskriminierung*

er Rechtssache-885/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigievom Székesfehérvari
Torvényszék (Ungarn) mit Entscheidung vom 26. Juli 2012, beim Gerichtstyafgaingen am 13.
August 2012, in dem Verfahren

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

geg

en

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-dunantuli Regionalis Adé étgazgatdsaga

erlasst

DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten L&haerts, der
Kammerprasidenten A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von DanwitzZluhasz, M. Safjan und J. L. da

Cru

z Vilaga, der Richter A. Rosas, A. O Caoimh;CJ. Bonichot (Berichterstatter) und

A. Arabadjiev sowie der Richterin C. Toader,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 18. Juni 2013,

unter Beriucksichtigung der Erklarungen
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der Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., vestretiurch L. Daradzs und A. Dégs
Ugyvédek,

der Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantuli RegioAalés Fsigazgatdésaga, vertreten
durch Z. Horvathné Adam,

der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér und K. Szijjarté als Bevollméchtigte

der Osterreichischen Regierung, vertreten durch s&nBerfer und F. Koppensteiner als
Bevollméachtigte,

der Europaischen Kommission, vertreten durch K. TaRit# und W. Mdlls als
Bevollméachtigte,
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nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 5. September 2013

folgendes

Urtell

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungridek8i 26, 49, 54 bis 56, 63, 65 und
110 AEUV.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der HentiseSaivatkereskedelmi Kft. (im
Folgenden: Hervis) und der Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunanadioralis Ado
Foéigazgatdsaga (regionale Oberfinanzdirektion Kézép-Dunantal, die zur natioS8&euer- und
Zollverwaltung gehort) Uber die Entrichtung der von Ungarn fur die Jabd® bis 2012
eingefihrten Sondersteuer auf den Umsatz bestimmter Sektoren Eideslhandels in
Verkaufsraumen.

Rechtlicher Rahmen

In der Praambel des Gesetzes Nr. XCIV 2010 Uber die Sondefatechsstimmte Sektoren (egyes
agazatokat terhélktlonadorol szolé 2010. évi XCIV. Torvény, im Folgenden: Sondersteuergesetz)
heil3t es:

.iIm Rahmen der Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichésseridas Parlament das
nachstehende Gesetz Uber die Einfuhrung einer Sondersteuer zulaskeudepflichtigen, deren
Fahigkeit, einen Beitrag zur Bestreitung der Ooffentlichen drastu leisten, die allgemeine
Steuerpflicht Gbersteigt.”

Art. 1 (,Erlauternde Bestimmungen®) dieses Gesetzes bestimmt:
.Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet:

1. Einzelhandelstétigkeit in Verkaufsrdumen: nach dem am 1. Januayet@d@en System zur
einheitlichen Klassifizierung der wirtschaftlichen Tatigkeitie Tatigkeiten, die in Abschnitt Nr.
45.1 — mit Ausnahme des GroRhandels mit Fahrzeugen und Anhangern e- Absghnitte Nrn.
45.32 und 45.40 — mit Ausnahme der Instandsetzung von und des GroRhandelafinditiéon —
sowie in die Abschnitte Nrn. 47.1 bis 47.9 eingereiht sind, d. hgallerblichen Téatigkeiten, in
deren Rahmen der Kaufer auch eine nicht als Unternehmer geltende natiirliche Reksomse

5. Nettoumsatz: im Fall eines dem Buchhaltungsgesetz agertien Steuerpflichtigen der aus
dem Verkauf stammende Nettoumsatz im Sinne des BuchhaltungsgesetzEs|l eines der
vereinfachten Steuer fiur Unternehmer unterliegenden Steuerpflichtiger nicht dem
Buchhaltungsgesetz unterliegt, der Umsatz ohne [Mehrwertsteu&inime des Gesetzes Uber die
Besteuerungsregelung; im Fall eines dem Gesetz Uber die Einkomuneendée Privatpersonen
unterliegenden Steuerpflichtigen die Einkinfte ohne Mehrwertsteuer Smne des
Einkommensteuergesetzes. ...

6. Unternehmer: der Unternehmer im Sinne des Gesetzes Uber die ortlichen Steuern.”

Art. 2 des Sondersteuergesetzes lautet:
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,Der Steuer unterliegen:
a) der Einzelhandel in Verkaufsrdumen;
b) die Tatigkeiten der Telekommunikation und
C) die Lieferung von Energie.”
6 Art. 3 dieses Gesetzes definiert die Steuerpflichtigen wie folgt:

»(1) Steuerpflichtig sind die juristischen Personen, die somsti@eganisationen im Sinne des
allgemeinen Steuergesetzbuchs und die Selbstéandigen, die einewrudtierliegende Tatigkeit
im Sinne von Art. 2 ausuben.

(2) Ebenfalls steuerpflichtig sind die gebietsfremdega@isationen und Privatpersonen fur die
der Steuer unterliegenden Téatigkeiten im Sinne von Art. 2, saferdiese Tatigkeiten auf dem
Inlandsmarkt Uber Zweigniederlassungen betreiben.”

7 Art. 4 dieses Gesetzes lautet:

»(1) Besteuerungsgrundlage ist der Nettoumsatz der Steuerpflichtigderadsitigkeiten im Sinne
von Art. 2 im jeweiligen Steuerjahr.

(2) Im Fall einer Tatigkeit im Sinne von Art. 2 Buclstumfasst die Besteuerungsgrundlage
den Umsatz aus der Leistung, die im Rahmen der Vermarktungndekauften Waren vom
Lieferanten der zum Zweck eines Einzelhandelsverkaufs angek&Méesn (dem Hersteller oder
Vertreiber der Ware) erbracht wird, und den Betrag der Einki@ofsedem von diesem Lieferanten
gewahrten Preisnachlass.”

8 Art. 5 des Gesetzes, der den Satz dieser Steuer festsetzt, bestimmt:
,Der anwendbare Satz

a) auf die Tatigkeiten im Sinne von Art. 2 Buchst. adgetr0 % fir den Teil der
Besteuerungsgrundlage, der 500 Millionen [Ungarische Forint (HUF)] almristeigt, 0,1 %
fur den Teil, der 500 Millionen HUF, jedoch nicht 30 MilliardeluF tbersteigt, 0,4 % fur
den Teil, der 30 Milliarden HUF, jedoch nicht 100 MilliardeH tibersteigt, und 2,5 % fur
den Teil, der 100 Milliarden HUF Ubersteigt.

9 Art. 6 des Sondersteuergesetzes, der Bestimmungevemueidung der Doppelbesteuerung
enthalt, lautet:

,Ist die Tatigkeit des Steuerpflichtigen im Sinne von Art. 2 i&icc auch nach Art. 2 Buchst. a
und/oder b steuerpflichtig, hat der Steuerpflichtige fur die Tatigkebinne von Art. 2 Buchst. a
oder b nur den héchsten der Betrage zu entrichten, die anhandAter 3nBuchst. a und ¢ oder
Art. 5 Buchst. b und c festgelegten Satze berechnet worden sind.”

10 Art. 7 des Gesetzes legt die Bedingungen fest, unten den&teuer auf sogenannte verbundene
Unternehmen Anwendung findet:

»(1) Die Steuer der als verbundenes Unternehmen im Sinne dezé&aefddr. LXXXI 1996] Uber
die Korperschaftsteuer und die Dividendensteuer [im Folgenden: GBsetz XXXl 1996]
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eingestuften Steuerpflichtigen wird durch Zusammenrechnung derouNetiitze aus den
Tatigkeiten im Sinne von Art. 2 Buchst. a und b, die von Beziehumgess verbundenen
Unternehmens unterhaltenden Steuerpflichtigen ausgetbt werden, bestimintder durch
Anwendung des in Art. 5 festgelegten Satzes auf diese Sunmaléeae Betrag ist zwischen den
Steuerpflichtigen entsprechend dem Anteil ihrer Nettoumsatzeleud atigkeiten im Sinne von
Art. 2 Buchst. a und Buchst. b am gesamten Nettoumsatzid@ntverbundener Steuerpflichtiger
aus den Tatigkeiten im Sinne von Art. 2 Buchst. a und b aufzuteilen.”

11 Art. 4 des Gesetzes Nr. LXXXI 1996, auf den Ardes Sondersteuergesetzes Bezug nimmt,
bestimmt den Begriff des verbundenen Unternehmens wie folgt:

,Im Sinne dieses Gesetzes

23. wird ein verbundenes Unternehmen gebildet durch:

a) den Steuerpflichtigen und eine Person, hinsichtlicl darenmittelbar oder mittelbar tber
einen mehrheitlichen Einfluss nach dem Zivilgesetzbuch verfligt;

b) den Steuerpflichtigen und eine Person, die unmittelbar wakbelbar Uber einen
mehrheitlichen Einfluss auf den Steuerpflichtigen nach dem Zivilgesetzbuch verfugt;

C) den Steuerpflichtigen und eine andere Person, werbDrigier unmittelbar oder mittelbar
Uber einen mehrheitlichen Einfluss auf beide nach dem Zivilgeséizbadigt; nahe
Angehdrige, die Uber einen mehrheitlichen Einfluss auf den Stewgétgfén und die andere
Person verfligen, sind als Dritte anzusehen;

d) einen auslandischen Unternehmer und seine ungarische &8eded, die Niederlassungen
des auslandischen Unternehmers, die ungarische Niederlassung désdistisén
Unternehmers und jede Person, die mit dem ausléndischen Unternehemesr Beziehung
gemal Buchstaben a bis ¢ steht;

e) den Steuerpflichtigen und seine ausléndische Niedertassowie die auslandische
Niederlassung des Steuerpflichtigen und jede Person, die mit gerer@lichtigen in einer
Beziehung gemald Buchstaben a bis ¢ steht.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

12 Hervis betreibt in Ungarn Sportartikelladen unter demrmdfizeichen ,Hervis Sport”. lhre
unmittelbaren Wettbewerber sind die Ladenketten ,Décathlon®, ,Intersport* und Speeikk".

13 Hervis ist eine juristische Person und TochtergeBaftsder SPAR Osterreichische Warenhandels
AG (im Folgenden: SPAR). Hervis gehort gemald Art. 7 des Sondergesetzes, der den Begriff
,verbundene Unternehmen® im Sinne dieses Gesetzes definiert, AR-GRippe. In dieser
Eigenschaft ist Hervis fur einen ihrem Umsatzanteil entspreldre Teil der Sondersteuer
steuerpflichtig, die von allen dieser Gruppe angehdrenden Unternelimehrdn in Ungarn
erzielten Gesamtumsatz geschuldet wird.

14 Wegen der Anwendung des stark progressiven Tarifs der Sengerauf den Gesamtumsatz
dieser Unternehmen unterlag Hervis einem deutlich héheren durchigdiert Steuersatz, als er
der allein aus dem Umsatz ihrer eigenen Laden gebildetereugeshgsgrundlage entsprochen
hatte. Nach Aussage von Hervis wird aber die Steuer, die vomidém im Wettbewerb stehenden
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ungarischen Ladenketten geschuldet wird, auf der letztgenannten Grubdiagphnet, weil sie
meistens als Franchiseverkaufsstatten mit eigener Rechtspehrkéitlorganisiert seien und keiner
Gruppe angehorten.

Hervis leitet daraus ab, dass ein solches System degant. 18, 49 bis 55, 65 und 110 AEUV
verstol3e und eine verbotene staatliche Beihilfe darstelle, da dsrgebnis der Sondersteuer
unterliegende juristische Personen, die im Sinne des Gesetde$X¥1 1996 mit gebietsfremden
Unternehmen verbunden seien, hoher besteuere. Nachdem die Steuerverwaltung ihreniand Befre
von der Sondersteuer fur das Jahr 2010 gerichteten Einspruch zurlckgelage, erhob Hervis
beim als Verwaltungsgericht entscheidenden Székesfehérvari Torveligsraiht Székesfehérvar)
Klage auf Feststellung, dass die Bestimmungen des Sondersteumgeaggen das Unionsrecht
verstiel3en.

Unter diesen Umstanden hat das Szekesfehérvari TorMémgsz&erfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist es mit den Vertragsbestimmungen Uber den Grundsatz deseafiganbiskriminierungsverbots
(Art. 18 AEUV und Art. 26 AEUV), den Grundsatz der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AR&W)
Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 54 AEUV), den Grundsatz der Gleichheit@digBng am
Kapital von Gesellschaften im Sinne von Art. 54 AEUV (Art.ABUV), den Grundsatz des freien
Dienstleistungsverkehrs (Art. 56 AEUV), den Grundsatz des ficagitalverkehrs (Art. 63 AEUV
und Art. 65 AEUV) und den Grundsatz der Gleichheit der BesteuevangGesellschaften
(Art. 110 AEUV) vereinbar, dass Steuerpflichtige, die eine &handelstatigkeit in
Verkaufsraumen auslben, eine Sondersteuer entrichten mussen, wennahitiches
Nettoumsatzvolumen 500 Mio. HUF Ubersteigt?

Zur Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

Die ungarische Regierung macht geltend, dass es dem vdmesfBhérvari Torvényszék
vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen an Genauigkeit mangele. &s&tdich die genauen
Grinde, die das vorlegende Gericht zu der Annahme veranlasst hastenljel&ntscheidung des
Rechtsstreits eine Auslegung der in der Vorlageentscheidung angefiBettimmungen des
AEU-Vertrags erfordere, nicht hinreichend dar.

Die in der Vorlageentscheidung gemachten Angaben stethech jén einem offenkundigen
Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens und erlaubermes,den Rn. 12
bis 15 des vorliegenden Urteils hervorgeht, die Tragweite der Vorlagefrage uKekext, in dem
sie gestellt wird, zu bestimmen. Ferner gibt die Vorlageenthaohg, die das Vorbringen der
Klagerin des Ausgangsverfahrens zur Auslegung des Unionsrechts zusasshenfi Zweifel in
Bezug auf die Richtigkeit dieser Auslegung zum Ausdruck bringt, dimder, die das vorlegende
Gericht zu der Auffassung veranlasst haben, dass eine Auslegubgidasrechts fir den Erlass
seines Urteils erforderlich sei, hinreichend an.

Demnach ist das Vorabentscheidungsersuchen zulassig.

Zur Vorlagefrage
\orbemerkungen

Da sich die Vorlagefrage gleichzeitig auf die Beastimgen des Vertrags uUber die
Niederlassungsfreiheit, den freien Dienstleistungsverkehr undreien Kapitalverkehr bezieht, ist
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zunachst zu bestimmen, um welche Freiheit es im Ausgangsverfahren geht.

21 Hierzu ist nach gefestigter Rechtsprechung auf denn&egd der betreffenden Regelung
abzustellen (Urteil vom 13. November 2012, Test Claimants in {h&rBup Litigation, G35/11,
Rn. 90 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

22 Eine nationale Regelung, die nur auf Beteiligungen anwendpalieists ermdglichen, einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer Gesellschaft auszuibederen Tatigkeiten zu
bestimmen, fallt in den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV, der Niederlassungsfreiheit
betrifft (vgl. Urteil Test Claimants in the FIl Group Igttion, Rn. 91 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

23 Der Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens betrifft derblashgeliskriminierenden Satz der
Sondersteuer fur ,als verbundenes Unternehmen eingestufte Steueggeflicimh Sinne des
Gesetzes Nr. LXXXI 1996. Art. 4 dieses Gesetzes bezighfigiaie Definition dieses Begriffs auf
den Umstand, dass ein Unternehmen eine Beteiligung halt, dienthételbare oder mittelbare
Ausibung eines Mehrheitseinflusses in einem anderen Unternehmen ermdglicht.

24 Unter diesen Umstdnden betrifft das Vorabentscheidungsensudie Auslegung der
Bestimmungen des Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit. @dli@igt sich eine Auslegung
der Art. 56 AEUV, 63 AEUV und 65 AEUYV, die den freien Didesttungsverkehr und den freien
Kapitalverkehr betreffen.

25 Sodann ist darauf hinzuweisen, dass Art. 18 AEUV agensiandige Grundlage nur auf
unionsrechtlich geregelte Fallgestaltungen angewendet werden kandie fdier Vertrag keine
besonderen Diskriminierungsverbote vorsieht. Das Diskriminierungsvetladtas im Bereich der
Niederlassungsfreiheit durch Art. 49 AEUV umgesetzt wordene{Usom 11. Marz 2010,
Attanasio Group, €384/08, Slg. 2010-2055, Rn. 37 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

26 Daher eriibrigt sich auch eine Auslegung von Art. 18 ABELY im Ubrigen auch von Art. 26
AEUV.

27  Da es sich schlie3lich nicht erweist, dass die Sondersteuegifisse aus anderen Mitgliedstaaten
starker belastet als inlandische Erzeugnisse, ist die Auslegunfrizdll0 AEUV im Rahmen des
Rechtsstreits des Ausgangsverfahrens unerheblich.

28 Nach alledem ist davon auszugehen, dass mit der Voalggefuskunft dartiber begehrt wird, ob
die Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie¢ binsatzsteuerregelung der
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art entgegenstehen.

Zur Auslegung der Art. 49 AEUV und 54 AEUV

29 Mit seiner Frage moéchte das vorlegende Gericht im Wiekent wissen, ob die Art. 49 AEUV
und 54 AEUV einer Umsatzsteuerregelung der im Ausgangsverfahréede stehenden Art
entgegenstehen, wenn diese Steuer potenziell diskriminierende Wirkumggeniger
steuerpflichtigen juristischen Personen entfaltet, die innertafier Gruppe ,verbundene
Unternehmen® im Sinne dieser Regelung mit einem Unternehmen bddgrseinen Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat hat.

30 Nach standiger Rechtsprechung verbieten die Vorschiiftendie Gleichbehandlung nicht nur
offensichtliche Diskriminierungen aufgrund des Sitzes der Unternehsmamjern auch alle
versteckten Formen der Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer
Unterscheidungsmerkmale tatséchlich zu dem gleichen Ergebnis f(uglerentsprechend u. a.
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Urteile vom 14. Februar 1995, Schumacker21®/93, Slg. 1995,-225, Rn. 26, vom 22. Marz
2007, Talotta, €383/05, Slg. 2007 -2555, Rn. 17, und vom 18. Mérz 2010, Gieler44D/08, Slg.
2010, F2323, Rn. 37).

Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelungisséidisondere ein Kriterium der
Unterscheidung zwischen den Sondersteuerpflichtigen, die im Sinneatienalen Regelung mit
anderen Unternehmen in derselben Gruppe verbunden sind, und den Sthtigesf] die keiner
Unternehmensgruppe angehéren, auf.

Dieses Unterscheidungskriterium fihrt keine unmittelbargkribiinierung ein, da die
Sondersteuer auf den Einzelhandel in Verkaufsraumen fir alle nghteen, die in Ungarn
entsprechend tatig sind, unter identischen Bedingungen erhoben wird.

Es bewirkt jedoch, dass juristische Personen, die mit andaternehmen innerhalb einer Gruppe
verbunden sind, gegenuber juristischen Personen benachteiligt werderkeiok solchen
Unternehmensgruppe angehdoren.

Dies ist mit der Kombination zweier Merkmale der Sondersteuer zu erklaren.

Zum einen ist der Satz dieser Steuer je nach @nssabesondere auf seiner hdchsten Tarifstufe,
sehr stark progressiv. So betragt er 0,1 % von 500 Mio. bis 30 HWU#, 0,4 % von 30 bis 100
Mrd. HUF und 2,5 % bei mehr als 100 Mrd. HUF.

Zum anderen wird dieser Tarif auf eine Bemessungsgrundiagewandt, die bei einer
Unternehmensgruppe angehoérenden Steuerpflichtigen den konsolidierten Usésatiicher
.verbundener* Steuerpflichtiger der Gruppe (vor Aufteilung der gesaBtimer nach dem Anteil
des einzelnen Steuerpflichtigen am Umsatz) umfasst, wahrend sie igististischen Personen wie
den unabhangigen Franchisenehmern auf den Umsatz des Steuerpflitttiggch genommen
beschrankt. Dies bedeutet, dass die einer Unternehmensgruppe angehdemeipfiihtigen auf
der Grundlage eines fiktiven Umsatzes besteuert werden.

Hervis, die Osterreichische Regierung und die Europaismmenission machen geltend, dass die
Art. 49 AEUV und 54 AEUV einer solchen unterschiedlichen Behandemigegenstiinden, die
rechtlich auf dem scheinbar objektiven Unterscheidungskriterium desiatzhohe beruhe, jedoch
faktisch die Tochtergesellschaften von MuttergesellschafténSite in anderen Mitgliedstaaten
wegen der Struktur des Einzelhandels in Ungarn und insbesondere ddandinsdass
GroRRkaufh&user, die solchen Unternehmen gehorten, allgemein, wiallivof Hervis, in Form
von Tochtergesellschaften betrieben wirden, benachteilige.

Es ist festzustellen, dass angesichts einer sthiggrlBestimmung wie der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden, die die Besteuerung des Umsatzes zum Gegéiastatid Situation eines
Steuerpflichtigen, der einer Unternehmensgruppe angehort, mit derjexinggenSteuerpflichtigen
vergleichbar ist, der keiner solchen Gruppe angehort. Insbesondereegetesdiowohl juristische
Personen, die sich auf dem Markt des Einzelhandels in Verkauksndum betreffenden
Mitgliedstaat betétigen und einer Unternehmensgruppe angehéren, aldigjeaigen, die keiner
solchen Gruppe angehoren, der Sondersteuer, und ihre Umsatze sind \amgdenpanderer
Steuerpflichtiger unabhéngig.

Wenn feststeht, dass auf dem Markt des Einzelhand¥krkaufsraumen in dem betreffenden
Mitgliedstaat die Steuerpflichtigen, die einer Unternehmensgruppe aegalndd von der héchsten
Tarifstufe der Sondersteuer erfasst werden, in den meisten Fallemt@ibehmen, die ihren Sitz in
anderen Mitgliedstaaten haben, im Sinne der nationalen Regelurigupden® sind, birgt unter
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Umstanden die Anwendung des stark progressiven Tarifs der Sondesiéleane am Umsatz
ausgerichtete konsolidierte Bemessungsgrundlage die Gefahr, siclomddgreszum Nachteil der
Steuerpflichtigen auszuwirken, die mit Unternehmen ,verbunden® sindihck@ Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat haben.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prufen, aob ‘diesussetzung hinsichtlich des
Gesamtkontextes erflllt ist, in dem die nationale Regelung ihre Wirkungen entfaltet.

Ist dies der Fall, errichtet eine Regelung der ingAngsverfahren in Rede stehenden Art, obwohl
sie keine formliche Unterscheidung nach dem Sitz der Unternehméihrg eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Sitzes der Unternehmen im Sinne de4®Aund 54 AEUV (vgl. in
diesem Sinne Urteil Gielen, Rn. 48).

Nach standiger Rechtsprechung ist eine solche Beschrankursgattibaft, wenn sie durch
zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt istm8ss dann aber aufl3erdem
geeignet sein, die Erreichung des fraglichen Ziels zu gewdbreisind darf nicht tber das
hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich igil(Wom 29. November 2011,
National Grid Indus, €371/10, Slg. 2011, -12273, Rn. 42 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang hat sich die ungarische Regierdwy w ihren schriftlichen
Erklarungen noch in der mindlichen Verhandlung auf einen Grund des Allgateresses
berufen, der es erlaubte, ein System wie das im AusgangsverfamrdRede stehende
gegebenenfalls zu rechtfertigen.

Auf alle Falle ist darauf hinzuweisen, dass wedeiSdbeutz der Wirtschaft des Landes (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 6. Juni 2000, Verkooijen3®98, Slg. 2000,-4071, Rn. 47 und 48) noch
die Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichts durch Erhéhungedereshnahmen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 21. November 2002, X und M38/00, Slg. 2002,-10829, Rn. 50) mit
Erfolg zugunsten eines solchen Systems angeftihrt werden kénnten.

Daher ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dassridid9 AEUV und 54 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats betreféeSteaer auf den Umsatz
des Einzelhandels in Verkaufsrdumen entgegenstehen, die die Siehtypfl, die in einer
Unternehmensgruppe ,verbundene Unternehmen® im Sinne dieser Regelung bilgéichtet,
ihre Umsatze im Hinblick auf die Anwendung eines stark prograssieuersatzes
zusammenzurechnen und sodann den auf diese Weise erhaltenen B&guariieilsmafiig nach
ihrem tatsachlichen Umsatz untereinander aufzuteilen, wenns—zwarifen dem vorlegenden
Gericht obliegt — die einer Unternehmensgruppe angehdrenden und von derrhdahgtife der
Sondersteuer erfassten Steuerpflichtigen in den meisteankalt Unternehmen ,verbunden* sind,
die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat haben.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe vétamgen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fir Recht erkannt:
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CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

Die Art. 49 AEUV und 54 AEUV sind dahin auszulegen, dassie einer Regelung eines
Mitgliedstaats betreffend eine Steuer auf den Umsatz ddsinzelhandels in Verkaufsrdumen

entgegenstehen, die die Steuerpflichtigen, die in em&nternehmensgruppe ,verbundene

Unternehmen® im Sinne dieser Regelung bilden, verptftihtet, ihre Umsatze im Hinblick auf

die Anwendung eines stark progressiven Steuersatzes zusasnzurechnen und sodann den
auf diese Weise erhaltenen Steuerbetrag anteilsmafiig nadhrem tatsachlichen Umsatz
untereinander aufzuteilen, wenn — was zu priufen dem vaegenden Gericht obliegt — die einer
Unternehmensgruppe angehdrenden und von der hochsten Taritde der Sondersteuer
erfassten Steuerpflichtigen in den meisten Fallen miUnternehmen ,verbunden” sind, die

ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat haben.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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