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ARRET DE LA COUR (cinquiéme chambre)

13 mars 2014*)

«Renvoi préjudiciel — Article 63 TFUE — Libre circulation des capitaux — Article 49ET+U
Liberté d’établissement — Imp6t sur le revenu des personnes physiques — Dispositiraeephaint
des imp6ts directs en fonction des revenus — Convention fiscale bilatérale en vue ahéviter
double imposition — Imposition des dividendes distribués par une société établie dans umtwutre Et
membre et déja soumis a une retenue a la source — Absence de prise en compte ou prise en com|
partielle de I'imp6t payé dans cet autre Etat membre pour le calcul du plafonnemnienpdie-
Article 65 TFUE — Restriction — Justification»

Dans l'affaire G375/12,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article P, iffroduite par
le tribunal administratif de Grenoble (France), par décision du 26 jROE2, parvenue a la Cour le
6 aolt 2012, dans la procédure

Margaretha Bouanich
contre
Directeur des services fiscaux de la Dréme,
LA COUR (cinquieme chambre),

composée de M. T. von Danwitz, président de chambre, MM. E. Juha&osas (rapporteur),
D. Svaby et C. Vajda, juges,

avocat général: M. M. Wathelet,

greffier: M. A. Calot Escobar,

vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:

- pour N'€ Bouanich, par MSA. Jouanjan et S. Fouquet-Chabert, avocats,

- pour le gouvernement francais, par MM. D. Colas 8t Pilczer, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, p8IfNL Beeko, en qualité d’agent, assistée de
M. R. Hill, barrister,

- pour la Commission européenne, par M. W. Roels"€t®/ Soulay, en qualité d’agents,

- pour I'Autorité de surveillance AELE, par MM. X. Liswet G. Mathisen, ainsi que par
MME A Steinarsdéttir, en qualité d’agents,

vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger l'affaire sans conclusions,
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1

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'indéapon des articles 49 TFUE, 63 TFUE et
65 TFUE.

Cette demande a été présentée dans le cadre idgl@ropposant M€ Bouanich au directeur des
services fiscaux de la Dréme (ci-apres I'«administration fisdaku sujet du refus de cette derniere

d’inclure la retenue a la source payée en Suéde p&rBduanich dans le total des imp6ts directs
pris en compte pour le calcul d'un dispositif de plafonnement de I'impd6t en fonction des revenus.

Le cadre juridique
Le droit francais

Dans sa version résultant de I'article 74 de |a9&0051719, du 30 décembre 2005 (JORF du
31 décembre 2005, p. 20597), applicable aux imp6ts payés au cours de 2806ému titre des

revenus de I'année 2005, I'articl€Hu code général des imp0ots (ci-aprés le «CGl») prévoyait que
les impots directs payés par un contribuable ne pouvaient étre supérieurs a 60 % de ses revenus

L'article 11 de la l0ih2007%1223, du 21 aodt 2007, en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir
d’achat (JORF du 22 aolt 2007, p. 13945), applicable aux impd6ts payés au cours des années 200:

2008 au titre, respectivement, des revenus des années 2006 et 20@jélarticle 1°" du CGI
en ce sens que les imp6bts directs payés par un contribuable ne pouvaient dés maErieurs a
50 % de ses revenus.

Les conditions d’application de ce plafonnement des impétdsisont définies a l'article 164D
A du CGI et comprennent, notamment, un droit & la restitutiorirdpdt percu au-dela du seuil

fixé a l'article 'du CGI (ci-aprés le «bouclier fiscal»).

Tel que modifié par la IoPr20051719, l'article 16490 A, paragraphes 1 a 5, du CGl, applicable
au droit a restitution ouvert pour 'année 2007 en fonction des revenus de I'année 2005, prévoyait:

«1. Le droit a restitution de la fraction des impositions exgede le seuil mentionné a

I'article 1°" est acquis par le contribuable &ijanvier suivant I'année du paiement des impositions
dont il est redevable.

[.]

2.  Sous réserve gqu’elles ne soient pas déductibles d’'un revenu catbzbimepot sur le revenu
et gu’elles aient été payées en France et, s’agissant pgesitions mentionnées aux a et b, qu’elles
aient été regulierement déclarées, les impositions a prendrengote pour la détermination du
droit & restitution sont:

a) Limpdt sur le revenu;
b)  Limpdt de solidarité sur la fortune;

C) La taxe fonciere sur les propriétés baties etxa tanciere sur les propriétés non baties
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afférentes a I’habitation principale du contribuable [...];
d) Lataxe d’habitation percue au profit des collectivités territoriales [...].

3. Les impositions mentionnées au 2 sont diminuées desitrestitde I'impo6t sur le revenu
percues ou des dégrevements obtenus au cours de I'année du paiement de ces impositions.

[.]

4, Le revenu a prendre en compte pour la détermination duadmstitution s’entend de celui
réalisé par le contribuable au titre de I'année qui précéde dallpaiement des impositions, a
'exception des revenus en nature non soumis a l'imp6t sur le rexerapplication du Il de
l'article 15. Il est constitué:

a) Des revenus soumis a I'imp6t sur les revenus nets de frais professionnels [...];
b)  Des produits soumis a un prélevement libératoire;

C) Des revenus exonérés d’'impot sur le revenu réalisésuasi de la méme année en France ou
hors de France [...]

5.  Le revenu mentionné au 4 est diminué:
a) Des déficits catégoriels dont I'imputation est autorisée par le | del¢'d%6;
b) Du montant des pensions alimentaires déduit en application du 2° du Il de I'article 156;

c) Des cotisations ou primes déduites en application de l'article 163 quatervicies.»

Dans sa version résultant de la bRA08776, du 4 aolt 2008, de modernisation de I'’économie
(JORF du 5 aodt 2008, p. 12471), applicable au droit a restitution cave2008 et 2009 en

fonction, respectivement, des revenus des années 2006 et 2007, l&4igle A, paragraphes 1 a
5, du CGI disposait:

«1. Le droit a restitution de la fraction des impositions exgede le seuil mentionné a

I'article 1°" est acquis par le contribuable &t janvier de la deuxieme année suivant celle de la
réalisation des revenus mentionnés au 4.

[...]

2.  Sous réserve gqu’elles aient été payées en France et, d'une pdes poppositions autres que
celles mentionnées aux e et f, qu’elles ne soient pas déductiblesevenu catégoriel de I'impo6t
sur le revenu, d'autre part, pour les impositions mentionnées auxeiepqu’elles aient été
régulierement déclarées, les impositions a prendre en compte goadtermination du droit a
restitution sont:

a) I'imp6t sur le revenu da au titre des revenus mentionnés au 4;

b)  I'impét de solidarité sur la fortune établi au tdeel’année qui suit celle de la réalisation des
revenus mentionnés au 4 ;

c) lataxe fonciere [...];

d) la taxe d’habitation [...];

24.03.2017 09:7



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsirdoclang=FR.

4 von 16

e) Les contributions et prélevements, prévus aux articles [...] du code de la sédaléd.shc
f)  Les contributions et prélevements, prévus aux articles [...] du code de la séciaiied sdc

3. Les impositions mentionnées au 2 sont diminuées desitrestitde I'impo6t sur le revenu
percues ou des dégrevements obtenus au cours de I'année suivant leelésatisation des revenus
mentionnés au 4.

[...]

4. Le revenu a prendre en compte pour la détermination duadwstitution s’entend de celui
réalisé par le contribuable, a I'exception des revenus en natursonams a I'impot sur le revenu
en application du Il de l'article 15. Il est constitué:

a) Des revenus nets soumis a I'imp6t sur le revenu [...];
b)  Des produits soumis a un prélevement libératoire;

C) Des revenus exonérés d’'impot sur le revenu réalisésuasi de la méme année en France ou
hors de France [...].

5. Le revenu mentionné au 4 est diminué;:

[.]

d) Des impositions équivalentes a celles mentionnées auatd,du 2 lorsque celles-ci ont été
payées a I'étranger.»

La convention franco-suédoise préventive de la double imposition

L'article 10, paragraphes 1 et 2, de la convention EnRe&publique francaise et le Royaume de
Suede en vue d’éviter les doubles impositions et de prévenir I'éViéstale en matiere d’'impots
sur le revenu et sur la fortune, signée a Stockholm le 27 novembrgcd:2qés la «convention
franco-suédoise»), stipule:

«1. Les dividendes payés par une société qui est un résideriitafsontractant & un résident
de l'autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

2. Ces dividendes sont aussi imposables dans I'Etat contrédot@inta société qui paie les
dividendes est un résident, et selon la Iégislation de cet ftas si la personne qui recoit les
dividendes en est le bénéficiaire effectif, 'impot ainsi établi ne peut ext&dét] du montant brut
des dividendes. [...]»

L'article 23 de cette convention prévoit:
«Les doubles impositions sont évitées de la maniere suivante:
1. Ence quiconcerne la France:

a) Lesrevenus qui proviennent de Suede et qui sont imposablesant meposables que
dans cet Etat, conformément aux dispositions de la Convention, somnpecsmpte
pour le calcul de I'impd6t francais lorsque leur bénéficiaireuastésident de France et
gu’ils ne sont pas exemptés de I'impbt sur les sociétés en djgplice la |égislation
francaise. Dans ce cas, I'imp06t suédois n'est pas déductiblesdeseenus, mais le

24.03.2017 09:<



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsif?tdoclang=FR.

5von 16

10

11

12

13

14

15

16

17

18

bénéficiaire a droit & un crédit d'impét imputable sur I'imp6t frangaescrédit d'impot
est égal:

[.]

i) pour les revenus visés au paragraphe 2 de larticle.]J,Gau montant de I'imp6t
payé en Suéde conformément aux dispositions de ces articlegditener peut
toutefois excéder le montant de I'impdt francais correspondant a ces revenus.

[...]»

Le dispositif du bouclier fiscal a été supprimé a canthtel® janvier 2013, en application de

I'article 30 de la loi A 2011-900, du 29 juillet 2011, de finances rectificatives pour 2011 DR
30 juillet 2011, p. 12969).

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Au moment des faits relatifs a I'affaire aunpipal, M™® Bouanich, résidente fiscale en France,
était actionnaire de Ratos AB, société cotée en bourse et établie en Suede.

M"€ Bouanich a déclaré, au titre des années 2005, 2006 et 2007, avoidpsrgevenus de
capitaux mobiliers pour des montants bruts respectivement de 812 1483060% 998 euros et
677 082 euros. Selon la décision de renvoi, ces revenus provenaiemgbeimeint des dividendes
verseés par Ratos AB.

En application de l'article 10 de la convention francal@isé, ces dividendes ont été soumis en
Suede a une retenue a la source, a hauteur de 121 426 euros pour 'annde BOR5296 euros
pour 'année 2006 et de 119 130 euros pour 'année 2007.

Conformément a l'article 23, paragraphe 1, de la convengincofisuédoise, pour calculer I'imp6t
sur le revenu auquel ' Bouanich est assujettie en France, I'administration fs@@ncaise a
inclus les dividendes provenant de Suéde dans la base imposable destitinées 2005, 2006 et
2007.

Aprés avoir calculé le montant brut de I'imp6t sur le revenu en appliguaaréme progressif a la
base imposable, 'administration fiscale a, en application del@a@3, paragraphe 1, sous a, i), de
la convention franco-suédoise, imputé, sur ce montant brut, un crieditdt’égal a la retenue a la

source a laquelle MF Bouanich avait été soumise en Suéede.

Apres cette imputation et diverses autres réductiampd@tj M™€ Bouanich restait redevable d’un
montant net d'impo6t sur le revenu de 19 730 euros pour 'année 2005 et 189 48iros pour
'année 2006, aucun impdt ne restant dd au titre de I'année 2007.

M"€ Bouanich a par la suite demandé a bénéficier du droit a restitution résultapiptiedtaon du
bouclier fiscal.

Dans ses demandes de restitution d'impot& Bbuanich avait inclus, dans les impositions a
prendre en compte, pour l'application du bouclier fiscal, le monte® crédits dimpobts
correspondant a la retenue a la source prélevée sur ses dividendesrae suédoise. Cette
meéthode de calcul a toutefois été rejetée par I'administrasicale, au motif qu’il ne s’agissait pas
d’'un imp6t payé en France.
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Par trois requétes successives portant sur le caldubitlé restitution ouvert en 2007, en 2008 et
en 2009 en application du bouclier fiscal au titre respectinehes années 2005, 2006 et 2007,

MME Bouanich a saisi le tribunal administratif de Grenoble afin diuibt’inclusion, dans le total

des imp6bts pris en compte pour le calcul du plafonnement de I'imp6t, du montant correspdamdant a
retenue a la source prélevée sur ses dividendes de source suédsasejr,arespectivement,
121 426 euros, 265 069 euros et 59 565 euros.

Selon M'® Bouanich, les articles®1et 16490 A du CGl, dans leur version applicable au droit a
restitution ouvert pour l'année 2007 a raison des revenus de l'année 200%orahdit
'administration fiscale a écarter du calcul du plafonnemaribtalité de la retenue a la source
payée en Suede sur ces revenus. Les mémes dispositions, tellenodiiiées par la loi

n°® 2008776 et applicables au droit a restitution ouvert pour les années 2P08% en permettant
de déduire la retenue a la source des revenus pris en compte ghaitr derestitution, plutét que de
'ajouter au total des impositions intervenant dans le calculiesuir@u pour effet de limiter
'avantage fiscal en résultant a la moitié de ce qu'il auraitidés slividendes avaient été versés par
une société établie en France.

Devant la juridiction de renvoi,"M Bouanich fait valoir que la Iégislation francaise constitue un
obstacle a la liberté d’établissement et a la liberté rdelation des capitaux garanties par le traité
FUE.

Dans ces conditions, aprés avoir joint les trois reqdétd$'® Bouanich, le tribunal administratif

de Grenoble a décidé de surseoir a statuer et de poser a laeSoguelstions préjudicielles
suivantes:

«1)  Les articles [49 TFUE, 63 TFUE et 65 TFUE] s’opposent-ils d&gjsation, telle que celle
en cause au principal, en vertu de laquelle, lorsqu’un résidentitat membre de I'Union
européenne actionnaire d’une société établie dans un autre Etatergenbnion percoit
des dividendes imposés dans les deux Etats et que la double impositickglée par
I'imputation dans I'Etat de résidence d’un crédit d’imp6t de mématant que I'impot payé
dans I'Etat de la société distributrice, le mécanisme deompiainent des impositions a
concurrence de 60 % ou 50 % des revenus percus au cours d’'une annéedngapren
compte, ou ne prend que partiellement en compte, I'impot payé dans l'autre Etat?

2) Dans l'affirmative, une telle restriction peut-elle étre justiftéepar la nécessité de maintenir
la cohérence du systeme fiscal, soit par la répartition Brgelidu pouvoir d'imposition entre
les Etats membres, soit par toute autre raison impérieuse d’intérét genéral?

Sur les questions préjudicielles

Par ses questions, qu’il convient d’examiner ensembleyrithciion de renvoi demande, en
substance, si les articles 49 TFUE, 63 TFUE et 65 TFUWBps'sent a la législation d’'un Etat
membre en vertu de laquelle, lorsqu’un résident de cet Etatbreemctionnaire d’'une société
établie dans un autre Etat membre, percoit des dividendes imposetesaleux Etats et que la
double imposition est réglée par l'imputation dans I'Etat de rés@e’un crédit d’'impot d’'un
montant correspondant & celui de I'impot payé dans I'Etat de la société disteiputr dispositif de
plafonnement de divers impots directs a concurrence d’un certain ptageales revenus percus
au cours d’'une année ne prend pas en compte, ou ne prend que partteiercompte, I'impot
payé dans I'Etat de la société distributrice.

Sur la liberté en cause
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Les questions préjudicielles étant posées au regardetdiarticle 49 TFUE que des articles 63
TFUE et 65 TFUE, il convient de déterminer si la législati@tionale releve de la liberté
d’établissement, de la libre circulation des capitaux, ou de ces deux libertés.

M"€ Bouanich, les gouvernements francais et du Royaume-Uni ainsi queniani€sion
européenne considerent que la liberté en cause dans le litigaapairest la libre circulation des
capitaux, consacrée a l'article 63 TFUE. Pour I'Autorité de surveillance AELIS,ldanesure ou la
législation nationale contestée est applicable quelle que sojpdftance de la participation au
capital donnant lieu aux dividendes, et abstraction faite de la question de sa@tv@ gadicipation
est de nature a conférer une influence certaine sur les déailgdassociété et de permettre aux
actionnaires d’en déterminer les activités, les mesuresstéegerelevent du champ d’application a
la fois de I'article 49 TFUE et de I'article 63 TFUE.Ureapplication devrait donc étre examinée en
paralléle.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que le tratarfiscal de dividendes est susceptible de relever
de l'article 49 TFUE, relatif a la liberté d’établissemeet de I'article 63 TFUE, relatif & la libre
circulation des capitaux (voir arréts du 10 février 2011, Halibéritzen Hans Riegel et
Osterreichische Salinen-£36/08 et G437/08, Rec. p.-B05, point 33; du 13 novembre 2012, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, -@5/11, point 89, ainsi que du 28 février 2013, Beker,
C-168/11, point 23).

Quant a la question de savoir si une législation natiozlake de 'une ou de l'autre des libertés
de circulation, il résulte d’une jurisprudence bien établie quéllieu de prendre en considération
I'objet de la législation en cause (arréts précités Tesin@las in the FIl Group Litigation, point 90
et jurisprudence citée, ainsi que Beker, point 24).

A cet égard, il a déja été jugé qu’une législation na¢iana a vocation a s’appliquer aux seules
participations permettant d’exercer une influence certaine suddeisions d’'une société et de
déterminer les activités de celle-ci releve du champ d'agdfic de I'article 49 TFUE, relatif a la
liberté d’établissement (voir arréts du 25 octobre 2012, CommisslyigBe, C387/11, point 34,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, point jugsprudence citée, ainsi que Beker,
précité, point 25). En revanche, des dispositions nationales qui trouve@pgliquer a des
participations effectuées dans la seule intention de réalispfaaement financier, sans intention
d’influer sur la gestion et le contréle de I'entreprise, doiverg ékaminées exclusivement au
regard de la libre circulation des capitaux (voir arréts gec&ommission/Belgique, point 34; Test
Claimants in the Fll Group Litigation, point 92 et jurisprudence citée, ainsi que Beker2@pint

En I'espéce, la |égislation nationale en causeiacigal s’applique quel que soit le montant de la
participation détenue dans une société. Ainsi que 'a relevé le gmument francais, I'application
de cette Iégislation ne dépend pas de I'ampleur des participdaossune société non-résidente et
ne se limite pas aux situations dans lesquelles le porteur de parx@®ar une influence certaine
sur les décisions de la société concernée et d’en déterminer les activités.

Par conséquent, pour autant que cette réglementation se rapestdividendes qui trouvent leur
origine dans un Etat membre, I'objet de ladite Iégislation ne gtepas de déterminer si celle-ci
releve de maniére prépondérante de l'article 49 TFUE ou dé&lka83 TFUE. Dans de telles
circonstances, la Cour tient compte des éléments factuelssdiiespece afin de déterminer si la
situation visée par le litige au principal reléve de l'une odaldre desdites dispositions (arréts
précités Test Claimants in the FIl Group Litigation, point®©34 ainsi que jurisprudence citée, et
Beker, points 27 et 28).

Or, ni la décision de renvoi ni le dossier soumis @la Ge donnent d’'indication a cet égard. Par

24.03.2017 09:7



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

8 von 16

32

33

34

35

36

37

38

conséquent, il y a lieu de considérer qu’une Iégislation nationale telle que celle @awauscipal
est susceptible d’affecter aussi bien la libre circulatienad@itaux que la liberté d’établissement et
doit, partant, étre examinée au regard tant des articleBE Bt 65 TFUE que de l'article 49
TFUE.

Sur I'existence d’une restriction a la libre circulation des capitaux

Selon M€ Bouanich, I'Autorité de surveillance AELE et la Commission, le bouclier fiscallize
les revenus issus de dividendes distribués par des sociétés établies alatns Htat membre que la
République francaise (dividendes dits «entrants») par rapport aux ressnsislé dividendes émis
par des sociétés établies en France.

En effet, la retenue a la source prélevée hors ded-naétant pas, ou étant seulement
partiellement, prise en compte pour calculer 'imp6t sur lemesusceptible d’étre remboursé au
contribuable bénéficiant du bouclier fiscal, le montant corresponddatrétenue a la source
étrangere resterait définitivement a la charge de ce deceiepli alourdirait systématiquement la
pression fiscale sur les dividendes entrants par rapport apestat sur les dividendes de source
francaise.

Ce traitement fiscal désavantageux pour les dividendemtsntendrait, pour les personnes
physiques résidant en France, les investissements dans deéssétiéties dans un Etat membre
autre que la République frangaise moins attrayants que ceux opérés dans des socigisesstr

Les gouvernements francais et du Royaume-Uni soutiennergyaamche, que la législation
francaise relative au bouclier fiscal n'a pas créé deictistr a la libre circulation des capitaux, car
la République francaise n’a pas exercé sa compétence fiscale de faconmhasonieni

Selon ces gouvernements, le refus de la République francaderd’ia retenue a la source payée
en Suede dans le total des impéts directs versés par le congilniabl qu'un inconvénient
provenant de l'exercice paralléle de compétences fiscales pRoylaume de Suede et par la
République francaise. La libre circulation des capitaux n'impidspes & un Etat membre de
prévenir une double imposition juridique des dividendes découlant d’'une convengtéralbd,
lorsque les deux Etats parties a la convention ont le droit d'imp@serenu en question. En se
référant a l'arrét du 14 novembre 2006, Kerckhaert et MorreS1@204, Rec. p.-L0967), le
gouvernement du Royaume-Uni soutient qu’'une différence de traitement dapphcation
combinée de I'exercice légitime par deux Etats membres dedeupétence fiscale, pour autant
gu'un tel exercice ne soit pas discriminatoire, ne constitue pasrasidgction aux libertés
fondamentales.

A cet égard, il convient d’emblée de souligner que I'affair principal porte non pas sur la
prévention de la double imposition, mais sur le traitement fisgi@nal, en France, de dividendes
distribués par une société établie en Suéde, aux fins de ldmplicdlun mécanisme de
plafonnement de divers impots directs.

En effet, cette affaire a trait a une différethedraitement, quant a I'application du bouclier fiscal,
entre, d’'une part, un contribuable résident d’'un Etat membre deohUgqui percevrait des
dividendes d’une société établie dans ce méme Etat et, d’autreuparontribuable résident du
méme Etat membre, actionnaire d’une société établie dans enEdatrmembre, qui percoit des
dividendes imposés dans les deux Etats, la double imposition étaée gyl 'imputation dans
I'Etat de résidence d’un crédit d'impdt de méme montant que 'ipa@é dans I'Etat de la société
distributrice.
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L'affaire au principal se distingue par conséquent de éellorigine de I'arrét Kerckhaert et
Morres, précité. En effet, la législation nationale en eadesns I'affaire ayant donné lieu a ce
dernier arrét ne procédait a aucune distinction entre les dividdiziti®ns de sociétés établies sur
le territoire de I'Etat concerné et les dividendes d’actionsod@&ts établies dans un autre Etat
membre, qui avaient fait 'objet d’'un impo6t prélevé par voie dentetea la source dans cet autre
Etat membre, puisque cette législation soumettait ces dividedaes,le cadre de I'impét sur le
revenu, au méme taux uniforme d’'imposition (voir, en ce seré, lserckhaert et Morres, précité,
point 17). Dans de telles circonstances, la Cour a jugé que lesguensés défavorables que
pourrait entrainer I'application d’'un systéme d’'imposition des revéglugue celui en cause dans
I'affaire ayant donné lieu a cet arrét découlaient de I'exenparalléle par deux Etats membres de
leur compétence fiscale (arrét Kerckhaert et Morres, précité, point 20).

Afin de répondre a la premiére question poseée, il imgertaire une distinction entre I'octroi du
crédit d’imp6t résultant de la convention franco-suédoise, d’'une pdpplication du bouclier
fiscal, en cause dans l'affaire au principal, d’autre mat,ils constituent deux avantages fiscaux
distincts.

En effet, I'octroi, en France, d’'un crédit d'impot ptas retenues a la source opérées en Suéde
résulte de la convention franco-suédoise et s’inscrit dans le dadfienposition paralléle, par le
Royaume de Suéde et par la République francaise, des revenus mdbilsasrce suédoise. La
République francaise s’est réservé le droit d’'imposer les rexdmngsurce suédoise et octroie un
credit d'impdt pour limiter, voire éviter, la double imposition.

En revanche, un dispositif tel que le bouclier fisdaba@ss relation avec I'exercice paralléle de
compétences fiscales et concerne la seule compétence fikcdbe République francaise. Ce
dispositif fiscal a pour objet et pour effet de réduire le niveaapabsition des revenus sur lesquels
cet Etat membre exerce son pouvoir d’imposition.

Selon une jurisprudence constante, les mesures intg@alitesrticle 63, paragraphe 1, TFUE, en
tant que restrictions aux mouvements de capitaux, comprennent celles quisatree dissuader
les non-résidents de faire des investissements dans un Etatenembr dissuader les résidents
dudit Etat membre d’en faire dans d'autres Etats (arrét dumaD 2012, Santander Asset

Management SGIIC e.a.-838/11 a C347/11, point 15 et jurisprudence citée).

Il convient, partant, de rechercher si la législatisrale en cause au principal, en raison de la
différence de traitement gqu’elle instaure entre les contribugblgsercoivent des dividendes d’'une
société établie en France et les contribuables qui percoiventivigésndes d’'une société établie
dans un autre Etat membre, est discriminatoire et de natlissuader les seconds d’exercer leur
droit a la libre circulation des capitaux.

Conformément & une jurisprudence bien établie, une disdionirem matiére fiscale ne peut
naitre que de I'application de regles différentes a des situattnparables ou de I'application de
la méme regle a des situations différentes (voir arréts davier 1995, Schumacker,-£79/93,
Rec. p. 1225, point 30; du 22 mars 2007, Talotta383/05, Rec. p.-R555, point 18, ainsi que du

18 juillet 2007, Lakebrink et Peters-Lakebrink;182/06, Rec. p.-6705, point 27). Partant, une
différence de traitement entre deux catégories de contribuableétpeqgualifiée de discrimination
au sens du traité dés lors que les situations de ces catétpiestribuables sont comparables au

regard des regles fiscales en cause (arrét®ddétembre 2011, Commission/Hongrie2&83/09,
Rec. p. 12391, point 51).

Il importe des lors d’examiner si la différence déemaent entre un actionnaire imposable en
France qui percoit des dividendes d’une société établie dans cetdftarenet un autre actionnaire
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imposable de la méme facon en France, mais percevant des dividendes d’'unétsditiétéans un
autre Etat membre, en l'espéce la Suede, concerne desossuajui sont objectivement
comparables.

Ainsi que 'ont relevé I'Autorité de surveillance AELEHHa&Commission, le fait que la République
francaise, d’une part, impose les dividendes entrants percus PaBduanich sur la base des
articles 10, paragraphe 1, et 23 de la convention franco-suédoisduet ¢es dividendes dans la
base imposable de® Bouanich en France aux fins du calcul de son imp6t sur le revenu et, d’autre
part, tienne compte de ces dividendes aux fins de l'application donglal'imposition des
articles £" et 16490 A du CGl, place ce contribuable dans la méme situation qu’unitmomtile
percevant des dividendes d’une société établie en France.

Par conséquent, les personnes percevant des dividendes d’utéeétablie en France et celles
percevant des dividendes d’'une société établie en Suéde sont danmatessiobjectivement
comparables quant a leurs obligations fiscales.

En ce qui concerne les dividendes qu’un actionnaire résidant en France percoit cdtié tsdie
dans un autre Etat membre, comme le Royaume de Suéde, qui dobfeitd’'une retenue a la
source dans cet autre Etat et sont inclus dans la base imporaBlanee, la différence de
traitement dans I'application du bouclier fiscal tient a ce lguealcul du droit a la restitution du
montant des impots directs dépassant le plafond d’'imposition ne prend paspéd leoretenue a la
source prélevée en Suéde. Cette absence de prise en coniptalestans le cadre du bouclier
fiscal dans sa version applicable pour I'année 2007 au titre desuse de I'année 2005 et
seulement partielle dans le cadre de ce dispositif tel que énqudifila loi R 2008776, qui s’est
appligué pour les années 2008 et 2009, au titre des revenus des années 2006 et 2007.

Ainsi qu’il ressort du dossier soumis a la Cour, le drddgt restitution du montant des impots qui
excede le seuil défini a l'article®ldu CGI est déterminé en fonction du rapport représenté par la
fraction composée, au numérateur, du montant des impositions sligelsteeharge du contribuable
et, au dénominateur, de la somme des revenus percus par ce onémbei@ble au cours de I'année
qui précede celle du paiement desdites impositions.

Dans l'affaire au principal, en ce qui concerne le mufiscal applicable pour I'année 2007,
'imp6t payé par M'® Bouanich en Suede n’a aucunement été pris en compte pour le dialcul
plafonnement des impositions directes a concurrence de 60 % des rpeeguss par celle-ci au
cours de I'année 2005. D’une part, le montant des imp6ts directsym®te ne comprenait pas
celui du crédit d'impdt correspondant a la retenue a la source gp&rde Royaume de Suéde.
D’autre part, les revenus pris en compte comprenaient le montandds dividendes percus par
MME€Bouanich, incluant ainsi le montant de cette retenue a la source.

Ce double mouvement a conduit a diminuer le numérateur et &rdagrie dénominateur du
rapport a établir entre les impots directs et les revenus edevli@pplication du bouclier fiscal, et
ainsi a réduire, voire a annuler, le montant des impéts directsl@xcle plafond de 60 % pour les
contribuables résidant en France qui, comni& Bouanich, percoivent des dividendes de source
étrangere.

Ainsi que I'a exposé la Commission, le dispositif de plafonnedesrimpositions tel qu’issu de la
loi n® 2008776, applicable dés I'année 2008 aux revenus percus au cours de I'annéa 2006,
supprimé la restriction a la libre circulation des capitauxamt que celle-ci portait sur les revenus
pris en compte pour le calcul du plafonnement. En effet, seuls les dividendes natgpania suite
pris en compte dans le montant des revenus imposables figurant au eamde la division

24.03.2017 09:<



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsirdoclang=FR.

11 von 16

54

55

56

57

58

59

60

61

effectuée en vue du calcul du bouclier fiscal, quelle que smigihe de ces dividendes. En
revanche, la retenue a la source opérée en Suede n’était toujours pas poiswte dans la somme
des impositions figurant au numérateur de cette division et ouvrahtdeorestitution de I'imp6t

en application des article§"®et 16490 A du CGlI.

Le fait que I'impbt payé en Suéde soit exclu des impositions prises ere gauapt’application du
bouclier fiscal constitue un traitement fiscal désavantageux poaircdetribuables tels que
MMe€Bouanich, qui résident en France et percoivent des dividendes de sociétés établies.en Suede

Dans des circonstances telles que celles de kaffair principal, un tel traitement fiscal
désavantageux est susceptible de dissuader les personnes physiqudseassujenpbt sur le
revenu a titre principal en France d’investir leurs capitaux dans des s@yété leur siege dans un
autre Etat membre. Dans la mesure ol les conditions d’applichtitiouclier fiscal a I'égard des
contribuables francais ayant investi leurs capitaux dans un aatrenEinbre sont plus restrictives
que celles applicables dans une situation nationale, ce ménpodiaitit également produire un
effet restrictif & I'égard des sociétés établies dans un Etat mentbeegae la République francaise,
en ce gu’elles constituent a leur encontre un obstacle a la collecte de capitancen Fra

Dans ces conditions, il y a lieu de constater qu'unddégistelle que celle en cause au principal,
en raison de la différence de traitement qu’elle instaure exgtreohtribuables résidents selon qu'ils
percoivent des dividendes d’'une société établie sur le territoilenabbu d’'une société établie
dans un autre Etat membre, constitue une restriction a lacliotdation des capitaux prohibée, en
principe, par l'article 63 TFUE.

Sur I'existence d’une restriction a la liberté d’établissement

L'article 49 TFUE impose la suppression des resingta la liberté d’établissement. Dés lors,
méme si, selon leur libellé, les dispositions du traité&ivela a la liberté d’établissement visent a
assurer le bénéfice du traitement national dans I'Etat medfdoreueil, elles s’opposent également
a ce que I'Etat membre d’origine entrave I'établissement damsitie Etat membre de l'un de ses
ressortissants ou d’'une société constituée en conformité avéégistation (voir arréts du
13 décembre 2005, Marks & Spencerd@b/03, Rec. p.-1L0837, point 31, et du 29 novembre
2011, National Grid Indus,-B71/10, Rec. p.-1.2273, point 35).

Il est également de jurisprudence constante que doiventoisalérées comme de telles
restrictions toutes les mesures qui interdisent, génent ou rendes attrayant I'exercice de cette
liberté (voir arrét du 6 septembre 2012, DI. VI. Finanziari®idigo della Valle & C., €380/11,
point 33).

Une différence de traitement fiscal des dividendes ppeguss contribuables résidents d’'un Etat
membre en fonction du lieu du siége de la société distributetle que celle qui résulte de la
|égislation en cause au principal et est exposée aux points 4quersl et 52 du présent arrét, est
susceptible de constituer une restriction a la liberté d’ésaiplient, en principe interdite par
I'article 49 TFUE, en ce qu'elle rend moins attrayant béssement dans un autre Etat membre
d’un ressortissant du premier Etat membre.

Il s’ensuit qu’une Iégislation telle que celle en calases le litige au principal constitue également
une restriction interdite, en principe, par I'article 49 TFUE.

Sur I'existence d’une justification

Aux termes de l'article 65, paragraphe 1, sous a), TFattcle 63 TFUE ne porte pas atteinte au
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droit qu’ont les Etats membres d’appliquer les dispositions pertingatiesir égislation fiscale qui
établissent une distinction entre les contribuables qui ne se trquafaians la méme situation en
ce qui concerne le lieu ou leurs capitaux sont investis.

Il importe toutefois de relever que la dérogation prévue &lkaéb, paragraphe 1, sous a), TFUE,
qui est d’interprétation stricte, est elle-méme limitée lpaticle 65, paragraphe 3, TFUE, qui
prévoit que les dispositions nationales visées au paragraphe 1 de aetadidoivent constituer ni
un moyen de discrimination arbitraire ni une restriction déguidédibre circulation des capitaux
et des paiements telle que définie a larticle 63 [TFUBJeir(arréts du 7 septembre 2004,
Manninen, G319/02, Rec. p.-F477, point 28, et du 20 mai 2008, Orange European Smallcap
Fund, G194/06, Rec. p.-B747, point 58).

Des lors, il y a lieu de distinguer les traitemeanégaux permis au titre de l'article 65,
paragraphe 1, sous a), TFUE des discriminations interdites pardgraphe 3 de ce méme article.
Or, il ressort de la jurisprudence de la Cour que, pour qu'une régksinantiscale nationale
opérant une distinction entre les contribuables selon le lieuuns dapitaux sont investis puisse
étre considérée comme compatible avec les dispositions durélatiges a la libre circulation des
capitaux, il faut que la différence de traitement concerne destiesns qui ne sont pas
objectivement comparables ou soit justifiée par une raison inugéraintérét général (voir, en ce
sens, arréts du 6 juin 2000, Verkooijen;36/98, Rec. p.-B071, point 43; Manninen, précité,
point 29, et Orange European Smallcap Fund, précité, point 59).

Il a déja été constaté, aux points 47 et 48 du préséntaue le traitement fiscal différent réservé
par la Iégislation francaise en cause au principal aux dividedwiesciétés établies dans d’autres
Etats membres se rapporte a des situations par ailleurs objectivement ttespara

Dans ces conditions, une restriction a la libre ctionlades capitaux ou a la liberté
d’établissement telle que celle résultant de la |égislatiotaase au principal ne saurait étre admise
gue si elle est justifiée par une raison impérieuse dingééeral. Encore faut-il, dans cette
hypothése, qu’elle soit propre a garantir la réalisation de I'ebgttcause et qu’elle n'aille pas
au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet objectibifk@&tis National Grid Indus, précite,
point 42; du £ décembre 2011, Commission/Belgique280/08, Rec. p.-12341, point 51, et, en

ce sens, Test Claimants in the FIl Group Litigation, précité, points 54 et 55).

Dés lors, il convient de rechercher si la restri@iorrause au principal peut étre justifiée par les
raisons impérieuses d’intérét général invoquées par les diff@amernements ayant présenté des
observations devant la Cour et tenant a la nécessité de maiatemihdrence du régime fiscal
francais ainsi que d’assurer une répartition équilibrée du pouvoipdsition entre la République
francaise et le Royaume de Suede.

Sur la nécessité de maintenir la cohérence du systéme fiscal

Selon le gouvernement francgais, le bouclier fiscalaviéeter que les impoéts directs revétent un
caractére confiscatoire ou fassent peser sur une catégowatdéuables une charge excessive au
regard de leurs facultés contributives. Eu égard a cet objeetiisterait un lien direct entre, d’'une
part, 'avantage fiscal consenti, a savoir la restitution @uiribuable de la fraction des impots
acquittés en France qui excede le seuil défini a I'artldd CGl, et, d’autre part, la compensation
de cet avantage par les imp6ts directs que le contribuable a payés en France.

Selon le méme gouvernement, il n'existe au contrairenalien direct entre I'imp6t payé a
I'étranger et la restitution par I'Etat francais de cet imp6t.
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A cet égard, il convient de relever que la Cour a, certes, déja jugé que la nécsasitégider la
cohérence du régime fiscal peut justifier une réglementation weena restreindre les libertés
fondamentales (voir arrét Test Claimants in the FIl Groupgatibn, précité, point 57 et
jurisprudence citée). Toutefois, pour qu'un argument fondé sur une tsHigicption puisse
prospérer, il faut que soit établie I'existence d’un lien diestdte I'avantage fiscal concerné et la
compensation de cet avantage par un prélévement fiscal déteumiinar(éts précités Manninen,
point 42, ainsi que Santander Asset Management SGIIC e.a., pointjiiisgtudence citée), le
caractere direct de ce lien devant étre apprécié au rdgdimbjectif de la réglementation en cause
(voir, en ce sens, arréts du 27 novembre 2008, Papilletl 87, Rec. p.-B947, point 44; du
18 juin 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha3@3/07, Rec. p.-b145, point 72, et Test
Claimants in the FIl Group Litigation, précité, point 58).

Ainsi que I'a relevé la Commission, pour I'examen destaebes justifications de la législation
en cause au principal, il importe de distinguer entre I'octroicebdit d'impot résultant de la
convention franco-suédoise, d’'une part, et I'octroi du droit a |l#&utsh de I'imp6t par I'effet du
bouclier fiscal, d’autre part.

En ce qui concerne le crédit d'impd6t résultant de la caowefnnco-suédoise, il existe un lien
direct entre l'avantage fiscal consenti et la compensation deveamtage par un prélevement
déterminé, celui opéré a la source par le Royaume de Suéde sewdras mobiliers de source
suédoise.

En revanche, s’agissant du bouclier fiscal, il n'existe de lien entre I'avantage fiscal que
représente la restitution d’imp6t que ce dispositif est susceptl@ngendrer au profit du
contribuable et la compensation de cet avantage par un prélévement déterminé.

De fait, 'avantage fiscal octroyé par l'effet du bmucfiscal n'est pas compensé par un
guelconque prélevement, dans la mesure ou ce dispositif fiscal a simplemeutjpbat pour effet
de réduire le niveau d’'imposition sur les revenus sur lesquelégahbiRque francaise exerce son
pouvoir d'imposition.

Ainsi que I'a relevé I'Autorité de surveillance AELE& montant de I'impot restitué par I'effet du
bouclier fiscal dépend du montant global des impéts directs ayant été payésquarileiable et du
point de savoir si ce montant excede le seuil fixé par le CGI. Lavansagd én cause au principal
est accordé non pas corrélativement a un certain impoét pergiuniquement si le montant payé
au titre de I'ensemble des impbts concernés excede un certatepi@ge des revenus annuels des
contribuables. Il en résulte qu’aucun lien direct ne peut étre établi evaatage fiscal concerné et
un prélevement fiscal déterminé.

Sur la nécessité de sauvegarder une répartition équilibrée du pdimgiosition entre les Etats
membres

En ce qui concerne la nécessité de sauvegarder undiogpédiilibrée du pouvoir d’imposition
entre les Etats membres, le gouvernement francais fait walejrdans le cadre de la convention
franco-suédoise, chacun des deux Etats signataires renonce a imeedipot qu'il pourrait
prélever s’il n’était pas lié par cette convention. D’'un c@éRbyaume de Suede accepterait de
limiter a 15 % le taux de la retenue a la source sur les dividendes versésidant fiscal francais.
De l'autre, la République francaise consentirait a prévenir la eamigosition de ces dividendes
par I'imputation sur I'imp6t francais d’'un crédit d'imp6ét égal a la retenue a lassuggloise.

Selon ce gouvernement, le bouclier fiscal tire les qaesées de ce régime conventionnel et de
I'¢élimination de la double imposition assumée par la République dism@n qualité d’Etat de
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résidence du contribuable. Ainsi, le calcul des impéts susceptilges plafonnés tiendrait compte
du seul montant des imp6ts directs payés en France, apres iopudtatcrédit d'impot égal a la
retenue a la source payée en Suede.

Par nature, le bouclier fiscal aurait pour objet dadmfiexercice de la compétence fiscale de la
République francaise en plafonnant le montant global des impéts divéotsquement dus, dans
cet Etat membre, par le contribuable & une fraction (60 % c%)5@es revenus dont il dispose.
Dans la mesure ou ce dispositif releve de la seule compétentdthidnembre, il serait pertinent
de retenir les seuls impbts payés en France dans le caleautekitution dont le contribuable peut
bénéficier.

Le gouvernement francais considere que la prise en corsptapiis payes a I'étranger dans ce
calcul obligerait, en revanche, I'Etat de résidence du contribualdapporter la charge de la
restitution d’un imp6t qui a contribué non pas a ses recettedefisanais a celles d’'un autre Etat
membre agissant en qualité d’Etat de source des revenus.

Dans le méme sens, le Royaume-Uni soutient qu’une répartition equilibrée du glaupoisition
entre les Etats membres implique le droit pour un Etat membre d’exercer sorr pioymoser des
activités entreprises sur son propre territoire sans devoir prendrensidération I'exercice, par un
autre Etat membre, de son propre pouvoir d’imposition. Selon ce gouverneoetraindre la
République francaise, aux fins de déterminer le plafond d'impoditiéna I'article ' du CGl,
d’ajouter au total des imp6ts directs acquittés par le contribualifeamce une éventuelle retenue a
la source versée en Suede exigerait que la République francaise preconsidération I'exercice
par le Royaume de Suede de son propre pouvoir d’imposition et indemniseraiitribuable de
toute retenue a la source payée en Suede.

Une telle justification ne saurait toutefois étre retenue.

En effet, une justification tenant a la nécessigadgegarder une répartition équilibrée du pouvoir
d’'imposition entre les Etats membres peut étre admise désdtesnment, que le régime fiscal en
cause vise a prévenir des comportements de nature & compromettcat ld'un Etat membre
d’exercer sa compétence fiscale en relation avec lestastindalisées sur son territoire (voir arréts
du 29 mars 2007, Rewe Zentralfinanz3€7/04, Rec. p.-R647, point 42; du 18 juillet 2007, Oy
AA, C-231/05, Rec. p.-b373, point 54; du 18 juin 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C-303/07, Rec. p.-b145, point 66, et du 20 octobre 2011284/09, Commission/Allemagne, Rec.
p. 1-9879, point 77).

En I'occurrence, la question de la répartition du pouvoir d’imposgtitre la République francaise
et le Royaume de Suéde a été réglée dans la convention franco-sg@d@tablit le droit, pour
chacun de ces Etats, d'imposer les dividendes acquis et per@mderritoire. Dans ce contexte,
la République francaise a conservé le droit d'imposer les revenuBarsotle source suédoise et a
accepté d'octroyer un crédit d'imp6t destiné a réduire les effetsette double imposition au
bénéfice des contribuables résidant en France. Cet Etat membomc librement accepté la
répartition du pouvoir d'imposition telle qu’elle résulte des stijots mémes de la convention
franco-suédoise.

Ce mécanisme de répartition de l'imposition prévu paohvention franco-suédoise ne saurait
néanmoins justifier la restriction résultant de I'applicationlaldégislation relative au bouclier
fiscal.

Il importe, & cet égard, de rappeler que, en vertu giuisprudence constante, si les Etats
membres sont libres, dans le cadre de conventions bilatérales tendanter les doubles
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impositions, de fixer les facteurs de rattachement aux fins dépdatition de la compétence fiscale,
cette répartition de la compétence fiscale ne leur permetfomitpas d’appliquer des mesures
contraires aux libertés de circulation garanties par |etrgit effet, en ce qui concerne I'exercice
du pouvoir d'imposition ainsi réparti dans le cadre de conventions biedépréventives de la
double imposition, les Etats membres sont tenus de se conformergiescde I'Union (voir, en ce
sens, arréts du 12 décembre 2002, de Gro28%00, Rec. p.-11819, points 93 et 94; du
19 janvier 2006, Bouanich,-265/04, Rec. p.-B23, points 49 et 50, et du 12 décembre 2013,
Imfeld et Garcet, €303/12, points 41 et 42).

La restitution d’'impdét octroyée en vertu du bouclierafigst un avantage fiscal prévu par la
législation francaise, laquelle limite la charge fiscale dantribuables en appliquant un systeme de
plafonnement garantissant la restitution de I'impot payé au-delacddain pourcentage. Un tel
dispositif de plafonnement de I'imposition n’affecte pas la poss@lplour la République francaise
d’'imposer les activités exercées sur son territoire et @eatpas davantage la possibilité pour cet
Etat membre d’'imposer les revenus acquis dans un autre Etat membre.

Des lors, en ce qui concerne les conditions d’applicatiae deéspositif fiscal, la question d’'une
quelconque répartition du pouvoir d’'imposition entre les Etats membres ne se pose pas.

Dans ces conditions, la restriction a la libre citcah des capitaux et a la liberté d’établissement
constituée par une législation nationale telle que celle en aaugencipal ne saurait étre justifiée
ni par la nécessité dassurer la cohérence du systeme fiatahal ni par la nécessité de
sauvegarder la répartition du pouvoir d’imposition entre les Etats membres.

Il convient dés lors de répondre aux questions posées qutcles 40 TFUE, 63 TFUE et 65
TFUE doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposenté&yilslation d’un Etat membre en
vertu de laquelle, lorsqu’un résident de cet Etat membre, adiierdiane société établie dans un
autre Etat membre, percoit des dividendes imposés dans les daugtEfae la double imposition
est réglée par I'imputation dans I'Etat de résidence d’un aiédip6t d’'un montant correspondant
a celui de I'impdt payé dans I'Etat de la société distributnice dispositif de plafonnement de
divers imp6ts directs a concurrence d’un certain pourcentage desisepercus au cours d’'une
année ne prend pas en compte, ou ne prend que partiellement en compte, I'impot payé dans I'Etat
la sociéte distributrice.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au piinepaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (cinquieme chambre) dit pour droit:

Les articles 49 TFUE, 63 TFUE et 65 TFUE doivent étre ierprétés en ce sens qu'ils
s'opposent a la législation d'un Etat membre en vertu deatjuelle, lorsqu’un résident de cet
Etat membre, actionnaire d’'une société établie dans un awr Etat membre, percoit des
dividendes imposés dans les deux Etats et que la doubtgposition est réglée par I'imputation
dans I'Etat de résidence d’'un crédit d'impét d'un montart correspondant a celui de I'impét
payé dans I'Etat de la société distributrice, un dispoditde plafonnement de divers impots
directs a concurrence d’'un certain pourcentage des revesupercus au cours d’'une année ne
prend pas en compte, ou ne prend que partiellement elmmpte, I'impot payé dans I'Etat de la
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société distributrice.

Signatures

* Langue de procédure: le francais.
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