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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

1. April 2014¢)

Lvorabentscheidungsersuchen — Niederlassungsfreiheit — KérperschaftsteuernlicBéue
Entlastung — Konzerne und Konsortien — Nationale Regelung, die die Ubertragung von Verlusten
zwischen einer Konsortialgesellschaft und einer zu einem Konzern gehdrendencGafseittaubt,

die durch eine sowohl zu dem Konzern als auch zu dem Konsortium gehdrende

,Bindegliedgesellschaft’ verbunden sind — Sitzerfordernis der ,Bindegliedgdssifse
Diskriminierung aufgrund des Gesellschaftssitzes — Konzernmuttergesd|lsaha@i einem
Drittstaat ansassig ist und tber in Drittstaaten anséssige GesedisatiafAnteile der
Gesellschaften hélt, die untereinander Verluste Gbertragen wollen®

In der Rechtssache-80/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclgervom First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Vereinigtes Konigreich) mit Entscheidung ¥®nDezember 2011, beim
Gerichtshof eingegangen am 15. Februar 2012, in dem Verfahren

Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,
Walton Container Terminal Ltd,
WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd,
Superdrug Stores plc
gegen
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten L&naerts, der
Kammerprasidenten M. ll&SiL. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Borg Barthet und M.j&afder

Richter A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits, A. O CaoimhC.JBonichot (Berichterstatter),
A. Arabadjiev und D. Svaby sowie der Richterin A. Prechal,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsréatin,
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 3. September 2013,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, der ISadMealth and Beauty Ltd, der
Walton Container Terminal Ltd, der WPCS (UK) Finance Ltd,AterWatson Card Services
(UK) Ltd, der Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, der Kruidvat UK Ltd ded Superdrug
Stores plc, vertreten durch P. Baker, QC, und N. Shaw, QC,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretechdurBeeko und A. Robinson als
Bevollméachtigte im Beistand von D. Goy, QC, sowie G. Facenna, Barrister,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze als Bevollmachtigten,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch D. Colas-@dPiczer als Bevollméachtigte,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch J. L&dechillemans und C. Wissels als
Bevollmachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Mdlls und R. Lyal als Bevollméachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 24. Oktober 2013

folgendes

Urteill

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 AEUV und 54 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreithewder Felixstowe Dock and Railway
Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container TerminaMR@S (UK) Finance
Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (EQrofee Kruidvat UK Ltd und
Superdrug Stores plc zum einen und den Commissioners for Hertygaj@evenue & Customs
zum anderen wegen der Anwendung der Rechtsvorschriften Uber den Kadastweg auf
Konzernabzug.

Rechtlicher Rahmen

3 Der Income and Corporation Taxes Act 1988 (Einkommen- @mpekschaftsteuergesetz von
1988) in seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im Fol¢g@€mdg bestimmt
in Section 402:

»(1) Gemald diesem Kapitel und Section 492(8) kann ein Alzudetriebsverluste und
sonstige im Rahmen der Kdrperschaftsteuer abzugsfahige Betrédge kéllen der Subsections (2)
und (3) von einer Gesellschaft (Ubertragende Gesellschaft) igsertrand einer anderen
Gesellschaft (antragstellende Gesellschaft) auf Antrag anmFeines als ,Konzernabzug'
bezeichneten Abzugs von der Kdrperschaftsteuer gestattet werden.

(2) Der Konzernabzug kann gewahrt werden, wenn die UbertragessigisGhaft und die
antragstellende Gesellschaft zum selben Konzern gehéren. Eindieseln Subsection gestellter
Antrag wird als ,Konzernantrag‘ bezeichnet.
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(3) Der Konzernabzug kann aufRerdem im Fall einer Ubertragé€belegllschaft und einer
antragstellenden Gesellschaft entweder dann geltend gemachhywesde die eine Gesellschaft
zu einem Konsortium gehdort und die andere

a) eine Handelsgesellschaft ist, deren Anteile von demsdttium gehalten werden und die
nicht eine 75%ige Tochtergesellschaft einer Gesellschaft ist, oder

b) eine Handelsgesellschaft ist,

i) die eine 90%ige Tochtergesellschaft einer Holdinggeseltsishaderen Anteile von
dem Konsortium gehalten werden, und

i) die nicht eine 75%ige Tochtergesellschaft einer and&egellschaft als der
Holdinggesellschaft ist, oder

C) eine Holdinggesellschaft ist, deren Anteile von dem Kdnsorgehalten werden und die
nicht eine 75%ige Tochtergesellschaft einer Gesellschaft ist,

oder nach Section 406 dann, wenn eine der Gesellschaften zu einem Konzern gehort undelie Ante
der anderen von einem Konsortium gehalten werden und eine weéseisghaft sowohl zu dem
Konzern als auch zu dem Konsortium gehdrt. Ein nach dieser Sobsgestellter Antrag wird als
,Konsortialantrag‘ bezeichnet.

(3A) Der Konzernabzug wird nicht gewéhrt, soweit nicht die folgendaugsetzung sowohl fur
die Ubertragende Gesellschaft als auch fur die antragstellende Gesedigciiafst.

(3B) Voraussetzung ist, dass die Gesellschaft im ngten Konigreich ansassig oder eine
gebietsfremde Gesellschaft ist, die ihre GeschaftstatigkeNereinigten Konigreich durch eine
Betriebsstatte ausubt.

(4) Ein Konsortialantrag kann nicht gestellt werden, wenn beiirlem &esellschaft der Gewinn
aus einem Verkauf der von ihr gehaltenen Gesellschaftsanteileranderen Gesellschaft oder an
deren Holdinggesellschaft als Betriebseinnahmen behandelt wirde.

(5) Soweit in diesem Kapitel nichts anderes bestimmt ist, kdnnermdaremehr antragstellende
Gesellschaften in Bezug auf dieselbe lUbertragende Gesellscldaftasselbe Geschaftsjahr dieser
Ubertragenden Gesellschaft Antrage stellen.

(6) Ein Entgelt fir einen Konzernabzug

a) bleibt bei der Berechnung der Gewinne oder Verluste getldoeiden Gesellschaften fiir die
Zwecke der Kdrperschaftsteuer unbertcksichtigt und

b)  qilt nicht als eine Ausschuittung ... im Sinne der Corporation Tax Acts;

in dieser Subsection bezeichnet der Ausdruck ,Entgelt fur einendfualzzug’ ein Entgelt, das die
antragstellende Gesellschaft an die Ubertragende Gesellschrafifd geiner zwischen ihnen
geschlossenen Vereinbarung tber einen im Wege des Konzernabzugs UentBejeag zahlt und
das diesen Betrag nicht Ubersteigt.”

Section 406(1) und (2) des ICTA sieht vor:

»(1) Im Sinne dieser Section bedeutet
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a) ,Bindegliedgesellschaft’ eine Gesellschaft, die mere Konsortium und auch zu einem
Konzern gehort;

b) ,Konsortialgesellschaft' im Verhéaltnis zu einer Bindegliedgesellseivad Gesellschaft, deren
Anteile von dem Konsortium gehalten werden, zu dem die Bindegliedgesellschaft gehort;

C) ,Konzerngesellschaft' im Verhaltnis zu einer Bindedgiesellschaft eine Gesellschatft, die zu
dem Konzern gehort, zu dem auch die Bindegliedgesellschaft gehdabetiaicht selbst zu
dem Konsortium gehort, zu dem die Bindegliedgesellschaft gehort.

(2) Nach MalRgabe der nachstehenden Subsections (3) und (4) kd#san,di¢a

Bindegliedgesellschaft (ungeachtet eines fehlenden Gewinns) einearf@astrag bezlglich des
Verlusts oder eines anderweitig abzugsfahigen Betrags einer Kalgasellschaft in einem
bestimmten Geschaftsjahr stellen konnte, eine Konzerngesellgethari Konsortialantrag stellen,
der von der Bindegliedgesellschaft gestellt werden konnte; ...*

5 Section 413(3)(a) des ICTA lautet:

.- [Z]wei Gesellschaften [gelten] als zu einem Konzern gehdy wenn die eine die 75%ige
Tochtergesellschaft der anderen ist oder beide 75%ige Tochtergeskda einer dritten
Gesellschaft sind; ... “

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

6 Die Hutchison Whampoa Ltd (im Folgenden: Konzernmuttdigesaft) ist eine Gesellschaft mit
Sitz in Hong Kong.

7 Die antragstellenden Gesellschaften haben ihtenn$iVereinigten Konigreich. Als mittelbare
Tochtergesellschaften der Konzernmuttergesellschaft in Hohe véndés Anteile gehorten sie im
Sinne von Section 413(3)(a) des ICTA zu einem Konzern.

8 Die Hutchison 3G UK Ltd (im Folgenden: Verluste Ulbgende Gesellschaft) hat ihren Sitz
ebenfalls im Vereinigten Konigreich. Sie wird mittelbar vonean Konsortium gehalten und ist
aufgrund dessen eine Konsortialgesellschaft im Sinne von Section 406(1)(b) des ICTA.

9 Zu diesem Konsortium gehort auch die Hutchison 3G UK tmess Sarl (im Folgenden:
Bindegliedgesellschaft) mit Sitz in Luxemburg. Da sie sowohl zu oleRn. 7 des vorliegenden
Urteils genannten Konzern als auch zu dem in Rn. 8 des vorliegeddeils genannten
Konsortium gehort, ist sie eine Bindegliedgesellschaft im Sinne ectio 406(1)(a) des ICTA.
Mit anderen Worten, Uber diese Gesellschaft sind die antriegsteh Gesellschaften fur die
Zwecke der steuerrechtlichen Vorschriften des Vereinigten Kéiclgg Gber den Konzernabzug im
Rahmen eines Konsortiums mit der Verluste Ubertragenden Gesellschaft verbunden.

10 Die Bindegliedgesellschaft wird zu 100 % von einer and@esellschaft, der Hutchison Europe
Telecommunications Sarl mit Sitz in Luxemburg gehalten.

11 Die Hutchison Europe Telecommunications Sarl wird serex Gber verschiedene Gesellschaften,
von denen einige ihren Sitz in Drittstaaten haben, mittelbar desnKonzernmuttergesellschaft
gehalten.

12 Die Verluste Ubertragende Gesellschaft, deren Gesaftszweck in der Errichtung und dem
Betrieb eines Mobilfunknetzes besteht, nahm erhebliche Investitimrenie zwischen 2002 und
2005 ihre Betriebsrechnung belasteten.

4 von 9 24.03.2017 12:1



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

13  Die sich aus dieser Tatigkeit ergebenden Verluste konnten@a&ections 402 bis 413 des ICTA
mit den steuerpflichtigen Gewinnen anderer gebietsansassigelisGeaften, die zu dem Konzern
oder zu dem Konsortium gehdrten, verrechnet werden.

14 Die antragstellenden Gesellschaften, die in dens&bamerjahren einen Gewinn erzielten,
versuchten diese Moglichkeit zu nutzen und beantragten zu dieseok D& den Steuerbehoérden
des Vereinigten Konigreichs nach den Sections 402(3) und 406 des I3\ Konzernabzug im
Rahmen einen Konsortiums.

15 Ihr Antrag wurde abgelehnt mit der Begrindung, dass die Bindigpegiellschaft weder ihren
steuerlichen Sitz im Vereinigten Konigreich habe noch dort eiasclaftstatigkeit durch eine
Betriebsstatte ausibe. Diese Begrindung wurde beim First-tibun@it (Tax Chamber)
angefochten, das daraufhin beschlossen hat, das Verfahren auseusedzelem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Verstoldt in dem Fall, dass

a) nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats (@ Vereinigten Konigreichs
GrolR3britannien und Nordirland) eine Gesellschaft einen Antrag antétnabzug fir
die Verluste einer im Eigentum eines Konsortiums stehenden &t unter der
Voraussetzung stellen kann, dass eine Gesellschaft, die Zoem $&nzern gehdort wie
die antragstellende Gesellschaft, auch zu dem Konsortium gehért, und

b) die Muttergesellschaft des Konzerns (die selbst wederadiragstellende, die
Konsortial- noch die Bindegliedgesellschaft ist) nicht im VereamgKonigreich oder
einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist,

das Erfordernis, wonach die ,Bindegliedgesellschaft* entweder eémeiMgten Konigreich
ansassig sein oder ihre Geschaftstatigkeit im Vereinigtengikéginoh durch eine dort belegene
Betriebsstatte ausiben muss, gegen die Art. 49 AEUV und 54 AEUV?

2. Wenn Frage 1 zu bejahen ist, ist das Vereinigte K&inlgrdann verpflichtet, der
antragstellenden Gesellschaft Abhilfe zu gewéhren (z. B., irdieser Gesellschaft gestattet
wird, einen Verlustabzug fur Verluste der Konsortialgesellschaft geltend zu myasieen

a) die ,Bindegliedgesellschaft* von ihrer NiederlassundgséieiGebrauch gemacht hat,
aber die Konsortialgesellschaft und die antragstellenden Gésdtist nicht von ihren
unionsrechtlich geschiitzten Freiheiten Gebrauch gemacht haben,

b) die Ubertragende Gesellschaft und die antragstellendbsGesi durch Gesellschaften
verbunden sind, die nicht alle in der Europaischen Union oder im Euwbpéis
Wirtschaftsraum anséssig sind?

Zu den Vorlagefragen

16 Mit seinen Fragen, die zusammen zu prifen sind, mdabtgorlegende Gericht wissen, ob die
Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie Recbkt3wiften eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach eine zu einem Konzern gehdyebmgsansassige
Gesellschaft die Mdoglichkeit hat, Verluste einer anderen, menei Konsortium gehdrenden
gebietsansassigen Gesellschaft auf sich zu Ubertragen, wesnnBandegliedgesellschaft”, die
sowohl diesem Konzern als auch diesem Konsortium angehoért, ebémfdissem Mitgliedstaat
ansassig ist — unabhangig vom Sitz der Gesellschaften, die sd#astiber zwischengeschaltete
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Gesellschaften das Kapital der Bindegliedgesellschaft und dereanden der Verlustlibertragung
betroffenen Gesellschaften halten —, wahrend diese Madoglichkelt rbesteht, wenn die
Bindegliedgesellschaft ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat.

17 Die Niederlassungsfreiheit, die Art. 49 AEUV den Urlidingern zuerkennt, umfasst fur diese die
Aufnahme und Auslibung selbstéandiger Erwerbstatigkeiten sowie die Grindunggitumty von
Unternehmen zu den gleichen Bedingungen, wie sie in den Rechtsifteachdes
Niederlassungsmitgliedstaats fur dessen eigene Angehdrige festgeldgtMit ihr ist gemaf
Art. 54 AEUV flr die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegrindetelisGeaften,
die ihren satzungsmaliigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hedgtiaissung innerhalb der
Union haben, das Recht verbunden, ihre Tatigkeit in dem betreffendgheltaat durch eine
Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszutibenlgU8aint-Gobain ZN,
C-307/97, EU:C:1999:438, Rn. 35, sowie Marks & Spencet46/03, EU:C:2005:763, Rn. 30).

18 Eine Regelung, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede statit die Moglichkeit, Verluste einer
zu einem Konsortium gehdrenden Gesellschaft mit steuerlichemirSginem Mitgliedstaat im
Wege des Abzugs auf eine andere Gesellschaft zu Ubertragen edistéwerlichen Sitz im selben
Mitgliedstaat hat und einem Konzern angehort, von der Voraussetzunggahhdass eine
Bindegliedgesellschaft, die gleichzeitig diesem Konsortium und mi¢éS&enzern angehort, in eben
diesem Mitgliedstaat ansassig ist oder dort eine Geschaftstatigkeit cuedBetiiebsstatte ausibt.

19 Ein Abzug wie der im Ausgangsverfahren streitiget dtelldie betreffenden Gesellschaften eine
Steuervergunstigung dar. Er beschleunigt den Ausgleich der Verlustitddef Gesellschaften
durch ihre unmittelbare Verrechnung mit Gewinnen anderer Konzerlsgpbsdlen und verschafft
dem Konzern dadurch einen Liquiditatsvorteil (Urteil Marks & Spencer, EU:C:2005:763, Rn. 32).

20 Das fur die Bindegliedgesellschaft aufgestellte S$ambarnis schafft somit eine
Ungleichbehandlung zwischen den gebietsanséssigen Gesellschaften,Sliee des nationalen
Steuerrechts durch eine im Vereinigten Koénigreich ansassige Birdtpegedlschaft verbunden sind
und die fragliche Steuerverglnstigung erhalten, auf der einen Seitelamngebietsansassigen
Gesellschaften, die durch eine in einem anderen Mitgliedstasiissige Bindegliedgesellschaft
verbunden sind und diese Steuerverginstigung nicht erhalten, auf der anderen Seite.

21 Diese Ungleichbehandlung macht die Niederlassung einer Beubgegellschaft in einem anderen
Mitgliedstaat steuerlich weniger attraktiv, da nach den iggéte nationalen Rechtsvorschriften die
fragliche Steuerverginstigung nur gewahrt wird, wenn die Bindegliedggsafien ihren Sitz im
Vereinigten Konigreich haben.

22 Der Umstand, dass es im Ausgangsverfahren nicht diesiginigten Konigreich ansassigen
antragstellenden Gesellschaften sind, deren Niederlassungsfoeibehrankt worden sein soll, hat
keine Auswirkung auf die in der vorstehenden Randnummer getroffenéehests bezuglich des
Vorliegens einer Ungleichbehandlung zwischen den gebietsansassigelischafien, die durch
eine im Vereinigten Konigreich ansassige Bindegliedgesellschaftunden sind, und den
gebietsansassigen Gesellschaften, die durch eine in einem rankliégiedstaat ansassige
Bindegliedgesellschaft verbunden sind.

23 Der Gerichtshof hat n&mlich bereits entschieden, desseme Gesellschaft zu steuerlichen
Zwecken auf eine Beschréankung der Niederlassungsfreiheit einereandeit ihr verbundenen
Gesellschaft berufen kann, sofern sich eine solche Beschrankungrauéigene Besteuerung

auswirkt (vgl. in diesem Sinne Urteil Philips Electronics UK1811, EU:C:2012:532, Rn. 39).

24 Um tatsachlich wirksam zu sein, muss die Niedrrtagsfreiheit daher in einer Situation wie der
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des Ausgangsverfahrens die Mdglichkeit flr die antragstellenden s&bsdien einschliel3en, sich
auf sie zu berufen, wenn sie geltend machen, steuerlich Bthlédehandelt zu werden als dies der
Fall ware, wenn sie mit der Verluste Ubertragenden Gebaftsdiber eine im Vereinigten
Kdnigreich ansassige Bindegliedgesellschaft verbunden gewesen waren.

Eine solche Ungleichbehandlung ist nur dann mit den BestimmdegehEU-Vertrags Uber die
Niederlassungsfreiheit vereinbar, wenn sie entweder Situationgifftbealie nicht objektiv
miteinander vergleichbar sind — wobei die Vergleichbarkeit eineszgberschreitenden
Sachverhalts mit einem innerstaatlichen Sachverhalt unter Betibgrsng des mit den fraglichen
nationalen Bestimmungen verfolgten Ziels zu prifen ist —, odehdunen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinné&eilUPhilips Electronics UK,
EU:C:2012:532, Rn. 17 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Bezuglich der Vergleichbarkeit ist unstreitig, dask die steuerpflichtigen Gesellschaften, die
durch eine im Vereinigten Konigreich ansassige Bindegliedgesdilsebebunden sind, und
diejenigen, die durch eine in einem anderen Mitgliedstaat agsafindegliedgesellschaft
verbunden sind, im Hinblick auf das Ziel eines Steuersystemsleweim Ausgangsverfahren in
Rede stehenden in objektiv vergleichbaren Situationen befinden, evd&diichkeit anbelangt, im
Vereinigten Konigreich entstandene Verluste mittels eines Konabeugs im Rahmen eines
Konsortiums untereinander zu Ubertragen.

Zu den zwingenden Grinden des Allgemeininteresses, dieBesehrankung der
Niederlassungsfreiheit rechtfertigen konnten, ist festzustelirss sich die Regierung des
Vereinigten Konigreichs weder in ihren schriftichen Erklarungssth in der mindlichen
Verhandlung auf sie berufen hat.

Es ist daher Sache des vorlegenden Gerichts, zu prufdohewZiele mit der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung verfolgt werden.

Im Hinblick darauf und um dem vorlegenden Gericht eine zweckdienliche Antwort zu geben, die e:
ihm ermdglicht, den Rechtsstreit, mit dem es befasst usentscheiden, ist darauf hinzuweisen,
dass eine solche Regelung nicht mit Erfolg auf die Aufteilung @steBerungsbefugnis zwischen
den Mitgliedstaaten oder auf die Bekdmpfung der Steuerumgehung gestitzt werden kann.

Auch wenn das Ziel der Aufteilung der Besteuerungsbefugigsien den Mitgliedstaaten vom
Gerichtshof als legitim anerkannt worden ist (vgl. u. a. Umigtional Grid Indus, €371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 45) — zur Wahrung der Symmetrie zwischen dem ReacBesteuerung der
Gewinne und der Moglichkeit, Verluste in Abzug zu bringen (vgl. iWitedl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, Rn. 33) —, ist namlich festzustellen, dass in e#iteiation wie der des
Ausgangsverfahrens die Besteuerungsbefugnis des Aufnahmemitgliedstaatsdesisen
Hoheitsgebiet die fir die Verluste der Konsortialgesellschaftchlishe wirtschaftliche Tatigkeit
ausgeubt wird, durch die Mdglichkeit, auf eine gebietsanséassige GesellschafjeneMées Abzugs
Verluste einer anderen Gesellschaft zu Ubertragen, in keiaseWerthrt wird, wenn die andere
Gesellschaft ihren steuerlichen Sitz ebenfalls in diesatglibtistaat hat (vgl. in diesem Sinne
Urteil Philips Electronics UK, EU:C:2012:532, Rn. 25 und 26).

Eine nationale MalRhahme, die die Niederlassungsfreiheit besckegmkgulierdem gerechtfertigt
sein, wenn sie sich speziell auf rein kinstliche Gestaltubgeieht, die darauf ausgerichtet sind,
der Anwendung der Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedgtaatstgehen (vgl. in diesem
Sinne Urteile ICI, €264/96, EU:C:1998:370, Rn. 26, Lankhorst-Hohorst-3232/00,
EU:C:2002:749, Rn. 37, de Lasteyrie du Saillan9/02, EU:C:2004:138, Rn. 50, sowie Marks &
Spencer, EU:C:2005:763, Rn. 57).
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Eine solche Malinahme kénnte auch mit dem Ziel der Bekdmjarfgteueroasen gerechtfertigt
werden.

Der Gerichtshof hat jedoch entschieden, dass sich esehfankung der Niederlassungsfreiheit
nur dann mit solchen Grinden rechtfertigen lasst, wenn dasispeeiZiel der Beschrankung die
Verhinderung von Verhaltensweisen ist, die darin bestehen, reitligliasjeder wirtschaftlichen
Realitat bare Konstruktionen zu dem Zweck zu errichten, die Steuer zu umgehen, diemaisea
auf die durch Téatigkeiten im Inland erzielten Gewinne zu zahlen isti(@adbury Schweppes und

Cadbury Schweppes Overseas] @5/04, EU:C:2006:544, Rn. 55).

Dies ist jedoch bei einer nationalen Regelung widandekusgangsverfahren fraglichen, die in
keiner Weise spezifisch das Ziel verfolgt, rein kinstlichet@emgen zu bekampfen, sondern
darauf abzielt, den Gesellschaften, die zu Konzernen gehdrgemaih und im Rahmen von
Konsortien im Besonderen einen Steuervorteil zu verschaffen, offensichtlich ni¢tlider

Nach alledem kann die von den antragstellenden Geasditst beanstandete Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit nicht mit zwingenden Grinden des Allgemeaiessies gerechtfertigt
werden, die das Ziel der Wahrung einer ausgewogenen VerteilungedézuBrungsbefugnisse
zwischen den Mitgliedstaaten oder das der Bekampfung rein kinstlicher Gestaltungféenbetr

Folglich stellt die im Ausgangsverfahren fragliche Reggekine nach den Art. 49 AEUV und 54
AEUV verbotene Beschrankung dar.

An diesem Ergebnis &ndert auch der vom vorlegenden Gari@ddenken gegebene Umstand
nichts, dass die Muttergesellschaft des Konzerns und des Konsosawmes einige der in der
Beteiligungskette zwischengeschalteten Gesellschaften ihren Sitztstdatién haben.

Ein solcher Umstand wirkt sich ndmlich nicht aufRelicksichtigung der Niederlassungsfreiheit
der Gesellschaften aus, die nach einer nationalen Regelurtemiim Ausgangsverfahren in Rede
stehenden in den Genuss einer Steuervergiinstigung kommen kénnen.

Zwar enthalt das die Niederlassungsfreiheit betreffi€agdeel des Vertrags anders als das Kapitel
Uber den freien Kapitalverkehr keine Bestimmung, wonach sich dad#tur@sbereich seiner
Bestimmungen auf Sachverhalte erstreckt, an denen aufRerhallordpéiEchen Union anséssige
Angehdrige eines Drittstaats beteiligt sind. Daher kdnnen seirterBasngen nicht von einer in
einem Drittstaat anséssigen Gesellschaft geltend gemanihewergl. entsprechend fir den freien

Dienstleistungsverkehr Urteil Fidium Finanz4562/04, EU:C:2006:631, Rn. 25).

Jedoch geht aus keiner Bestimmung des Unionsrechts hervor, dass die HerkunftldeigAatet
seien es naturliche oder juristische Personen — von in der Union ans&ssggdischaften fur deren
Recht, sich auf die Niederlassungsfreiheit zu berufen, einee Raglelen wirde. Wie der
Generalanwalt in Nr. 60 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, d&ndtnionsstatus einer
Gesellschaft gemald Art. 54 AEUV vom Ort des Sitzes und @ehtRordnung, nach der die
Gesellschaft gegrindet wird, und nicht von der Staatsangehorigkeit ihrer Anteilséigner a

Uberdies unterscheidet die Regelung des Konzernabzugs im rRahmes Konsortiums im
Vereinigten Konigreich, wie sie sich aus den im AusgangsverfalimerRede stehenden
Rechtsvorschriften ergibt, jedenfalls nicht danach, wo die Konzetamesellschaft und die
zwischengeschalteten Gesellschaften mit beherrschendem Eiaflfisdie Gesellschaften, die
untereinander Verluste Ubertragen mochten, ihren Sitz haben. Vomerf@ilernis der
Bindegliedgesellschaft abgesehen schweigen die Bestimmungen desni@&r Fassung, die zu
der fur das Ausgangsverfahren malRgeblichen Zeit gegolten hat, Ub@rilean dem sich jede
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andere Gesellschaft befindet, die in der Beteiligungskette z@nsden Verluste beantragenden und
den Verluste Ubertragenden Gesellschaften zwischengeschaltétbedgeordnet sein konnte. Wie
die Regierung des Vereinigten Konigreichs in der mundlichen Verhandinggraumt hat, hatte
daher ein Abzug wie der im Ausgangsverfahren beantragte in eir@in iF dem die
Bindegliedgesellschaft ihren Sitz im Vereinigten Konigreich gehadite, auf der Grundlage
derselben Bestimmungen gewahrt werden konnen, ohne dass der Umstasd,dielas
Konzernmuttergesellschaft und zwischengeschaltete GesellscliEteiKonzerns ihren Sitz in
Drittstaaten hatten, dem entgegenstinde.

42 Folglich ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dassAdi. 49 AEUV und 54 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaigiegenstehen, wonach eine zu
einem Konzern gehoOrende gebietsansassige Gesellschaft die Mogliblkeiverluste einer
anderen, zu einem Konsortium gehérenden gebietsansassigen Gesdlisckah zu Gbertragen,
wenn eine ,Bindegliedgesellschaft’, die sowohl diesem Konzernaath diesem Konsortium
angehort, ebenfalls in diesem Mitgliedstaat ansassig ist — umgighéom Sitz der Gesellschaften,
die selbst oder uber zwischengeschaltete Gesellschaften daal idepiBindegliedgesellschaft und
der anderen von der Verlustibertragung betroffenen Gesellschaftiem ka wahrend diese
Maoglichkeit nicht besteht, wenn die Bindegliedgesellschaft ihrerz $it einem anderen
Mitgliedstaat hat.

Kosten

43 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung@hist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fir Recht erkannt:

Die Art. 49 AEUV und 54 AEUV sind dahin auszulegen, dassie Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach eine zu einem Konzegehdrende gebietsansassige
Gesellschaft die Mdglichkeit hat, Verluste einer anderenzu einem Konsortium gehérenden
gebietsansassigen Gesellschaft auf sich zu Ubertragen, wezine ,Bindegliedgesellschaft”, die
sowohl diesem Konzern als auch diesem Konsortium angehort, effalls in diesem
Mitgliedstaat ansassig ist — unabhangig vom Sitz der Geselsdten, die selbst oder Uber
zwischengeschaltete Gesellschaften das Kapital der Bindeglgesellschaft und der anderen
von der Verlustibertragung betroffenen Gesellschaften ha#in —, wahrend diese Mdoglichkeit
nicht besteht, wenn die Bindegliedgesellschaft ihren Sitz inr@m anderen Mitgliedstaat hat.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Englisch.
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