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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

10. April 2014¢)

Lvorabentscheidungsersuchen — Niederlassungsfreiheit — Freier Kapitalverkah63 AEUV
und 65 AEUV — Besteuerung der Einklnfte juristischer Personen — Ungleichbehandlung von
Dividenden, die an gebietsanséassige und an gebietsfremde Investmentfonds ausgesaleiitet we
Ausschluss von einer Steuerbefreiung — Nicht gerechtfertigte Beschrankung*

In der Rechtssache-090/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, dstgerem Wojewodzki $d
Administracyjny w Bydgoszczy (Polen) mit Entscheidung vom 28. Marz 2012, Gerichtshof
eingegangen am 23. April 2012, in dem Verfahren

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
gegen
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, der RichtdBgkg Barthet und E. Levits
(Berichterstatter), der Richterin M. Berger und des Richters S. Rodin,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 5. September 2013,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der Emerging Markets Series of DFA Investment Tfeinpany, vertreten durch
M. Rudnicki, radca prawny,

- der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyn&zdunar und A. Kramarczyk als
Bevollmé&chtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollméachtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch A. Rubio Gonzalez als Bevollmachtigten,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dp@&erJ.S. Pilczer und D. Colas als
Bevollméchtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch G. PalaigeBevollmachtigte im Beistand von
A. De Stefano, avvocato dello Stato,
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- der finnischen Regierung, vertreten durch M. Pere als Bevollméchtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch K. Hemmund W. Roels als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 6. November 2013

folgendes

Urteill

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung rtledRAEUV, 63 AEUV und 65
AEUV.

Es ergeht in einem Rechtsstreit zwischen derdingeMarkets Series of DFA Investment Trust
Company, einem Investmentfonds mit Sitz in den Vereinigtenetaain Amerika (im Folgenden:
Klager des Ausgangsverfahrens), und dem Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgd&xcektor der
Finanzkammer Bydgoszcz, im Folgenden: Dyrektor) wegen dessen Weigeinmd)berzahlung
pauschaler Korperschaftsteuer fir die Jahre 2005 und 2006, die als Bfddierdenden entrichtet
wurde, die von Kapitalgesellschaften mit Sitz in Polen an Kéger des Ausgangsverfahrens
ausgeschuttet worden waren, festzustellen und zu erstatten.

Rechtlicher Rahmen
Polnisches Recht

Art. 6 Abs. 1 Nr. 10 des Gesetzes ulber die Karpaftsteuer (Ustawa o podatku dochodowym od
os6b prawnych) vom 15. Februar 1992 (Dz. U. Nr. 54, Position 654, im Folgende
Korperschaftsteuergesetz) bestimmte in seiner auf den Sadhdesh&usgangsverfahrens, d. h. in
den Jahren 2005 und 2006, anwendbaren Fassung:

»(1) Von der Steuer befreit sind

10. Investmentfonds, die auf der Grundlage der Bestimmungen dexz&%e Gber die
Investmentfonds (Ustawa o funduszach inwestycyjnych) vom 27. Mai 2004J(Dr. 146,
Position 1546, im Folgenden: Investmentfondsgesetz) tatig sind.”

Art. 6 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes wunitledem Gesetz zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes, des Korperschaftsteuergesetzes sowidsedetzes Uber die
Pauschalsteuer auf bestimmte Einkinfte natirlicher PersonenvfUstamiana ustawy o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéwggasych przez osoby
fizyczne) vom 25. November 2010 (Dz. U. 2010, Nr. 226, Position 1478) geabiermit
Wirkung zum 1. Januar 2011 in Kraft getretene Vorschrift bestimmt:

,\Von der Steuer befreit sind

10. Investmentfonds, die auf der Grundlage der Bestimmungenngestihentfondsgesetzes]
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tatig sind,

10a. Organismen fir gemeinsame Anlagen, die ihren Sémém anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union als der Republik Polen oder in einem anderagliebtaat des
Europaischen Wirtschaftsraums haben, wenn sie kumulativ folgendeaussetaungen
erfillen:

a) Sie sind in ihrem Sitzstaat mit ihren gesani@kunften, gleich welcher Herkunft,
korperschaftsteuerpflichtig;

b)  alleiniger Gegenstand ihrer Tatigkeiten ist die geragiasAnlage von Geldmitteln, die
durch ein offentliches oder nichtoffentliches Angebot zum Erwerbr iveateile
aufgebracht werden, in Wertpapieren, Geldmarktinstrumenten oder eander
Vermogensrechten;

C) sie Uben ihre Tatigkeit aufgrund einer von den Finanzhtgbehdrden ihres Sitzstaats
erteilten Zulassung aus, ...;

d) ihre  Tatigkeiten unterliegen der unmittelbaren Aufsictiirch die
Finanzaufsichtsbehoérden ihres Sitzstaats;

e) sie haben eine Verwahrstelle fir die Verwahrung ihres Vermégens benannt;

f) sie werden von Personen verwaltet, die ihre Téatigaefgrund einer von den
Finanzaufsichtsbehoérden ihres Sitzstaats erteilten Zulassung ausiben.”

5 Art. 22 des Korperschaftsteuergesetzes lautet:

»(1) Die Korperschaftsteuer auf Einklinfte aus Dividenden undranBetrage aus der
Beteiligung an Gewinnen juristischer Personen mit Sitz im Hedebiet der Republik Polen wird
vorbehaltlich von Abs. 2 auf 19 % der erzielten Ertrage festgesetzt.

(2) Die Korperschaftsteuer auf die in Abs. 1 genannten Eitekiddr in Art. 3 Abs. 2

aufgefuihrten Personen wird auf 19 % der Ertrage festgesstagiedenn, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung, das mit dem Staat geschlossen iwudédr sich der Sitz

oder die Verwaltung des Steuerpflichtigen befindet, bestimmt etwas anderes.”

6 In Art. 1 des Investmentfondsgesetzes in seiner geanderten Fassung heifl3t es:

,Das Gesetz bestimmt die Grundsatze fir die Griindung und diggdegitvon Investmentfonds
mit Sitz im Hoheitsgebiet der Republik Polen und die GrundsatzedigirBetatigung von
auslandischen Fonds und von Verwaltungsgesellschaften im Hoheitsgebiet der Republik Polen.”

7 Art. 2 Nrn. 7 und 9 dieses Gesetzes sieht vor:

,Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet

7. Mitgliedstaat: ein anderer Staat als die RepublikrRaler Mitglied der Europaischen Union
ist;
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9. Fonds: ein offener Investmentfonds oder eine Investmentghaélisnit Sitz in einem
Mitgliedstaat, der oder die sich gemaR der gemeinschaftsobemtli Vorschriften Uber die
Grundsatze fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren betéatigt;

8 Art. 3 Abs. 1 dieses Gesetzes bestimmt:

.Investmentfonds sind juristische Personen, bei denen die gemeinsdage Aon Geldmitteln, die
durch das offentliche oder nicht offentliche Angebot zum Erwerb Amégile aufgebracht werden,
in Wertpapieren, Geldmarktinstrumenten oder anderen Vermoégensreatgmiger Gegenstand
ihrer Tatigkeiten ist.”

Das Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

9 Art. 11 des am 8. Oktober 1974 in Washington unterzeahn&bkommens zwischen der
Regierung der [Republik Polen] und der Regierung der VereinigterieBtaan Amerika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkirzueyaimh der
Einkommensteuer (Umowy miedzy &fem [Rzeczypospolitej Polskiej]] a &em Stanow
Zjednoczonych Ameryki o unikeciu podwdéjnego opodatkowania i zapotaeiu uchylaniu si od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, Dz. U. 1976, Nr. 31, Position H@genden:
Doppelbesteuerungsabkommen) sieht vor:

»(1) Dividenden, die ihren Ursprung in einem Vertragsstedten und an eine im anderen
Vertragsstaat ansassige Person gezahlt werden, kbnnen in dem anderen Stadtvbestener

(2) Diese Dividenden kdnnen in dem Vertragsstaat, in nddsbeitsgebiet die Gesellschaft
ihren Sitz hat, und nach dessen Recht besteuert werden; dex 8tef jedoch folgende Betrage
nicht Gberschreiten:

a) 5 % des Bruttobetrags der Dividende, wenn der Empfangejugistische Person ist, die
unmittelbar Uber mindestens 10 % der stimmberechtigten AktienderDividenden
ausschuttenden juristischen Person verfugt,

b) 15 % des Bruttobetrags der Dividende in allen anderen Féllen.

Der vorliegende Absatz betrifft nicht die Besteuerung der juclstis Person in Bezug auf den
Gewinn, aus dem die Dividenden gezahlt werden.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

10 Im Dezember 2010 beantragte der Klager des Ausgangsverfamdnsestmentfonds mit Sitz in
den Vereinigten Staaten von Amerika (im Folgenden: Vereinigiat&t), zu dessen Tatigkeit u. a.
der Erwerb von Beteiligungen an polnischen Gesellschaften gehért,der polnischen
Finanzverwaltung die Erstattung einer Uberzahlung der pauschalenr$@ivaksteuer in Hohe von
15 %, mit der die Dividenden belastet worden waren, die an ihndeangenannten in Polen
ansassigen Gesellschaften ausgeschuttet worden waren. Sesnght Aach stand ihm ein solcher
Erstattungsanspruch nach Art. 22 Abs. 1 des KdrperschaftsteueegeseVerbindung mit Art. 11
Abs. 2 Buchst. b des Doppelbesteuerungsabkommens zu.

11 Der Erstattungsantrag wurde mit Entscheidung vom 2. Mal 201 der Begrindung
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zuruckgewiesen, dass der Klager des Ausgangsverfahrens als inrdengtéen Staaten ansassiger
Investmentfonds die in Art. 6 Abs. 1 Nr. 10 des Korperschaftgjesetzes vorgesehenen
Befreiungsvoraussetzungen nicht erflle.

12 Nachdem diese Entscheidung mit Entscheidung des Dyrektor vQrktdher 2011 bestatigt
worden war, erhob der Klager beim vorlegenden Gericht Anfechtungsktadjenachte hierbei
geltend, dass die Bestimmungen des Ko&rperschaftsteuergesetzesmémiemds, die in
Drittstaaten ansassig seien, gegenuber in Polen ansassigen Investmentfondsigigknmi

13 Das vorlegende Gericht fragt sich, ob in Anbetracht deonberen Natur der im
Korperschaftsteuergesetz vorgesehenen Steuerbefreiung, die auf dstéandigle personliche
Steuerbefreiung hinauslaufe, die nur Investmentfonds zugutekomme, die rmdie i
Investmentfondsgesetz vorgesehenen Anforderungen einhielten, sowie deZesgy@menhangs
zwischen den Bestimmungen des letztgenannten Gesetzes und S8ieserbefreiung die
betreffende Vorschrift des polnischen Rechts nicht anhand des Grasdsdes freien
Kapitalverkehrs, sondern anhand des Grundsatzes der Niederlassungsfreiheit gepeiiftvisse.

14 Fur den Fall, dass die betreffende Prufung im Hinbliek den Grundsatz des freien
Kapitalverkehrs durchzufiihren sein sollte, stellt sich das varteg&ericht sodann die Frage, ob
die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsvorschriftenneu umgerechtfertigten
Beschrankung dieser Freiheit fuhren.

15  Es fragt sich insbesondere, ob die Ahnlichkeiten bei deméirWeise der Ausiibung der Tétigkeit
und beim Tatigkeitsfeld ausreichen, um einen in Polen ansageigesimentfonds als mit einem in
den Vereinigten Staaten ansassigen Investmentfonds vergleichheselagz, wahrend sich die
durch das Unionsrecht hinsichtlich der Grindung und Tatigkeit dieser Rardegebenen
Anforderungen von den Anforderungen unterschieden, die das Recht demdsitt®©rgebe, und
dort nicht anwendbar seien.

16 Das vorlegende Gericht ist zudem der Ansicht, dass @géche Beschrdnkung wegen des
personlichen Charakters der Steuerbefreiung durch die Notwendigkeéi/idisamkeit steuerlicher
Kontrollen zu gewéhrleisten, gerechtfertigt sein konnte und auf3erdem verhaltnisma3ig war

17 Unter diesen Umstanden hat der Wojewo0dzdi Alministracyjny w Bydgoszczy das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Findet Art. 63 AEUV Anwendung, wenn es um die Frage geldinoblitgliedstaat nationale
Rechtsvorschriften anwenden darf, die bezuglich der RechtslageStdeerpflichtigen
differenzieren, indem sie Investmentfonds mit Sitz in einenglMdstaat der Europaischen
Union im Rahmen einer allgemeinen personlichen Befreiung digeiBafj von der
pauschalen Korperschaftsteuer fur erhaltene Dividenden gewadhrenscdohe Befreiung
jedoch nicht fir einen Investmentfonds vorsehen, der steuerlich in den USA ansassig ist?

2. Kann die unterschiedliche Behandlung von Fonds mit SitnémeDrittstaat und Fonds mit
Sitz in einem Mitgliedstaat der Européaischen Union, die im ndganBecht betreffend die
personliche Befreiung auf dem Gebiet der Kérperschaftsteuer vorgesghan Licht von
Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV in Verbindung mit Art. 65 AbsABUV als berechtigt
angesehen werden?

Zum Antrag auf Wiederer6ffnung des mundlichen Verfahrens

18 Das miundliche Verfahren ist am 6. November 2013 nachelkasiing der Schlussantrage des
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Generalanwalts geschlossen worden.

19 Mit Schreiben vom 6. Dezember 2013, das am 9. Dezembeb@0d& Kanzlei des Gerichtshofs
eingegangen ist, hat der Klager des Ausgangsverfahrens unter Berufungrta83 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs die Wiedererdffnung des mundlicHahreges beantragt und
insoweit den Eintritt neuer Tatsachen, die von entscheidender Beddututig Entscheidung des
Gerichtshofs seien, geltend gemacht. Er tragt vor, von den Stededbe der Vereinigten Staaten
dartber informiert worden zu sein, dass die polnischen Steuerbehirderer ihn betreffenden
Angelegenheit, die denselben Gegenstand habe wie die beim nationaleht Gnhangige
Rechtssache, ein Informationsaustauschverfahren eingeleitet hatten.

20 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof Adct83 seiner Verfahrensordnung
jederzeit nach Anhérung des Generalanwalts die Wiederer6ffnung dedlichen Verfahrens
beschlieBen kann, insbesondere wenn er sich fur unzureichend untehidhteder wenn eine
Partei nach Abschluss des mindlichen Verfahrens eine neue Tatsdehereitet hat, die von
entscheidender Bedeutung fur die Entscheidung des Gerichtshofs isfrfeglvom 18. Juli 2013,
Vodafone Omnitel u. a.,-228/12 bis C232/12 und €254/12 bis C258/12, Rn. 26).

21 Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof nach Anhérung eéegi@lanwalts der Auffassung, dass
er Uber sdmtliche Informationen verfigt, die er fur die Beantword@ng/om vorlegenden Gericht
gestellten Fragen bendétigt, und dass die vom Klager des Ausgangsesfajgnannte neue
Tatsache fur seine Entscheidung nicht von entscheidender Bedeutung ist.

22 Demzufolge ist der vom Klager des Ausgangsverfahrens tgesialiag auf Wiedereroffnung des
mundlichen Verfahrens zurickzuweisen.

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

23  Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gerichieildariber, ob Art. 63 AEUV in einer
Situation wie der des Ausgangsverfahrens Anwendung findet, in der aufdeurteuerregelung
eines Mitgliedstaats Dividenden, die von in diesem Mitgliedsématissigen Gesellschaften an
einen Investmentfonds ausgeschittet werden, der in einem Dritstséssig ist, nicht von der
Steuer befreit sind, wahrend Investmentfonds, die in dem betreffdiidgliedstaat anséssig sind,
eine solche Befreiung zugutekommit.

24  Lediglich die polnische Regierung vertritt die Auffassungs dize betreffende nationale Regelung
nicht anhand der Kapitalverkehrsfreiheit, sondern anhand entwedernetiriBissungs- oder der
Dienstleistungsfreiheit beurteilt werden misse. Mit der imgaagsverfahren in Rede stehenden
personlichen Steuerbefreiung, die fur samtliche Einkinfte bestimiWietschaftsteilnehmer
unabhéngig von der Art der von ihnen bewirkten Umsatze gelte, solle &e& dem
Niederlassungsort beruhendes Unterscheidungskriterium eingefuhrt, sondefmreiz fir die
Verbraucher geschaffen werden, die Dienste von Investmentfonds pmughszu nehmen, die ihre
Tatigkeit in einem genau festgelegten Rechtsrahnmen ausiibtésbrigen seien Investmentfonds
im Rahmen ihrer Tatigkeit Finanzmittler oder Verwalter vontfBiovermégen und erbrachten
somit eine Dienstleistung im Sinne der Art. 49 AEUV und 56 AEUV.

25 Insoweit ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtslesfslielateuerliche Behandlung von
Dividenden unter Art. 49 AEUV betreffend die Niederlassungsfreined unter Art. 63 AEUV
betreffend den freien Kapitalverkehr fallen kann und bei der émtwuf die Frage, ob eine
nationale Regelung unter die eine oder die andere Verkehrsfreiliteind& den Gegenstand der
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betreffenden Regelung abzustellen ist (vgl. in diesem Sinnd Wote 13. November 2012, Test
Claimants in the FIlI Group Litigation, -G5/11, Rn. 89 und 90 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

In den Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheiinfgtiesondere eine nationale Regelung,
die nur auf Beteiligungen anwendbar ist, die es ermoglichen, eioheren Einfluss auf die
Entscheidungen einer Gesellschaft auszuiiben und deren Tatigkeliestimmmen (vgl. Urteil Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Rn. 91 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

Bei Dividenden mit Herkunft aus einem Drittstaatieshzufolge, wenn sich aus dem Gegenstand
einer solchen nationalen Regelung ergibt, dass sie nur auf @atgén Anwendung finden soll,
die es erlauben, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungebetleffenden Gesellschaft
auszulben und deren Tatigkeiten zu bestimmen, eine Berufung wédet.a49 AEUV noch auf
Art. 63 AEUV moglich (vgl. Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Rn. 98).

Hingegen sind nationale Bestimmungen Uber Beteiligungenn dlerialleinigen Absicht der
Geldanlage erfolgen, ohne dass auf die Verwaltung und Kontrolle desnémteens Einfluss
genommen werden soll, ausschlie3lich im Hinblick auf den frE@pitalverkehr zu prufen (vgl.
Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation, Rn. 92).

In einem Kontext, bei dem es um die steuerliche Behandam@ividenden mit Herkunft aus
einem Drittstaat geht, ist davon auszugehen, dass die Prifung gess@ads einer nationalen
Regelung fur die Beurteilung ausreicht, ob die steuerliche BehandiongDividenden mit
Herkunft aus einem Drittstaat unter die Bestimmungen des AKtdage Uber den freien
Kapitalverkehr fallt (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimants in the Fdu@ Litigation, Rn. 96).

Insoweit hat der Gerichtshof klargestellt, dass einenadé Regelung Uber die steuerliche
Behandlung von Dividenden aus einem Drittstaat, die nicht aussattidBf Situationen gilt, in
denen die Muttergesellschaft entscheidenden Einfluss auf die IS6baéil ausibt, die die
Dividenden ausschiittet, nach Art. 63 AEUV zu beurteilen ist. Eine in einéghddstaat ansassige
Gesellschaft kann sich folglich unabhéngig vom Umfang ihrer Bgpied an der in einem
Drittstaat anséssigen Dividenden ausschuttenden GesellschaliesaefBestimmung berufen, um
die Rechtmaligkeit einer solchen Regelung in Frage zu stetgnir{ diesem Sinne Urteil Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Rn. 99).

Es muss jedoch verhindert werden, dass die Auslegung von Alis63 AEUV in Bezug auf die
Beziehungen zu Drittstaaten es Wirtschaftsteilnehmern, ie sufRerhalb des territorialen
Anwendungsbereichs der Niederlassungsfreiheit befinden, erlaubt, Betherss dieser Freiheit zu
gelangen (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Rn. 100).

Wie der Generalanwalt in Nr. 21 seiner Schlussangndgggefihrt hat, gilt diese Wertung, die die
steuerliche Behandlung von Dividenden betrifft, die von einer Gebalflseines Drittstaats an eine
in einem Mitgliedstaat ansassige Person ausgeschuittet weodénfia die Situation, in der eine
Gesellschaft mit Sitz in einem Mitgliedstaat Dividendenilaen in einem Drittstaat ansassigen
Aktionar ausschuttet, wie es im Ausgangsverfahren der Fall ist.

Zum einen unterscheidet namlich die im Ausgangsverfahr&ede stehende Steuerbefreiung
nach Art. 6 Abs. 1 des Koérperschaftsteuergesetzes nicht nagrtdder Beteiligung, aus der die
vom Investmentfonds bezogenen Dividenden stammen. Zum anderen bestef@dfahmedass ein
Wirtschaftsteilnehmer, der nicht in den territorialen Anwendungstie der Niederlassungsfreiheit
fallt, in den Genuss dieser Freiheit gelangt, da die im Ausgarigtken in Rede stehende
Steuerregelung die steuerliche Behandlung dieser Dividenden bemadffnicht Voraussetzungen
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regeln soll, unter denen Wirtschaftsteilnehmer aus DritestaZiugang zum nationalen Markt
haben.

34 Diese Feststellung wird nicht durch die Argumenteragd- gestellt, die namentlich von der
polnischen Regierung vorgetragen worden sind (vgl. oben, Rn. 24), da feesistellung, ob die
betreffende Regelung in den Anwendungsbereich von Art. 63 AEUV i@ller die Natur der von
dieser Regelung vorgesehenen Steuerbefreiung noch die Art der vonmienviéshds ausgeibten
Tatigkeit zu prufen ist, sondern vielmehr die Form der Beteiligdeg Investmentfonds an den
gebietsansassigen Gesellschaften.

35 In Anbetracht des Vorstehenden ist auf die erste Frage zu antwasgeirt. 63 AEUV betreffend
den freien Kapitalverkehr in einer Situation wie der des Ausganigdgrens Anwendung findet, in
der aufgrund der Steuerregelung eines Mitgliedstaats Dividenden, diae dogsem Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaften an einen Investmentfonds ausgesebidtat, der in einem Drittstaat
ansassig ist, nicht von der Steuer befreit sind, wahrend Invatétmeés, die in dem betreffenden
Mitgliedstaat anséassig sind, eine solche Befreiung zugutekommt.

Zur zweiten Frage

36 Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende GamcWesentlichen wissen, ob die Art. 63
AEUV und 65 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer Steuleimggenes Mitgliedstaats wie
der im Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, nach der eireeb8treiung nicht fur die
Dividenden gilt, die in dem betreffenden Mitgliedstaat ansassigsellschaften an einen
Investmentfonds ausschutten, der in einem Drittstaat ansassig ist.

37 Konkret wurden nach dem Korperschaftsteuergesetz in Basming, die auf den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens, d. h. in den Jahren 2005 und 2006, und bis Januar 20idbanwer,
Dividenden, die von einer gebietsansassigen Gesellschaft anieieg@rem Drittstaat ansassigen
Investmentfonds ausgeschuttet wurden, grundsatzlich zu einem Satz vor?e 18n
Quellenabzugsverfahren besteuert, es sei denn aufgrund eines Doppeliesisabkommens war
ein anderer Steuersatz anwendbar, wohingegen solche Dividenden voreuwsr [&freit waren,
wenn sie an einen gebietsansassigen Investmentfonds ausgesalridtéet, wofern dieser auch die
vom Investmentfondsgesetz vorgegebenen Voraussetzungen erfullt.

Zum Vorliegen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

38 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die direkten Stezmsan in die Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten fallen, diese jedoch ihre Befugnisse unter WahdasgUnionsrechts ausiben
muassen (Urteil vom 10. Mai 2012, Santander Asset Management SGIEC, G338/11 bis
C-347/11, Rn. 14 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

39 Insoweit ergibt sich aus der stdndigen Rechtsprechung, dass zu den Ma3dahhrt. 63 Abs. 1
AEUV als Beschrankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solche gehtieergeeignet sind,
Gebietsfremde von Investitionen in einem Mitgliedstaat oder dieAdwassigen von Investitionen
in anderen Staaten abzuhalten (Urteile vom 18. Dezember 20@7181/05, Slg. 2007,-11531,

Rn. 40, vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel und €ehésche Salinen,
C-436/08 und €437/08, Slg. 2011805, Rn. 50, sowie Santander Asset Management SGIIC u. a.,
Rn. 15).

40 Im vorliegenden Fall wurde die Steuerbefreiung, die didusgangsverfahren streitige nationale

Steuerregelung vorsah, allein Investmentfonds gewahrt, die ihregk@iéitigemall dem
Investmentfondsgesetz ausubten.
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41  Aus der Vorlageentscheidung geht auf3erdem hervor, dass deauiMd®tlim Ausgangsverfahren
fraglichen Regelung zufolge Investmentfonds die Steuerbefreiung nur derevoraussetzung
zugutekommt, dass sich ihr Sitz im polnischen Hoheitsgebiet befibéehzufolge wirde fur
Dividenden, die an gebietsfremde Investmentfonds ausgeschittet werdeBefdeiung vom
Quellensteuerabzug allein wegen des Orts, an dem diese Foiddsigrsnd, nicht gelten, auch
wenn diese Dividenden gegebenenfalls in Anwendung eines Doppelbesteuerungsatdamnit
einem ermaligten Steuersatz besteuert werden kénnten.

42 Eine solche Unterscheidung bei der steuerlichen BehandlungDivarenden zwischen
gebietsansassigen und gebietsfremden Investmentfonds ist geeigrigtittstaaten ansassige
Investmentfonds von Investitionen in Gesellschaften, die in Paigésaig sind, und in Polen
ansassige Anleger vom Erwerb von Anteilen an gebietsfremden InvestmentfonddtabZubh in
diesem Sinne Urteil Santander Asset Management SGIIC u. a., Rn. 17).

43 Eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren chaglstellt demzufolge eine
grundsatzlich nach Art. 63 AEUV verbotene Beschrankung des freien Kapitalverkehrs dar.

44 Zu prifen ist jedoch, ob diese Beschrankung nach demBesigen des Vertrags gerechtfertigt
sein kann.

Zur Anwendbarkeit von Art. 64 Abs. 1 AEUV

45 Nach dem Wortlaut von Art. 64 Abs. 1 AEUV berihrt &3. AEUV nicht die Anwendung
derjenigen Beschrankungen auf dritte Lander, die am 31. Dezemberuf§Bhd einzelstaatlicher
Rechtsvorschriften oder aufgrund von Rechtsvorschriften der Union fuKdpitalverkehr mit
dritten Landern im Zusammenhang mit Direktinvestitionen eindgiitie Anlagen in Immobilien,
mit der Niederlassung, der Erbringung von Finanzdienstleistungen odeZulssung von
Wertpapieren zu den Kapitalmérkten bestanden.

46 Hierzu haben die polnische und die deutsche Regierung m Hrk#arungen und in der
mundlichen Verhandlung vorgetragen, dass die im Ausgangsverfahren irstekdede nationale
Vorschrift, der zufolge die von polnischen Gesellschaften an géleeide Investmentfonds
ausgeschitteten Dividenden besteuert wirden, bereits am 31. De2&9Bén Kraft gewesen sei,
ohne dass sich die diesbeziglichen Besteuerungsmodalitdten spétirgeatten; ferner konnten
die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Kapitalbewegungen, darelifehede Besteuerung
unterschiedslos, d. h. unabhéngig von der Zahl der gehaltenen Aktien pain@esellschaften,
erfolgt sei, auch unter den Begriff der ,Direktinvestitionenteia] wie er von der Rechtsprechung
des Gerichtshofs entwickelt worden sei. Jedenfalls stehe algicfre Beschrankung mit der
Erbringung von Finanzdienstleistungen im Zusammenhang.

a7 Was das in Art. 64 Abs. 1 AEUV aufgestellte whid Kriterium betrifft, ist es gefestigte
Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass zwar grundsatzlich das eatGmradht den Inhalt der
Rechtsvorschriften festzustellen hat, die zu einem in eldeionsrechtsakt festgelegten Zeitpunkt
bestehen, es aber dem Gerichtshof zukommt, die Kriterien fikudiegung des unionsrechtlichen
Begriffs zu liefern, der den Bezugspunkt fur die Anwendung einer unuiboben
Ausnahmeregelung auf zu einem festgelegten Zeitpunkt ,bestehendafatatkRechtsvorschriften
darstellt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Dezember 2006, Cksmants in the Fll Group
Litigation, G-446/04, Slg. 200611753, Rn. 191).

48 In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof bereitdiedtst, dass nicht jede nationale
MalRnahme, die nach einem dergestalt festgelegten Zeitpunkearlassd, schon allein deswegen
von der Ausnahmeregelung des fraglichen Gemeinschaftsrechtsakts ehems\ausgeschlossen
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ist. Denn eine Vorschrift, die im Wesentlichen mit der freheRegelung Ubereinstimmt oder nur
ein Hindernis, das nach der friheren Regelung der Ausiibung der gdmaétlitdeen Rechte und
Freiheiten entgegenstand, abmildert oder beseitigt, fallt untehudiaahmeregelung. Beruht eine
Regelung hingegen auf einem anderen Grundgedanken als das friihere Rexdftaffbcie neue
Verfahren, so kann sie den Rechtsvorschriften, die zu dem neffeatien Gemeinschaftsrechtsakt
genannten Zeitpunkt bestanden, nicht gleichgestellt werden (vgl.dvtaih 12. Dezember 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, Rn. 192, und vom 24. 2087, Holbdck, €157/05,
Slg. 2007, 44051, Rn. 41).

In dieser Hinsicht geht aus den Erklarungen der Kommission hervor, dass — was von deepolnisc
Regierung nicht bestritten wird — die Steuerbefreiung nach ArtAbs. 1 Nr. 10 des
Korperschaftsteuergesetzes mit einem Gesetz vom 28. August 1997 eingefuhrt wurde.

Demzufolge bestand, wie der Generalanwalt in Nr. Biérs8chlussantrage ausgefuhrt hat, am
31. Dezember 1993 keine Beschrankung im Sinne der Vertragsbestimmungedeiibieien
Kapitalverkehr, die nach diesem Datum beibehalten worden ware.

Am 31. Dezember 1993 wéren namlich von polnischen Gasdtlsn an ausléndische
Korperschaften ausgeschuttete Dividenden entweder mit derselbdan@ieeier wie an in Polen
ansassige Korperschaften ausgeschittete Dividenden belastet wdedemit einem ermaligten
Steuersatz in Anwendung eines zwischen der Republik Polen und dieeffeneen Staat
geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommens. Mit dem in Rn. 49 des voriegeteiis
erwdhnten Gesetz vom 28. August 1997 wurde zum ersten Mal einer&8dsamg eingefuhrt, da
mit diesem Gesetz eine unterschiedliche Behandlung von gebietsgeisassd gebietsfremden
Investmentfonds geschaffen wurde, indem es Erstere von der QulEmsund den
Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit der pauschalen Stebemggheauf an sie
ausgeschuttete Dividenden befreit.

Folglich kann die im Ausgangsverfahren in Rede stehendmalatiRegelung nicht als eine am
31. Dezember 1993 bestehende Beschrdnkung angesehen werden, da das bestinmkmat&iMe
eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs, namlich die Stéwetnbg nach Art. 6 Abs. 1
Nr. 10 des Kdarperschaftsteuergesetzes, zu einem spéaterggunkei abweichend von dem
Grundgedanken der bisherigen Regelung und unter Schaffung eines neubkreNsriiaa Sinne der
in Rn. 48 des vorliegenden Urteils angefiuihrten Rechtsprechung eingefuhrt wurde.

Da das zeitliche Kriterium nicht erfillt ist und diiden in Art. 64 Abs. 1 AEUV vorgesehenen
Kriterien, das zeitliche und das materielle, kumulativ voriegelissen, ist dieser Artikel im
Ausgangsverfahren nicht anwendbar, ohne dass es erforderlich wimgifenn, ob das materielle
Kriterium erfullt ist.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung

Nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV berthrt Art. @UY nicht das Recht der Mitgliedstaaten,
die einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, wieer@&lichtige mit
unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln.

Diese Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme vom Grungpues freien Kapitalverkehrs
darstellt, eng auszulegen. Daher kann sie nicht dahin verstanddenwdass jede Steuerregelung,
die zwischen Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach dengliddstaat ihrer
Kapitalanlage unterscheidet, ohne Weiteres mit dem Vertragnbareware (vgl. Urteile vom
11. September 2008, Eckelkamp u. &1X07, Slg. 2008,-6845, Rn. 57, vom 22. April 2010,
Mattner, CG510/08, Slg. 2010, -B553, Rn. 32, und Haribo Lakritzen Hans Riegel und
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Osterreichische Salinen, Rn. 56).

56 Die in der genannten Bestimmung vorgesehene Ausnahme wilidméorerseits durch Art. 65
Abs. 3 AEUV eingeschrankt, wonach die in Abs. 1 dieses Artilgdesannten nationalen
Vorschriften ,weder ein Mittel zur willkirlichen Diskrimimieng noch eine verschleierte
Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne dé®I#\r63 darstellen
[durfen]” (vgl. Urteil Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische SaliRa. 57).

57  Die nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV zulassigen Uctgbehandlungen missen daher von den
nach Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotenen Diskriminierungen unterschiederden. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine nationale Steuerregelung wie die im Audgangisver
streitige aber nur dann als mit den Vertragsbestimmungen tbéredsn Kapitalverkehr vereinbar
angesehen werden, wenn die von ihr vorgesehene Ungleichbehandlung Situationen betrifft, die nicl
objektiv miteinander vergleichbar sind, oder durch einen zwingenden Grdes
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. Urteil Haribo LakritHans Riegel und Osterreichische
Salinen, Rn. 58 und die dort angefiuihrte Rechtsprechung).

Zur objektiven Vergleichbarkeit der Situationen

58 Hinsichtlich der Vergleichbarkeit lasst sich erstéeststellen, dass im Hinblick auf eine
Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, mit dervdre gebietsansassigen
Gesellschaften ausgeschiitteten Dividenden von der Steuer befaehveetlen, die Situation eines
Dividenden beziehenden gebietsansassigen Investmentfonds mit deDigideaden beziehenden
gebietsfremden Fonds vergleichbar ist, da in beiden Féllenzigten Gewinne grundsatzlich von
einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung oder einer Kettenbesteuerurftebetein konnten (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 12. Dezember 2006, Test Claimantiseir-Il Group Litigation,
Rn. 62, Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Rn. 1120vé@ktober 2011,
Kommission/Deutschland,284/09, Slg. 2011,-8879, Rn. 56, und Santander Asset Management
SGIIC u. a., Rn. 42 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

59 Da allein schon die Ausiibung der Steuerhoheit durch deffdretesn Mitgliedstaat unabhéngig
von einer Besteuerung in einem anderen Staat die Gefahr egtEnmbBesteuerung oder einer
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung in sich birgt, verpflichtaét 88 AEUV diesen Mitgliedstaat,
der eine Steuerbefreiung fur Dividenden einfuhrt, die an gebietsansassige Wstsithahmer von
anderen gebietsansassigen Gesellschaften ausgeschittet wenmdebividenden, die an in
Drittstaaten ansassige Wirtschaftsteilnehmer ausgeschigtdemy eine gleichwertige Behandlung
zuteilwerden zu lassen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12ember 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, Rn. 72, Haribo Lakritzen Hans Riegel undesichische Salinen, Rn. 60,
und Kommission/Deutschland, Rn. 57).

60 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale r8ggleng sieht jedoch eine solche
gleichwertige Behandlung nicht vor. Wahrend namlich diese Regelung vamschaftliche
Doppelbesteuerung von Dividenden inlandischen Ursprungs, die gebietsanbéssgmentfonds
beziehen, verhindert, indem die Situation der Inhaber von Anteileolanen Fonds und die von
Einzelinvestoren einander angeglichen werden, wird durch sie ¢idGaner Doppelbesteuerung
fur einen gebietsfremden Investmentfonds beim Bezug solcher Divideratir abgeschafft noch
abgemildert.

61 Zweitens ist daran zu erinnern, dass fiur die Beaumtgitler objektiven Vergleichbarkeit der
unterschiedlich behandelten Situationen nur die Unterscheidungskriteriddezug auf die
Besteuerung ausgeschitteter Dividenden zu bertcksichtigen sind, die deon im
Ausgangsverfahren fraglichen Steuerregelung geschaffen wordervginah (diesem Sinne Urteil
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Santander Asset Management SGIIC u. a., Rn. 28).

62 Insoweit steht fest, dass das einzige von der im Ausgafaysea fraglichen Steuerregelung
geschaffene Unterscheidungskriterium auf den Sitz des Investmentfostéitada nur in Polen
ansassige Investmentfonds in den Genuss einer Befreiung des Qeedesiszugs fir von ihnen
bezogene Dividenden kommen konnen. Die Steuerbefreiung zugunsten der gefssigan
Investmentfonds ist ndmlich nicht von der Besteuerung der an ihesighmtaber ausgeschutteten
Ertrage abhangig.

63 In Anbetracht dieses Unterscheidungskriteriums hat dietedeng der Vergleichbarkeit der
Situationen allein auf der Ebene des Anlageinstruments zu erfdligedje in Rede stehende
Regelung die steuerliche Situation der betreffenden Anteilsinh@blet berlicksichtigt (vgl. in
diesem Sinne Urteil Santander Asset Management SGIIC u. a., Rn. 32, 39 und 41).

64 Demzufolge kann dem \orbringen der deutschen Regierung, dagsusyigrkungen einer
Beschréankung in der Regel dadurch neutralisiert werden kdnnten, dagmldger die beim
auslandischen Investmentfonds erhobene Quellensteuer in seinem Wiadatsam$ seine eigene
personliche Steuerschuld anrechnen lassen oder bei der Steueungsgesidlage zum Abzug
bringen lassen kénne, nicht gefolgt werden.

65 Drittens ist ausweislich der Vorlageentscheidung undeddéarungen, die die polnische, die
deutsche, die spanische, die franzésische, die italienische ufidrdéehe Regierung sowie die
Kommission jeweils eingereicht haben, die Situation eines Inesstomds mit Sitz in einem
Drittstaat nicht vergleichbar mit der Situation von in Polerassigen Investmentfonds, fir die das
Investmentfondsgesetz gilt, oder auch mit der Situation von Invegtmdatmit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat.

66 Genauer gesagt bestehe der Unterschied zwischen Imtéstrde mit Sitz in den Vereinigten
Staaten und Investmentfonds mit Sitz in den Mitgliedstaateb/dien im Wesentlichen darin, dass
Letztere einer einheitlichen Regelung unterworfen seien, didi@iGrindung und die Tatigkeit
europdischer Investmentfonds gelte, namlich der Richtlinie 85/611/E¥¢& Rates vom
20. Dezember 1985 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorsthhéizreffend
bestimmte Organismen fir gemeinsame Anlagen in Wertpapi©@@AW) (ABI. L 375, S. 3) in
ihrer durch die Richtlinie 2004/39/EG des Europaischen Parlaments arifaties vom 21. April
2004 (ABI. L 145, S. 1) geanderten Fassung (im Folgenden: OGAW-Riehtl deren
Anforderungen im Wesentlichen vom Investmentfondsgesetz Ubernommen vgeidan Da nur
Investmentfonds, die diese Anforderungen einhielten, in den Genuss der vom
Kdrperschaftsteuergesetz vorgesehenen Steuerbefreiung kommen konnténgderefsich
gebietsfremde Investmentfonds, die nicht der OGAW-Richtlinie untéewoseien, demnach in
einer rechtlichen und tatsachlichen Situation, die sich grundlegendderjenigen der in den
Mitgliedstaaten der Union ansassigen Investmentfonds unterscheide.

67 Allerdings reicht der Umstand, dass gebietsfremde Inga#fittnds nicht unter den einheitlichen
Regelungsrahmen der Union fallen, der durch die mit dem polnischestrirergfondsgesetz in
nationales Recht umgesetzte OGAW-Richtlinie zur Regelung der Madalii# die Griindung und
die Tatigkeit von Investmentfonds innerhalb der Union geschaffen wailisolcher nicht, um die
Unterschiedlichkeit der Situationen der betreffenden Fonds zu begrindAnbetracht dessen,
dass die OGAW-Richtlinie nicht fir in Drittstaaten ansassiy@stmentfonds gilt, weil sie sich
aulRerhalb des Geltungsbereichs des Unionsrechts befinden, wirde rndiénforderung, dass
diese Fonds einer identischen Regelung unterliegen wie gebietsgmsis®stmentfonds, der
Kapitalverkehrsfreiheit jede praktische Wirksamkeit nehmen.
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Jedenfalls ist, da — wie vom Generalanwalt in demn Bif und 38 seiner Schlussantrage und in
Rn. 62 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt — das von der im Ausgamadsearin Rede stehenden
nationalen Steuerregelung geschaffene Hauptkriterium auf den Sitindestmentfonds abstellt
und dadurch nur in Polen ansassigen Investmentfonds ermdéglicht, inGeenss der
Steuerbefreiung zu kommen, im vorliegenden Fall ein Vergleicischen dem fir in einem
Drittstaat ansassigen Fonds geltenden Regelungsrahmen und dem innerblaliord@ngewandten
einheitlichen Regelungsrahmen ohne Bedeutung, da er nicht zu der anwerRibgeting gehort,
die in dieser Rechtssache in Streit steht.

Demnach befinden sich gebietsfremde InvestmentfondszingBaif eine Steuerregelung eines
Mitgliedstaats wie das Korperschaftsteuergesetz, die als waamcheidungskriterium auf den
Sitz von Investmentfonds abstellt, von dem abhangt, ob auf Dividenden pdliische
Gesellschaften an diese Investmentfonds ausschitten, Quellersteoieen wird oder nicht, in
einer Situation, die mit der von Investmentfonds mit Sitz in Polen objektiv vergleichbar is

Nach dieser Feststellung muss noch geprift werden, dBedahrankung, die sich aus einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede steherylety @us zwingenden
Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. ©riddlribo Lakritzen Hans Riegel und
Osterreichische Salinen, Rn. 63 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum Vorliegen eines zwingenden Grundes des Allgemeininteresses
- Notwendigkeit, die Wirksamkeit steuerlicher Kontrollen zu gewahrleisten

Nach standiger Rechtsprechung zéhlt die Notwendigkeit, diesamkeit der steuerlichen
Kontrollen zu gewabhrleisten, zu den zwingenden Grinden des Allgenesesses, die eine
Beschrankung der vom Vertrag garantierten Grundfreiheiten reamferkonnen (Urteil vom
6. Oktober 2011, Kommission/Portugal,-493/09, Slg. 2011,-9247, Rn. 42 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht und alle Regiesogendie Kommission in ihren
beim Gerichtshof eingereichten Erklarungen geltend gemacht habem, dwér polnische
Steuerverwaltung mangels eines gemeinsamen Rechtsrahmens ineichBerder
Verwaltungszusammenarbeit mit Drittstaaten wie — innerhalb Weion — der Richtlinie
77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 lber die gegenseitige Anmslgi¢hen den
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern (ABI. L 33p night
in der Lage, bei einem gebietsfremden Investmentfonds die Einhalemgon den polnischen
Rechtsvorschriften verlangten besonderen Voraussetzungen zu prifeterundimfang und die
Wirksamkeit der Kontrolle Gber diesen Fonds im Vergleich zu denhddie OGAW-Richtlinie
innerhalb der Union vorgesehenen Verfahren der verstarkten Zusammenarbeit zu beurteile

Was das Argument in Bezug auf das Fehlen eines ceelntlinstrumentariums betrifft, das es den
polnischen Steuerbehérden ermdglichen wiirde, den Beweis und die lindmenazu Uberprifen,
die die in den Vereinigten Staaten ansassigen Investmentfonds vorgelegt haberhalegen, dass
sie ihrer Natur nach mit in Polen oder einem anderen Mitghati@nsassigen Investmentfonds
vergleichbar sind, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das von A&/-RiGhtlinie geschaffene
Verfahren zum Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstdstandteil des Systems der
Zusammenarbeit zwischen den fur die Zulassung von InvestmentfondseuAdfsicht Uber diese
zustandigen Stellen ist, das zur Gewéhrleistung der Erflullureg Aufgaben geschaffen wurde,
deren Umfang in Art. 50 Abs. 5 dieser Richtlinie festgelegt ist.

Dem vorgenannten Artikel zufolge dirfen die zustéandigen Behodlenyvertrauliche
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Informationen erhalten, diese im Rahmen der Durchfihrung ihrer Aufgabe fir folgende
Zwecke verwenden: zur Prifung, ob die Zulassungsbedingungen fir die OGAWdieder
Unternehmen, die an ihrer Tatigkeit mitwirken, erfillt werden, zundeichteren Uberwachung der
Bedingungen der Tatigkeitsaustbung, der verwaltungsmaRigen und buchhalte@sgaeisation
und der internen Kontrollmechanismen oder zur Verhangung von Sanktionen deignnmen eines
Verwaltungsverfahrens Uber die Anfechtung einer Entscheidung der zustamibérden oder
aber im Rahmen von Gerichtsverfahren aufgrund von Art. 51 Abs. 2 der OGAW-Richtlinie.

Zudem betonen die anderen Bestimmungen der OGAW-Richtlieiem Zusammenhang mit
diesem Informationsaustauschsystem stehen, die Notwendigkeit, insiasdterufsgeheimnis zu
wabhren.

Aus Art. 50 Abs. 5 der OGAW-Richtlinie und ihrer affiggnen Systematik ergibt sich, dass das
genannte System zum Informationsaustausch Bestandteil des von Rids#inie geschaffenen
Aufsichtssystems ist. Demzufolge betrifft diese Form der Zusamarbeit nicht den Bereich der
Steuern, sondern bezieht sich allein auf die Tatigkeit von Investmentfonds im BereG At

Die OGAW-Richtlinie vermag demzufolge den polnischene®behdrden nicht die Befugnis zu
verleihen, eine Kontrolle durchzufiihren oder durchfihren zu lassen, uiberprifen, ob die
Investmentfonds ihren Verpflichtungen nachgekommen sind, die ihnen aufgrued de
Investmentfondsgesetzes obliegen, da hierfur ausschlie3lich die Asfsborden zustandig sind,
denen diese Befugnis durch die OGAW-Richtlinie eingerdumt worden ist.

Die OGAW-Richtlinie vermag ebenso wenig die Aufsiobitdirde eines Mitgliedstaats zu
erméchtigen, mit der Aufsichtsbehdrde des Besteuerungsmitgliedsthdtsmationen
auszutauschen, die infolge von Kontrollen erlangt wurden, die die emstgenaufsichtsbehorde
bei in ihrem Gebiet ansassigen Investmentfonds durchgefiihrt hat, uAufschtsbehorde des
Besteuerungsmitgliedstaats zu ermdglichen, diese Informationdre axationalen Steuerbehdrden
weiterzuleiten.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Umstand, dassomader OGAW-Richtlinie
geschaffene System zum Informationsaustausch keine Anwendung auf fogrhoks
Investmentfonds finden kann, die im Ausgangsverfahren in Rede stehesaled@ung nicht zu
rechtfertigen vermag.

Weil zudem die im Ausgangsverfahren in Rede stehende matifteaerregelung gebietsfremde
Investmentfonds allein aus dem Grund von der Steuerbefreiung aussctifies diese in einem
Drittstaat ansassig sind, raumt sie diesen Steuerpflichtigpérh die Moglichkeit ein, zu beweisen,
dass sie Anforderungen entsprechen, die denen des Investmentfondgesetzes gleiavertig si

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sichdagarsich in den Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten der Union nicht von vornherein ausschlie3et) tiss der Steuerpflichtige
etwa in der Lage ist, einschlagige Belege vorzulegen, anhand dereSteuerbehodrden des
Besteuerungsmitgliedstaats eindeutig und genau prufen konnen, ob einem sSitzstaat
Anforderungen erfillt, die den im fraglichen nationalen Recht vohgesa gleichwertig sind (vgl.
in diesem Sinne Urteile A, Rn. 59, und Kommission/Portugal, Rn. 46).

Diese Rechtsprechung kann jedoch nicht in vollem UmfangleaufKapitalverkehr zwischen
Mitgliedstaaten und Drittstaaten Ubertragen werden, da sederdin einen anderen rechtlichen

Rahmen einfugt (Urteile A, Rn. 60, vom 19. November 2009, KommissiberitaC-540/07,
Slg. 2009, 110983 Rn. 69, vom 28. Oktober 2010, Etablissements Rimbai@/a®, Slg. 2010,
1-10659, Rn. 40, sowie Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Rn. 65).
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Der durch die Richtlinie 77/799 zwischen den zustandigdror8en der Mitgliedstaaten
geschaffene Rahmen der Zusammenarbeit besteht namlich nichthewishnen und den
zustandigen Behorden eines Drittstaats, wenn Letzterer kesngflithtung zu gegenseitiger
Amtshilfe eingegangen ist (Urteile Kommission/Italien, Rn. 7@bkssements Rimbaud, Rn. 41,
sowie Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Rn. 66).

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Reghifg die auf die Notwendigkeit
gestutzt wird, die Wirksamkeit steuerlicher Kontrollen zu gele@ten, nur zugelassen werden
kann, wenn nach der Regelung eines Mitgliedstaats die GewéahrusgSteesrvorteils von der
Erfullung von Bedingungen abhangt, deren Einhaltung nur durch Einholung von Auskieiften
den zustdndigen Behérden eines Drittstaats nachgeprift werden kanes wsich wegen des
Fehlens einer vertraglichen Verpflichtung des Drittstaats auskiénftserteilung als unmaoglich
erweist, die betreffenden Auskiinfte von diesem Staat zu erh@eeil Haribo Lakritzen Hans
Riegel und Osterreichische Salinen, Rn. 67 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Gegensatz zu den Rechtssachen, in denen die B2Ries vorliegenden Urteils genannten
Urteile ergingen und in deren Rahmen keine vertragliche Vemnpiing der betreffenden
Drittstaaten zur Auskunftserteilung bestand, so dass der Gid¢hrausgeschlossen hat, dass es
dem Steuerpflichtigen moéglich war, selbst die erforderlichewelsse fiur die zutreffende
Veranlagung der fraglichen Steuern zu erbringen, gibt es im Ausgafaisea einen von der
Republik Polen und den Vereinigten Staaten geschaffenen Regehmgsrdiir die gegenseitige
Amtshilfe zur Erméglichung des Austauschs von Informationen, dief@gictlie Anwendung der
Steuervorschriften als erforderlich erweisen.

Konkret ergibt sich dieser Rahmen fir die Zusammenarbeg Art. 23 des
Doppelbesteuerungsabkommens sowie Art. 4 des am 25. Januar 1988 in Stuafdzeichneten
Ubereinkommens der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenanbai€Entwicklung (OECD)
und des Europarats Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen.

Folglich kann in Anbetracht des Bestehens dieser véstragl Verpflichtungen zwischen der
Republik Polen und den Vereinigten Staaten, die einen gemeinsReansrahmen fir die
Zusammenarbeit schaffen und Verfahren fir den Informationsaustawsschen den betroffenen
nationalen Behoérden vorsehen, nicht von vornherein ausgeschlossen westemnliedan den
Vereinigten Staaten ansassigen Investmentfonds verpflichtet nwéd@enen, die mal3geblichen
Belege vorzulegen, anhand deren die polnischen Steuerbehérden in Zuosalpememit den
zustandigen Behorden der Vereinigten Staaten prifen kénnen, ob eieldligkeiten unter
Bedingungen ausiben, die denen, die auf im Gebiet der Union ansassigenéntfesds
anwendbar sind, gleichwertig sind.

Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, zu polifedie vertraglichen Verpflichtungen
zwischen der Republik Polen und den Vereinigten Staaten, die gémeinsamen Rechtsrahmen
fur die Zusammenarbeit schaffen und Verfahren fir den Informatistesusch zwischen den
betroffenen nationalen Behdrden vorsehen, tatsédchlich den polnisehendehérden ermdglichen
kbnnen, die von den in den Vereinigten Staaten ansassigen Invéstrdentvorgelegten
Informationen Uber die Bedingungen, unter denen sie gegriindet wurden undailyleiien
ausuben, gegebenenfalls zu prifen, um festzustellen, ob sie inrEredlRegelungsrahmens tatig
sind, der dem der Union gleichwertig ist.

- Notwendigkeit, die Koharenz des Steuersystems zu wahren

Far ihr Argument, dass die Beschrankung, die mit der im Agsgarfahren in Rede stehenden
nationalen Steuerregelung einhergehe, durch die Notwendigkeit gergghsielr die Koharenz des
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Steuersystems zu wabhren, tragt die polnische Regierung vor, dieesan Begelung vorgesehene
Steuerbefreiung stehe in einem engen Zusammenhang mit der Basgeder Ausschittungen, die
die Investmentfonds zugunsten ihrer Anteilsinhaber vorndhmen. Die Kohdgsrn2teuersystems
erfordere, dass gewahrleistet sei, dass die Einkiinfte eingnigst Steuerpflichtigen unabhéngig
von dem Mitgliedstaat, in dem er sie erzielt habe, einheitlich und tatd@dahter Berlcksichtigung
der in anderen Mitgliedstaaten entrichteten Steuern besteuert wirden.

Die deutsche Regierung tragt aul3erdem vor, dass im YeslziitDrittstaaten, insbesondere wenn
es um Investmentfonds gehe, der Begriff der steuerlichen Kohéaremeitezt und eine
Gesamtbetrachtung der verschiedenen Besteuerungsebenen vorgenommannwissse hierbei
misse eine Ausschuttung der Dividenden an die im Ausland ansassigglseigner vermutet
werden.

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die Nogkeriddiese Kohérenz zu wahren, eine
Regelung rechtfertigen kann, die geeignet ist, Grundfreiheiten emzZundken (Urteil Santander
Asset Management SGIIC u. a., Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ein auf diesen Rechtfertigungsgrund gestiutztes Argument jealnch nach sténdiger
Rechtsprechung nur Erfolg haben, wenn ein unmittelbarer Zusammenhkédaghen dem
betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Ausgleich durctbestanmte steuerliche Belastung
besteht, wobei die Unmittelbarkeit dieses Zusammenhangs im Hirsalfcdas mit der fraglichen
Regelung verfolgte Ziel beurteilt werden muss (Urteil SantaAdeet Management SGIIC u. a.,
Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie aber bereits in Rn. 62 des vorliegenden Urteilge#iiisit, ist die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Befreiung von der Quellenbesteuerung der Dividenden midié Bedingung
geknupft, dass der betreffende Investmentfonds die Dividenden, die eeriteat, weiterleitet und
die Besteuerung der Dividenden bei den Anteilsinhabern der Fonds exmodie Befreiung von
der Quellenbesteuerung auszugleichen.

AulRerdem beruht die von der deutschen Regierung vorgeschlageiterervAuslegung des
Begriffs der steuerlichen Koharenz — wie der GeneralanwaNrinl1l13 seiner Schlussantrage
hervorgehoben hat — auf der nicht belegten Pramisse, dass dieiAhédier von Investmentfonds
aus Drittstaaten ebenfalls selbst in diesen Staaten ogendest nicht im Inland ansassig sind. Die
Prifung des Grundes der steuerlichen Koharenz muss jedoch grundsdétictblick auf ein und
dasselbe Steuersystem durchgefihrt werden.

Mangels eines unmittelbaren Zusammenhangs — im Sinne Bar B2 des vorliegenden Urteils
angefuhrten Rechtsprechung — zwischen der Befreiung von der Quetderdsasg der Dividenden
inlandischen Ursprungs, die von einem gebietsansassigen Investmentfaogenbeerden, und
der Besteuerung dieser Dividenden als Einkinfte der Anteilsinhaber baée®ffenden
Investmentfonds lasst sich demzufolge die im Ausgangsverfahren da Rehende nationale
Regelung nicht mit der Notwendigkeit rechtfertigen, die Koharenz des Steuersystesasren.

Aufteilung der Besteuerungsbefugnis und Sicherung des Steueraufkommens

Die deutsche Regierung hat als Grinde zur Rechtfertigung Bede stehenden Beschrankung
auBerdem die Notwendigkeit, die Aufteilung der Besteuerungsbefugnishewister Republik
Polen und den Vereinigten Staaten zu wahren, und die Sicherusgedesaufkommens angefuhrt;
diese Grunde sind zusammen zu prufen, weil die fir sie vorgebrachten Argumente &hnlich sind.

Was zum einen die Aufteilung der Besteuerungsbefugnisftbeitritt die deutsche Regierung
die Auffassung, dass die Rechtsprechung zu diesem Rechtfertigungsiigimdid unionsinterne
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Sachverhalte angewandt werden diirfe, da sich beim Kapitalverkebrittstaaten die Beteiligten
nicht auf die Regelungen des Binnenmarkts berufen koénnten, weil eirehr&ssung der

Besteuerungshoheit eines Mitgliedstaats mittels der Kapitalvesfkeimeit automatisch zu einer
Verlagerung von Steuersubstrat in einen Drittstaat fuhren wirde.

98 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann diendaiieit der Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Miggliedsinsbesondere
dann bejaht werden, wenn mit der betreffenden Regelung Verhalisesweerhindert werden
sollen, die geeignet sind, das Recht eines Mitgliedstaats auf AustibungSteurerhoheit flr die in
seinem Hoheitsgebiet durchgefihrten Tatigkeiten zu gefahrden [(UB@ntander Asset
Management SGIIC u. a., Rn. 47 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

99 Hat sich jedoch ein Mitgliedstaat daflir entschiedengebietsansdssigen Investmentfonds, die
Dividenden inlandischer Herkunft beziehen, nicht zu besteuern, kanmcternght auf die
Notwendigkeit einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis hemvisden
Mitgliedstaaten berufen, um die Besteuerung der gebietsfremdestrirerdgfonds, die derartige
Einklinfte haben, zu rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urteite®aer Asset Management SGIIC
u. a., Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

100 Insoweit kann nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, dese Rechtsprechung auf die
Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten und Drittstaaten keineeAtiwng finde, da eine fehlende
Gegenseitigkeit in diesen Beziehungen, wie sie von der deutscheriReggeltend gemacht wird,
eine Beschrankung des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstasténden betreffenden
Drittstaaten nicht rechtfertigen kann (vgl. in diesem Sinrteiludaribo Lakritzen Hans Riegel und
Osterreichische Salinen, Rn. 128).

101 Was zum anderen die Sicherung des Steueraufkommens betrifft, diertteutsche Regierung die
Auffassung, dass der freie Kapitalverkehr die Mitgliedstaateht miiazu verpflichten koénne,
zugunsten von Drittstaaten auf Steueraufkommen zu verzichten. DenBiarié ziele namlich auf
eine effiziente Ressourcenallokation innerhalb der Union ab, um Stkeerneutralitdt im
Binnenmarkt zu sichern. Drittstaaten, die nicht zum Binnenmarkt gghoseien daher nicht
verpflichtet, einen vergleichbaren Verlust an Steuersubstratngbge den Mitgliedstaaten
hinzunehmen.

102  Hierzu genugt der Hinweis, dass Steuermindereinnahmen rfastigger Rechtsprechung des
Gerichtshofs nicht als zwingender Grund des Allgemeininteressessedren sind, der zur
Rechtfertigung einer grundsatzlich gegen eine Grundfreiheit verstol3étalénahme angefihrt
werden kann (Urteil Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Rn. 126)

103 Diese Rechtsprechung findet sowohl auf den Fall Anwendung, dasstrddfende Mitgliedstaat
zugunsten eines anderen Mitgliedstaats auf Steueraufkommen \aefyzedst auch dann, wenn
dieser Verzicht zugunsten eines Drittstaats erfolgt. Jederdald — wie der Generalanwalt in
Nr. 127 seiner Schlussantrage feststellt — die polnischen ISxd¥sdten weiterhin der
Gewinnbesteuerung unterworfen, und das Unionsrecht hindert den betrefiéingleedstaat nicht
daran, langerfristig auf die Verhinderung der Doppelbesteuerung zahterg indem es ihm etwa
vorschreibt, MaRnahmen zur Beseitigung von Fallen einer Doppelbestguen erlassen oder
aufrechtzuerhalten.

104 Aus dem \orstehenden ergibt sich, dass die aus der natidbt@eerregelung folgende
Beschrankung, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, nicht diechNotwendigkeit
gerechtfertigt ist, die aufgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefagniwahren und das
Steueraufkommen des betreffenden Mitgliedstaats zu sichern.
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105 Nach alledem ist auf die zweite Vorlagefrage zu atéwpdass die Art. 63 AEUV und 65 AEUV
dahin auszulegen sind, dass sie einer Steuerregelung eines dditidis wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, nach der eine Steuangefnicht fur die
Dividenden gilt, die in diesem Mitgliedstaat ansassige Gebalften an einen Investmentfonds
ausschutten, der in einem Drittstaat anséssig ist, sadezwischen dem betreffenden Mitgliedstaat
und dem Drittstaat eine vertragliche Verpflichtung zur gegenseitfgatshilfe gibt, die es den
nationalen Steuerbehdrden ermdglicht, die Auskinfte zu Uberprifen, dinvstmentfonds
eventuell Gbermittelt. Es ist Sache des vorlegenden Gerichtausgangsverfahren zu prifen, ob
das in diesem Kooperationsrahmen vorgesehene Verfahren fur den atdosaustausch
tatsachlich den polnischen Steuerbehérden ermdglichen kann, die voim diem \Vereinigten
Staaten ansassigen Investmentfonds vorgelegten Informationen UB&dchgungen, unter denen
sie gegrundet wurden und ihre Tatigkeiten ausiben, gegebenenfalls zy prifeestzustellen, ob
sie innerhalb eines Regelungsrahmens tatig sind, der dem der Union gleichwertig ist.

Zur zeitlichen Wirkung des vorliegenden Urteils

106 In ihren schriftlichen Erklarungen hat die polnische Regiederg Gerichtshof ersucht, die
Wirkungen des vorliegenden Urteils zeitlich zu begrenzen, faflsséstellen sollte, dass die Art. 63
AEUV und 65 AEUV der im Ausgangsverfahren streitigen Steuerregelung entgegenstehen.

107  Zur Begrundung ihres Ersuchens hat die polnische Regierung dehtsber auf die Gefahr
schwerwiegender finanzieller Stérungen hingewiesen, die ein Udtesl eine solche Feststellung
treffe, in Anbetracht der erheblichen Anzahl von Fallen, in deAen 22 Abs. 1 des
Kdrperschaftsteuergesetzes angewandt worden sei, nach sich zOBepDi®ik Polen sei in gutem
Glauben davon ausgegangen, dass die Bestimmungen des Korperschaftatagsrga Einklang
mit dem Unionsrecht stiinden, da die Kommission diese Bestimmundenmitiinblick auf den
freien Kapitalverkehr mit Drittstaaten, sondern nur mit Bléalf die anderen Mitgliedstaaten der
Union und des Européaischen Wirtschaftsraums beanstandet habe.

108 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs wird duré&uslegung einer Vorschrift des
Unionsrechts, die er in Ausibung seiner Befugnisse aus Art. 267 ABthimmt, erlautert und
verdeutlicht, in welchem Sinne und mit welcher Tragweite disschrift seit ihrem Inkrafttreten
zu verstehen und anzuwenden ist oder gewesen ware. Darauddefgytlie Gerichte die Vorschrift
in dieser Auslegung auch auf Rechtsverhaltnisse, die vor Erlass des auf das Ersuchstegumé
ergangenen Urteils entstanden sind, anwenden konnen und missen, wensoraiigen
Voraussetzungen fur die Anrufung der zustéandigen Gerichte in einerAniendung dieser
Vorschrift betreffenden Streit vorliegen (Urteil SantandereAddanagement SGIIC u. a., Rn. 58
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

109 Nur ganz ausnahmsweise kann der Gerichtshof aufgrund des sdgemaionsrechtlichen
Grundsatzes der Rechtssicherheit die fur die Betroffenen bestedégtiehkeit beschranken, sich
auf die Auslegung, die er einer Bestimmung gegeben hat, zu berufem gotem Glauben
begrindete Rechtsverhaltnisse in Frage zu stellen. Eine solsher&ekung ist nur dann zulassig,
wenn zwei grundlegende Kriterien erfullt sind, ndmlich guter Gladdye Betroffenen und die
Gefahr schwerwiegender Stérungen (Urteil Santander Asset Manaig8@HC u. a., Rn. 59 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

110 Der Gerichtshof hat auf diese Losung nur unter ganz bestinumestanden zurlckgegriffen,
namentlich, wenn eine Gefahr schwerwiegender wirtschaftlicheswAkungen bestand, die
insbesondere mit der groRen Zahl von Rechtsverhaltnissen zusammenhiagengldubig auf der
Grundlage der als gultig betrachteten Regelung eingegangen worden, wack wenn sich
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herausstellte, dass die Einzelnen und die nationalen Behordemeru enit dem Unionsrecht
unvereinbaren Verhalten veranlasst worden waren, weil eine ogiekiedeutende Unsicherheit
hinsichtlich der Tragweite der Unionsbestimmungen bestand, zu detueNeauch das Verhalten
anderer Mitgliedstaaten oder der Kommission beigetragen hatteeil(LBantander Asset
Management SGIIC u. a., Rn. 60 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

111 Was das Argument der polnischen Regierung hinsichtlich daglichneen erheblichen
Folgewirkungen des Urteils auf den polnischen Staatshaushalt tbedrffibt sich aus der
gefestigten Rechtsprechung, dass die finanziellen Konsequenzen, cieass einem im
Vorabentscheidungsverfahren ergangenen Urteil fur einen Mitgliedsigeben konnten, fir sich
allein nicht die zeitliche Begrenzung der Wirkungen dieses Hntedhtfertigen (Urteil Santander
Asset Management SGIIC u. a., Rn. 62 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

112 Die polnische Regierung hat aber weder in ihren sathiétli Erklarungen noch in der mindlichen
Verhandlung Daten vorgelegt, die es dem Gerichtshof ermoglichen wirden, zildrewtefir die
Republik Polen tatsachlich die Gefahr besteht, dass das Wiitésichaftlich schwerwiegende
Auswirkungen auf sie haben kdnnte.

113 Insoweit besteht, ohne dass geprift zu werden braucht, Bemliblik Polen die Bestimmungen
des Korperschaftsteuergesetzes in gutem Glauben fur unionsrechtskaygbatten hat, kein
Anlass, ihrem Ersuchen um eine zeitliche Begrenzung der Wirkungen des Urtiilgystaen, denn
sie hat keinen Anhaltspunkt geliefert, der geeignet ware, ihr Vigdami zu untermauern, dass ohne
eine zeitliche Begrenzung der Urteilswirkungen die Gefahr bestiddss das Urteil
schwerwiegende finanzielle Stérungen nach sich ziehe.

Kosten

114 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfalrehwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 63 AEUV betreffend den freien Kapitalverkeh findet in einer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens Anwendung, in der aufgrund der Steuerreheng eines
Mitgliedstaats Dividenden, die von in diesem Mitgliedstaat asissigen Gesellschaften an
einen Investmentfonds ausgeschiuttet werden, der in emeDrittstaat ansassig ist, nicht
von der Steuer befreit sind, wéhrend Investmentfonds, @i in dem betreffenden
Mitgliedstaat anséassig sind, eine solche Befreiung zugutekommit.

2. Die Art. 63 AEUV und 65 AEUV sind dahin auszulege dass sie einer Steuerregelung
eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren streitigeentgegenstehen, nach der
eine Steuerbefreiung nicht fir die Dividenden gilt, ¢ in diesem Mitgliedstaat anséssige
Gesellschaften an einen Investmentfonds ausschutten, dier einem Drittstaat ansassig
ist, sofern es zwischen dem betreffenden Mitgliedstaatind dem Drittstaat eine
vertragliche Verpflichtung zur gegenseitigen Amtshilfe gibh, die es den nationalen
Steuerbehoérden ermdoglicht, die Auskinfte zu Uberprifen die der Investmentfonds
eventuell Gdbermittelt. Es ist Sache des vorlegenden Gehits, im Ausgangsverfahren zu
prifen, ob das in diesem Kooperationsrahmen vorgesehene Verfaim fur den
Informationsaustausch tatsachlich den polnischen Steuerbehden ermdglichen kann,
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die von den in den Vereinigten Staaten ansassigen Investmfamds vorgelegten
Informationen Uber die Bedingungen, unter denen sie gegriglet wurden und ihre
Tatigkeiten ausiben, gegebenenfalls zu prufen, um festzalen, ob sie innerhalb eines
Regelungsrahmens tétig sind, der dem der Union gleichwertig ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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