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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

5. Juni 2014()

.Freier Kapitalverkehr — Beschrankungen — Ausschiittung von Dividenden aus einem Mitgliedstaa
nach einem seiner Uberseeischen Gebiete — Raumlicher Geltungsbereich desdbitsonsre
Sonderregelung EWLG*

In den verbundenen RechtssacheB@4Z12 und C27/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigevom Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidungen vom 23. Dezember 2011, Geichtshof
eingegangen am 18. bzw. 19. Januar 2012, in den Verfahren

X BV (C-24/12),
TBG Limited (C-27/12)
gegen
Staatssecretaris van Financién
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. KeSsowie der Richter C. G. Fernlund
(Berichterstatter) und A. O Caoimh, der Richterin C. Toader sowie des Richflsnsainas,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 23. Oktober 2013,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der TBG Limited, vertreten durch B. J. Rubbens, advocaat,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch B. KoopmdnC. Wissels als
Bevollmé&chtigte,

- der Regierung des Vereinigten Kdnigreichs, vertreteshdurChristie als Bevollmachtigten
im Beistand von S. Ford, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Moélls und W. Roels als Bevollmachtigte,
nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. Januar 2014

folgendes
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Urtell

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Fragee @edgiimmungen des Unionsrechts im
Bereich des freien Kapitalverkehrs wie Art. 56 EG dahin@agen sind, dass sie einer Ma3nahme
eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die geeignet ist, den Keyk&ddr zwischen diesem
Mitgliedstaat und den zu ihm gehoérenden (berseeischen Landern uneteGefLG) (im
Folgenden: eigene ULG) zu behindern.

2 Diese Ersuchen ergehen im Rahmen zweier Rechigkéiten zwischen der X BV bzw. der TBG
Limited und dem Staatssecretaris van Financién (Staattdekier Finanzen) wegen einer Steuer,
die in den Niederlanden auf Dividenden erhoben wird, die von UntermelnmiteSitz in den
Niederlanden an ihre Muttergesellschaften mit Sitz auf dedeMiandischen Antillen ausgeschlittet
werden, wahrend eine solche Ausschittung von Dividenden an einesGasklimit Sitz in den
Niederlanden oder einem anderen Mitgliedstaat von der Steuer befreit ist.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Die Niederlandischen Antillen sind in dem mit ,tHeeische Lander und Hoheitsgebiete, auf
welche der Vierte Teil des Vertrags Anwendung findet* Gberschrab&/erzeichnis in Anhang Il
des EG-Vertrags aufgefuhrt.

4 Der Vierte Teil (,Uberseeische Lander und Hohelitiege, auf welche der Vierte Teil des Vertrags
Anwendung findet*) des EG-Vertrags umfasst die Art. 182 EG bis 188 EG.

5 Art. 187 EG sieht vor:

,Der Rat legt aufgrund der im Rahmen der Assoziierung der [UirGllie Gemeinschaft erzielten
Ergebnisse und der Grundsétze dieses Vertrags die BestimmungetigiB#mzelheiten und das
Verfahren fiir die Assoziierung der [ULG] an die Gemeinschaft einstimmig fest

6 Gemald Art. 187 EG hat der Rat wiederholt genaue Wdtea zur Konkretisierung des
besonderen Systems der Assoziierung der ULG an die Gemeinsetattir Erreichung der Ziele
der Assoziierung erlassen.

7 Zur fur die Ausgangsverfahren mafgeblichen Zeit waardiendbare Regelung der Beschluss
2001/822/EG des Rates vom 27. November 2001 Uber die Assoziation der 8bbeseéidander
und Gebiete mit der Europaischen Gemeinschaft (Ubersee-Assogimschluss) (ABI. L 314,
S. 1, im Folgenden: ULG-Beschluss).

8 Der sechste Erwagungsgrund des ULG-Beschlusses lautet:

,Die ULG sind zwar keine Drittlander, aber auch nicht Te# &nnenmarktes und missen auf der
Ebene des Handels den fur die Drittlander festgelegten Verpiighh nachkommen, vor allem
hinsichtlich  der Ursprungsregeln, der Einhaltung der gesundheitspoliegilic und
pflanzenschutzrechtlichen Normen und der Schutzmafinahmen.*

9 Der 16. Erwagungsgrund dieses Beschlusses lautet:

,Die allgemeinen Bestimmungen des Vertrags und die daraus abgeleiteterv&schtiten gelten
nicht ohne weiteres fiir die ULG, sofern nicht ausdriicklich etvateres bestimmt ist. In die
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Gemeinschaft eingefiihrte Erzeugnisse der ULG jedoch missen detendgel
Gemeinschaftsvorschriften entsprechen.”

10  Art. 47 (,Laufende Zahlungen und Kapitalverkehr“) des ULG-Beschlusses bestimmt:
»(1)  Unbeschadet des Absatzes 2

a) beschranken die Mitgliedstaaten und die Behorden der Ulicht die
Leistungsbilanzzahlungen in frei konvertierbarer Wahrung zwischeats@tegehdrigen der
Gemeinschaft und der ULG,

b) beschranken die Mitgliedstaaten und die Behorden der UlSichilich der
Kapitalbilanztransaktionen nicht die freien Kapitalbewegungen imadosgenhang mit
Direktinvestitionen in Gesellschaften, die nach dem Recht dégesaAmemitgliedstaates,
Aufnahmelandes odegebietes gegriindet wurden, und sie gewahrleisten die Liquidation und
die Repatriierung dieser Investitionen und der daraus resultierenden Gewinne.

(2) Die Gemeinschaft, die Mitgliedstaaten und die Ulr@ befugt, die in den Artikeln 57, 58,
59, 60 und 301 des Vertrags genannten MalRBhahmen im Einklang mit denem Artikeln
genannten Bedingungen entsprechend anzuwenden. ..."

11  Art. 55 (,Sonderregelung fur Abgaben®) des ULG-Beschlusses sieht in Abs. 2 vor:

.Dieser Beschluss kann nicht so ausgelegt werden, als verhindedee éAnnahme oder die
Anwendung von MalRBhahmen im Rahmen der Abkommen zur Vermeidung der Dofsethasy,
der sonstigen steuerrechtlichen Regelungen oder des geltenden inlandiscbee@tes, mit denen
der Steuerumgehung oddrinterziehung vorgebeugt werden soll.”

Niederlandisches Recht

12 Die im Kdnigreich der Niederlande geltende Rechtsordnumg iStatut fir das Konigreich der
Niederlande (Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden) geregelt. aéhder in den
Ausgangsverfahren mal3geblichen Steuerjahre, namlich der Jahre 20@D06)dbestand das
Konigreich der Niederlande (Koninkrijk der Nederlanden) aus dreieffeilen Niederlanden
(Nederland), den Niederlandischen Antillen (Nederlandse Antillen) und Aruba.

13  Die steuerlichen Beziehungen zwischen den drei Twaeten durch die Abgabenordnung fiir das
Kdnigreich (Belastingregeling voor het Koninkrijk, im Folgenden: Abgabenordnunggeje
Jeder der drei Teile des Konigreichs der Niederlande verfugt inbertdat von der
Abgabenordnung festgesetzten Grenzen lber eine eigene Steuerzustandigkeit.

14  Art. 11 Abs. 1 und 2 (Steuern auf Beteiligungsdividenden) der Abgabenordnung bestimmt:

»l. Die Dividenden, die ein Einwohner eines der Lander beaightdie von einer juristischen
Person mit Sitz in einem der anderen Lander geschuldet werderjegein der Besteuerung im
ersten Land.

2. Wenn das Land, in dem die juristische Person, welchH2i\daenden schuldet, ihren Sitz hat,
eine Steuer auf die Dividende im Wege des Abzugs erhebt, lasst Alese Art Steuer unberihrt,
sofern der Satz 15 % nicht Ubersteigt.”

15  Bis zum 1. Januar 2002 bestimmte Art. 11 Abs. 3 der Abgabenordnung:

,unter noch naher zu regelnden Voraussetzungen zur Gewahrleishergiehtigen Anwendung
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dieses Artikels, die sowohl seinem Ziel als auch seinem Ke®tspricht, betragt der Steuersatz im
Sinne von Abs. 2 hiéchstens 7,5 %, wenn die Dividenden von einer Gleattllsezogen werden,
deren Kapital ganz oder teilweise in Aktien aufgeteiltdst, ihren Sitz in dem anderen Land hat
und die Anteile in Hohe von mindestens einem Viertel des eingemalNennkapitals der
Gesellschaft halt, die die Dividenden schuldet. Unter noch ndhegelnden Voraussetzungen zur
Gewabhrleistung einer richtigen Anwendung dieses Artikels, die sowinleinseZiel als auch seinem
Zweck entspricht, betragt der Steuersatz in dem im vorhergeh&atengenannten Fall jedoch
hochstens 5 %, wenn in dem Land, in dem die Gesellschafthevdle Dividenden bezieht, ihren
Sitz hat, Dividenden einer Ertragsteuer unterliegen, deren Satz mindestens 5,59% betra

Bis zum 1. Januar 2002 unterlagen somit Beteiligungsdividenden, ditn Niederlanden an eine
Gesellschaft mit Sitz auf den Niederlandischen Antillen adgédtet wurden, gemafl Art. 11
Abs. 3 der Abgabenordnung einem Quellensteuersatz von 7,5 % bzw. 5 %.

Die Niederlandischen Antillen erhoben ihrerseits rderh Art. 8A, 8B, 14 und 14A (alt) der
Landesverordnung Uber die Ertragsteuer (Landsverordening op de wingth¢leste Ertragsteuer
von mindestens 2,4 % bis 3 % oder hochstens 5,5 %.

Ferner bestand auf den Niederlandischen Antillen die idhégit, aufgrund einer
Einzelfallentscheidung der Behorden der Niederlandischen Antillenh.deiner von der
Steuerverwaltung der Niederlandischen Antillen gewahrten indivelu&egelung, Kosten, ob real
oder nicht, insbesondere Darlehenszinsen, im Rahmen der Veranlagurigrtragsteuer der
Niederlandischen Antillen von dieser Steuer abzuziehen.

Unbeschadet der Praxis der Einzelfallentscheidungen der Bietischen Antillen betrug die sich
hieraus ergebende Gesamtsteuerbelastung aus der niederlandiscloandeivsteuer und der
Ertragsteuer der Niederlandischen Antillen etwa 10 %.

Ab dem 1. Januar 2002 wurde Art. 11 Abs. 3 der Abgabenordmarieplgenden: neuer Art. 11
Abs. 3 der Abgabenordnung) wie folgt geandert:

... Abweichend von den beiden vorhergehenden Satzen gilt fur Dividendenyodi einer
Gesellschaft mit Sitz auf den Niederlandischen Antillen bezagel von einer Gesellschaft mit
Sitz in den Niederlanden geschuldet werden, folgende Regelung:

a) Der Steuersatz im Sinne von Abs. 2 betragt hochstefs, 8y8nn die Dividenden von einer
Gesellschaft bezogen werden, deren Kapital ganz oder teilimeiSitien aufgeteilt ist und
die Anteile in Hohe von mindestens einem Viertel des eingezaNemkapitals der
Gesellschaft hélt, die die Dividenden schuldet, und sofern auN@elerlandischen Antillen
die Steuer im Sinne von Abs. 2 férmlich oder tatsachlich niclder Weise bertcksichtigt
wird, dass die effektive steuerliche Gesamtbelastung der Dividegetaald Abs. 1 einerseits
und Abs. 2 und 3 andererseits weniger als 8,3 % betragt;

b) ein Betrag entsprechend der auf diese Weise enteicht®&teuer wird ohne weitere
Bedingungen unmittelbar an die antillischen Behorden abgefiihrt;

Seit dem 1. Januar 2002 unterliegen somit Ausschittungen wligBegsdividenden, die in den
Niederlanden an eine Gesellschaft mit Sitz auf den Niederlandischdieatisgeschiittet werden,
einem von den Niederlanden erhobenen Quellensteuersatz von 8,%edinglt wird die auf diese
Weise erhobene Steuer vollstdndig an die Niederlandischen Antillen abgefihrt.
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Die Art. 8A, 8B, 14 und 14A (alt) der Landesverordnung ubeEdiagsteuer wurden am 1.
Januar 2002 aufgehoben. Beteiligungsdividenden an TochtergesellschafteSitaniin den
Niederlanden wurden dadurch auf den Niederlandischen Antillen von der Steuer befreit.

Dividenden, die von Gesellschaften mit Sitz in deml&landen an Gesellschaften mit Sitz in den
Niederlanden oder einem anderen Mitgliedstaat ausgeschuttet wardenach den Art. 4 und 4a
des Gesetzes von 1965 Uber die Dividendensteuer (Wet op de dividendbel®&b) von der
Quellensteuer befreit, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind.

Dagegen wird eine solche Befreiung nicht fir Dividenderalggywdie Gesellschaften mit Sitz in
den Niederlanden an Gesellschaften mit Sitz auf den Niederlandischen Antibehigten.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

In der Rechtssache24/12 ist die X BV eine Gesellschaft des niederlandischen Reth&itz in
den Niederlanden, deren samtliche Anteile am Gesellschatizkan der Stichting A van
aandelen X BV gehalten werden. Die ausgegebenen nicht stimmberecAntgdsscheine werden
von der B NV mit Sitz auf den Niederlandischen Antillen gehalten.

Die X BV schittete am 27. Juni 2005 eine Dividende in HOhé&v@®0 000 Euro an die B NV
aus. Die Dividendensteuer fur diese Ausschittung betrug 8,3 %, als6081kuro, und wurde
gemal dem neuen Art. 11 Abs. 3 der Abgabenordnung einbehalten und abgefihrt.

Die X BV legte hiergegen Einspruch ein, der vom Se@atstaris van Financién zurlickgewiesen
wurde. Gegen die Zuriickweisung des Einspruchs erhob sie Klage [iReclgbank te Haarlem,
die diese Klage als unbegrindet abwies. Die X BV legte Reckasrbgeim Gerechtshof te
Amsterdam ein, der die Entscheidung der Rechtbank te Haarle&tidgtestDie X BV legte beim
vorlegenden Gericht Kassationsbeschwerde gegen die Entscheidung eldgsbef te Amsterdam
ein.

In der Rechtssache2Z/12 ist die Hollandsch-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland-
American Investment Corporation NV (im Folgenden: HAIC) eine eG&shaft des
niederlandischen Rechts mit Sitz in den Niederlanden und eine pnodentige
Tochtergesellschaft der TBG Holding NV (im Folgenden: TBG Holdidg, ihren Sitz auf den
Niederlandischen Antillen hat.

Die HAIC schittete am 1. September 2006 an die TB@irtdpkine Dividende in Hohe von
376 369 430 Euro aus. Fir diese Ausschittung wurden gemal dem neuéh Abs. 3 der
Abgabenordnung 8,3 %, also 31 238 663 Euro, Dividendensteuer einbehalten und abgefihrt.

Die HAIC und die TBG Holding legten beide hiergegen Eutdpein, der vom Staatssecretaris
van Financién zurtickgewiesen wurde. Sie erhoben gegen die ZurickweesuBqspruchs Klage
bei der Rechtbank te Haarlem, die diese Rechtssachen verbarlileukthgen als unbegriindet
abwies. Die HAIC und die TBG Holding legten Rechtsmittel b&8earechtshof te Amsterdam ein,
der die Entscheidung der Rechtbank te Haarlem bestétigte.

Die TBG Limited, die in die Rechte und Pflichtenld&iC und der TBG Holding eingetreten ist,
legte beim vorlegenden Gericht Kassationsbeschwerde gegen die Ehisghdes Gerechtshof te
Amsterdam ein.

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass es in den Reshtdseiten beim Gerechtshof te
Amsterdam im Kern um die Frage gegangen sei, ob eine Dividendenstie die im vorliegenden
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Fall fragliche gegen den freien Kapitalverkehr im Sinne von ZGtEG verstol3e. Der Gerechtshof
te Amsterdam sei der Ansicht gewesen, dass Art. 56 EG auf ULG nicht aligenveéndbar sei. Er
habe dem ULG-Beschluss entnommen, dass die Beziehungen zwischdiediemanden und den
Niederlandischen Antillen einem innerstaatlichen Sachverhalt Smne des Unionsrechts
gleichzustellen seien und sich daher ausschlie3lich nach debé&madnung und dem Gesetz von
1965 Uber die Dividendensteuer regelten.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach5B8rEG alle Beschrankungen des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen Miggliedstaaten und dritten
Landern verboten seien. Der Gerichtshof habe im Urteil Prunus wohohitdin (G384/09,
EU:C:2011:276) in Rn. 20 entschieden, dass diese Vorschrift ange#iobss unbeschrankten
raumlichen Anwendungsbereichs zwangslaufig fiir den Kapitalverkehr nach und aus den ULG gelte
und in den Rn. 30 sowie 31, dass die in Art. 56 EG vorgesehene Liberalisierung des Kagitalverke
den ULG in ihrer Eigenschaft als Drittstaaten zugutekommeedd&U-Vertrag in seiner vor dem
Vertrag von Lissabon geltenden Fassung und de&@ag keine ausdrickliche Bezugnahme auf
den Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und den ULG enthielten.

Das vorlegende Gericht wirft jedoch die Frage nach derAdbarkeit des Urteils Prunus und
Polonium (EU:C:2011:276) auf die bei ihm anhangigen Rechtsstreitigkaitierda es in diesem
Urteil nicht um Kapitalverkehr zwischen einem Mitgliedstaat und dessen ULG gegseige

In diesem Zusammenhang fiihrt es aus, es lasseesemdirteil zwar entnehmen, dass die ULG
fur die Zwecke der Kapitalverkehrsfreiheit als Drittlander aekas und diesen gleichzustellen
seien. Es lasse sich jedoch auch die Ansicht vertreten, disisn EG-Vertrag vorgesehenen
Freiheiten grundsatzlich nicht fur Kapitalbewegungen gélten, dre w&lstandig innerhalb des
Kdnigreichs der Niederlande — zu dem die Niederlande und die Niadesthen Antillen gehorten
— abspielten.

Fur den Fall, dass fur den in Rede stehenden Kapk@hredie Kapitalverkehrsfreiheit gilt,
mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Vorbehalt von Art. 57 JAlBSG, der eine
Stillhalteklausel darstelle, anwendbar sei.

Dazu fiihrt das vorlegende Gericht aus, aus der Entstehumisigesdes Gesetzes zur Anderung
der Abgabenordnung ergebe sich, dass mit der Mal3Bnhahme beabsichtigt gesvedem Ruf der
Niederlandischen Antillen als Steueroase entgegenzuwirken undciugliei bereits bestehende
effektive Steuerbelastung auf Beteiligungsdividenden, die aus den Idretisr nach den
Niederlandischen Antillen ausgeschuttet wirden, aufrechtzuerhalten.

Die Anderung der Abgabenordnung zum 1. Januar 2002 stelle keine neuarieschdar. Es sei
nur der Satz der Dividendensteuer ab diesem Zeitpunkt erhoht wordenr Uieten
\Voraussetzungen frage es sich, ob fur die Entscheidung, ob eine &msishwn Sinne der
Stillhalteklausel vorliege, ausschliel3lich auf die Erhdhung der vonNiederlanden erhobenen
Quellensteuer gegeniiber dem 31. Dezember 1993 abzustellen sei odeh atieaAnderung der
Ertragsteuer durch die Niederlandischen Antillen, im vorliegenddhdie von ihnen gewéhrte
Steuerbefreiung, zu berucksichtigen sei. Fur die zweite Losunghsprelass die von den
Niederlanden erhobene Quellensteuer nach dem neuen Art. 11 Abs ABgabenordnung an die
Niederlandischen Antillen abzufiihren sei und dass die Niederlaktiech die Besteuerung fir die
Niederlandischen Antillen durchfuhrten.

Falls es auf die Gesamtsteuerbelastung in den Niediemland auf den Niederlandischen Antillen
ankomme, stelle sich die Frage, ob dabei auch der Praxis deelfgllentscheidungen der
Niederlandischen Antillen Rechnung getragen werden misse. Hiergpgeehe, dass sich diese je
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nach den Umstanden des Einzelfalls unterschiedlich auf dierBé¢éastung des Steuerpflichtigen
auswirken kénne.

Unter diesen Umstanden hat der Hoge Raad der Nederlaedehlossen, die Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidurggeorzdie in den
beiden RechtssachenZ2/12 und C27/12 gleich lauten:

1. Kann fir die Zwecke von Art. 56 EG das eigene ULG eiiggliedstaats als Drittstaat
angesehen werden, so dass im Rahmen des Kapitalverkehrs zwischen eglesdstéiat und
dem eigenen ULG eine Berufung auf Art. 56 EG mdglich ist?

2. a) Kommt es, sofern Frage 1 zu bejaheeastder Beantwortung der Frage, ob fur die
Zwecke von Art. 57 Abs. 1 EG eine Erhdhung vorliegt, im vorliegenden Fall, in dem die
Quellensteuer auf Beteiligungsdividenden, die von einer in den Niederlandengarsassi
Tochtergesellschaft an ihre auf den Niederlandischen Antillemsassige
Holdinggesellschaft ausgeschuittet werden, zum 1. Januar 2002 gegenuber 1993 vo
7,5 % bzw. 5 % auf 8,3 % erhoht worden ist, ausschlie3lich auEdiéhung der
niederlandischen Quellensteuer an, oder ist auch zu berlcksichtiges, die
niederlandisch-antillischen Behérden — im Zusammenhang mit der Erhdthemng
niederlandischen Quellensteuer — Beteiligungsdividenden, die von einatenn
Niederlanden ansassigen Tochtergesellschaft ausgeschittet veamitlelem 1. Januar
2002 von der Steuer befreien, wahrend diese Dividenden zuvor in deainam
Steuersatz von 2,4 % bis 3 % bzw. von 5 % besteuerten Gewinn einbezogen waren?

b) Sind, sofern es auch auf die durch die Einfihrung der obErage 2 a erwahnten
Steuerbefreiung fir Beteiligungen bewirkte Steuersenkung auf denrldmetiechen
Antillen ankommt, dartber hinaus niederlandisch-antillische Durchfuhrugejaregen
— im vorliegenden Fall die niederlandisch-antillische Entscheidungspraxizu
bertcksichtigen, die mdoglicherweise dazu gefihrt haben, dass diehlatsa
geschuldete Steuer auf Dividenden, die von einer in den Niederlamdésseen
Tochtergesellschaft ausgeschittet werden, vor dem 1. Januar 2002 uchngeeeits
1993 — wesentlich niedriger lag als 8,3 %7?

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom BiuaF€012 sind die Rechtssachen
C-24/12 und G27/12 zu gemeinsamem schriftichen und mindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Geriskeny ob die Bestimmungen des
Unionsrechts im Bereich des freien Kapitalverkehrs wie 26tEG dahin auszulegen sind, dass sie
einer Malinahme eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die geeignet ipdalverkehr zwischen
diesem Mitgliedstaat und seinem eigenen ULG zu behindern.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 299 AB& 8ir die in Anhang Il des EGlertrags
aufgefiihrten ULG das besondere Assoziierungssystem gilt, das merViteil dieses Vertrags,
namlich in den Art. 182 EG bis 188 EG festgelegt ist und ddSseelheiten und Verfahren nach
Art. 187 EG durch Beschliisse des Rates geregelt werden.

Die Niederlandischen Antillen, die nach der niederlahdis&/erfassung einer der drei Teile des
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Konigreichs der Niederlande sind, sind in dieser Liste aufgefDatier gilt fur sie das besondere
Assoziierungssystem, das im Vierten Teil des EG-Vertrags festgelegt ist

Das Bestehen dieses besonderen Systems zwischen der Union unGdet klir Folge, dass die
allgemeinen Bestimmungen des ®@rtrags, also diejenigen, die nicht in dessen Viertem Teil
aufgefiihrt sind, ohne ausdriickliche Verweisung nicht auf die ULG anwesidla(Urteile Leplat,
C-260/90, EU:C:1992:66, Rn. 10, Eman und Sevinge800/04, EU:C:2006:545, Rn. 46, sowie
Prunus und Polonium, EU:C:2011:276, Rn. 29 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Der Vierte Teil des EGertrags enthélt zwar einige Bestimmungen Uber den freienneneshr
(Art. 184 EG und 185 EG), die Arbeitnehmer (Art. 186 EG) und diedétlassungsfreiheit
(Art. 183 Nr. 5 EG), jedoch keine Bestimmung zum freien Kapitalverkehr.

Der ULG-Beschluss, der vom Rat auf der Grundlage vonl8mt.EG zur Konkretisierung der
Assoziierungsregelung erlassen worden ist, fuhrt in Art. 47 Alasif, welche Beschrankungen des
Zahlungs- und Kapitalverkehrs zwischen der Union und den ULG verboten sind.

Durch die Verweisung auf die Zahlungsbilanz und das Verboemen jeder Beschrankung der
Leistungsbilanzzahlungen in frei konvertierbarer Wahrung und zum andereBeschrankungen
der Kapitalbewegungen im Zusammenhang mit Direktinvestitionen isellSehaften, die
Kapitalbilanztransaktionen betreffen, hat Art. 47 Abs. 1 des UL&:Basses eine besonders groRRe
Tragweite, die der Bedeutung von Art. 56 EG in den Beziehungestlzen den Mitgliedstaaten
und den DrittlAndern nahekommt (siehe hierzu und in Bezug au62@AEUV Urteil Prunus und
Polonium, EU:C:2011:276, Rn. 29 bis 31).

Infolgedessen untersagt Art. 47 Abs. 1 Buchst. b des-BHsBhlusses durch das Verbot
insbesondere der Beschréankungen des Erwerbs von Beteiligungen arsdBafielh und der
Repatriierung der daraus resultierenden Gewinne neben anderdmad@&sogen auch solche, die
die Ausschuttung von Dividenden zwischen der Union und den ULG betrsfiewie Art. 56 EG
solche MalRRnahmen insbesondere in den Beziehungen zwischen dendstaglien und den
DrittlAndern verbietet.

In Anbetracht der in Rn. 45 des vorliegenden Urteils @hgeh Rechtsprechung und des
Umstands, dass weder der Vierte Teil des-\FE@rags noch der UL@eschluss, der auf der
Grundlage dieses Teils des Vertrags erlassen wurde, ausdriakiiéint. 56 EG verweisen, ist die
Frage anhand von Art. 47 Abs. 1 zu priufen und zu untersuchen, obraltigvelte dieser
Bestimmung durch andere Bestimmungen des fir die AssoziatiobIEE geltenden besonderen
Systems klargestellt oder beschrieben wird.

In diesem Zusammenhang wurde, wie u. a. die Regierungeasigten Konigreichs ausgefuhrt
hat, bei der Liberalisierung des Kapitalverkehrs fiir die Assori&U-ULG besondere Bedeutung
dem Umstand beigemessen, dass zahlreiche ULG als Steuergmrgditen. Daher enthalt der
ULG-Beschluss in Art. 55 eine Sonderregelung, die ausdriicklich @iginderung von
Steuerumgehungen betrifft.

Nach Art. 55 Abs. 2 ,[kann d]ieser Beschluss nichassgelegt werden, als verhindere er die
Annahme oder die Anwendung von MalBhahmen ... des geltenden inlandischene&idsiemit
denen der Steuerumgehung ... vorgebeugt werden soll®.

Eine steuerliche MalRBhahme der in den AusgangsverfahReda stehenden Art, die nach der
vom vorlegenden Gericht gegebenen Beschreibung ihrer Entstehungsgeschichtéareund
Zielsetzung dazu bestimmt ist, GUbermaRige Kapitalstrome natiNwelerlandischen Antillen zu
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verhindern und auf diese Weise der Anziehungskraft dieses ULG tlserparadies
entgegenzuwirken, gehdort zu der oben beschriebenen Sonderregelung fir Albghliéit daher

nicht in den Anwendungsbereich von Art. 47 Abs. 1 des ULG-Beschlusstern mit ihr dieses
Ziel auf wirksame und verhaltnismaRige Weise verfolgt wird, @was vorlegende Gericht zu
beurteilen haben wird.

54 Nach alledem ist, ohne dass die Frage zu prifennigteweit die Bestimmungen des
Unionsrechts, die fiir die Beziehungen zwischen der Union und dendélt&, zwischen einem
Mitgliedstaat und seinem eigenen ULG gelten, auf die erstgeFe antworten, dass das
Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer steuerlichen ivtef3emes Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, die den Kapitalverkehr zwischen diesem Mitglieédstdaseinem eigenen ULG im
Rahmen einer wirksamen und verhaltnismaRigen Verfolgung des deelsBekampfung der
Steuerumgehung beschrankt.

Zur zweiten Frage

55  In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Frage nicht zudréamtw

Kosten

56 Fur die Parteien der Ausgangsverfahren ist das VarnfammeZwischenstreit in den bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenedtsuheist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Bdgaon Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es einer stdisghen MalRhahme eines
Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die den Kapitalverkehr zwihen diesem Mitgliedstaat und
seinem eigenen Uberseeischen Land oder Hoheitsgebiet Rahmen einer wirksamen und
verhaltnismaRigen Verfolgung des Ziels der Bekampfung der Steuerumigeng beschrankt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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