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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

12. Juni 20149

.Niederlassungsfreiheit — Korperschaftsteuer — Steuerliche Einheittemggesellschaften ein und
desselben Konzerns — Antrag — Versagungsgrinde — Ort des Sitzes einer oder mehrerer
Zwischengesellschaften oder der Muttergesellschaft in einem anderen déifggie— Fehlen einer
Betriebsstatte im Besteuerungsstaat*

In den verbundenen Rechtssache89713, G40/13 und G41/13

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingerexcht Gerechtshof
Amsterdam (Niederlande) mit Entscheidungen vom 17. Januar 2013, beim Gerieligeghngen
am 25. Januar 2013, in den Verfahren

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
gegen

SCA Group Holding BV (C-39/13),

X AG,

X1 Holding GmbH,

X2 Holding GmbH,

X3 Holding GmbH,

D1 BV,

D2 BV,

D3 BV

gegen

Inspecteur van de Belastingdienst AmsterdaniC-40/13),

und

Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam
gegen

MSA International Holdings BV,

MSA Nederland BV (C-41/13)

erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
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unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta sower Richter
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis;@. Bonichot (Berichterstatter) und A. Arabadjiev,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 9. Januar 2014,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der SCA Group Holding BV, vertreten durch J. T. S&@mus. C. W. Douma und
G. F. Boulogne als Bevollméchtigte,

- der X AG, vertreten durch J. M. van der Vegt und P. J. te Boekhorst als Bevollméachtigte,

- der MSA International Holdings BV, vertreten durch H.P. M. van den Hurk,
J. J. van den Broek, J. J. A. M. Korving, D. van Seggelevardder Zande und T. Arts als
Bevollméachtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmachtigte,
- der franzdsischen Regierung, vertreten durch J.-S. Pilczer als Bevollmachtigten,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman, M. Noort und B. Koopman
als Bevollmachtigte,

- der Européischen Kommission, vertreten durch W. Réél$/6lls und P. Van Nuffel als
Bevollméachtigte,

nach Anhodrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 27. Februar 2014

folgendes

Urtell

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Art. 49 AEUV und 54 AEUV.

Sie ergehen im Rahmen dreier Rechtsstreitigkeineschen erstens dem Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen und der SCA Group Holding BV ¢igeRden: SCA),
zweitens der X AG (im Folgenden: X), der X1 Holding GmbH, derb@ding GmbH, der X3
Holding GmbH (im Folgenden: X3), der D1 BV (im Folgenden: D1), deB¥2(im Folgenden:
D2), der D3 BV und dem Inspecteur van de Belastingdienst Amstestavie drittens dem
Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam und derimSAational
Holdings BV (im Folgenden: MSA) sowie der MSA Nederland BV UberBiidung steuerlicher
Einheiten.

Niederlandischer rechtlicher Rahmen

Art. 13 Abs. 1 der Wet op de vennootschapsbelasting 1@8pdiischaftsteuergesetz von 1969)
bestimmt:
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.Bel der Ermittlung des Gewinns werden die Vorteile aus ddeteiligung sowie die Kosten fur
den Erwerb oder die VerduRRerung dieser Beteiligung nicht beruclgsiditreistellung der
Beteiligung).”

Art. 15 dieses Gesetzes bestimmt:

»(1) Verfugt ein Steuerpflichtiger (die Muttergeselldthaiber das rechtliche und das
wirtschaftliche Eigentum an mindestens 95 % der Anteile am zahdfen Nennkapital eines
anderen Steuerpflichtigen (der Tochtergesellschaft), wird auifag beider Steuerpflichtiger die
Steuer bei ihnen so erhoben, als handelte es sich um einerp8ihtegen in dem Sinne, dass die
Tatigkeiten und das Vermdgen der Tochtergesellschaft Teil dggk@&dien und des Vermogens der
Muttergesellschaft sind. Die Steuer wird bei der Mutterged®dift erhoben. In diesem Fall gelten
die Steuerpflichtigen zusammen als steuerliche Einheit. Aar esteuerlichen Einheit kdnnen
mehrere Tochtergesellschaften gehoren. ...

(3) Abs. 1 gilt nur, sofern

b) bei der Gewinnermittlung beide Steuerpflichtige denselben Bestimmungen untgrliege

C) beide Steuerpflichtige in den Niederlanden ansasgigusid, falls die Belastingregeling voor
het Koninkrijk [niederlandische Abgabenordnung] oder ein Doppelbesteuerungsabkommen
auf einen Steuerpflichtigen anwendbar ist, dieser Steuerpflichéige der Abgabenordnung
oder dem betreffenden Doppelbesteuerungsabkommen ebenfalls als iniedienlaNden
ansassig gilt ...;

(4) Durch Verordnung kann festgelegt werden, unter welcheu$&etzungen Steuerpflichtige,
die bei der Gewinnermittlung nicht denselben Bestimmungen unterliagemichend von Abs. 3
Buchst. b gleichwohl eine steuerliche Einheit bilden kénnen. AbweictiendAbs. 3 Buchst. ¢
kann ferner ein Steuerpflichtiger, der nach seinem nationaleint,Rer Belastingregeling voor het
Koninkrijk oder einem Doppelbesteuerungsabkommen nicht in den Niederlandéssig ist, aber
Uber eine Betriebsstatte in den Niederlanden ein Unternehntenbbeunter durch Verordnung
festgelegten Voraussetzungen zu einer steuerlichen Einheit gelsifenn die Befugnis zur
Besteuerung des mit diesem Unternehmen erzielten Gewinnsdaa@elastingregeling voor het
Koninkrijk oder einem Doppelbesteuerungsabkommen den Niederlanden zugewiesen ist und

a) der Ort der tatséchlichen Geschaftsleitung digseeiPflichtigen auf den Niederlandischen
Antillen, auf Aruba, in einem Mitgliedstaat der Europaischen Upiber in einem Staat liegt,
auf den ein mit den Niederlanden geschlossenes Doppelbesteuerungsabkamaaadbar
ist, das das Verbot der Diskriminierung von Betriebsstatten vorsieht;

b) der unter a) genannte Steuerpflichtige eine Aktiengesdtlsaiae Gesellschaft mit
beschrankter Haftung oder eine nach Art und Aufbau vergleichbare Korperschatft ist, und,

C) wenn der unter a) genannte Steuerpflichtige als Mutedigs®aft zur steuerlichen Einheit
gehort, die Beteiligung im Sinne von Abs. 1 an der Tochtergesdiisalra Vermdgen der
Betriebsstatte dieser Muttergesellschaft in den Niederlanden gehort.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssachen C-39/13 und C-41/13
SCA und MSA sind Gesellschaften mit Sitz in den Niederlanden.

Ihnen gehodren Gesellschaften mit Sitz in Deutsdhlentweder unmittelbar oder mittelbar Gber
andere Gesellschaften gleichfalls mit Sitz in diesem Mitgliedstaat.

Den Letztgenannten gehdoren ihrerseits Gesellschaften mit Sitz in den Nosgerla

SCA und MSA sowie ihre jeweiligen Tochtergesellgehamit Sitz in den Niederlanden
beantragten die Anerkennung als zwei steuerliche Einheiten im Sione Art. 15 des
Kdrperschaftsteuergesetzes von 19609.

Der Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Gronimgeénder Inspecteur van de
Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam lehnten diese AntragéemBegrindung ab,
dass die Zwischengesellschaften ihren Sitz nicht in den Néedien und dort keine Betriebsstatte
hatten.

Die von SCA und MSA angerufene Rechtbank Haarlem entschied, dass de&saiAdplgegen die
Niederlassungsfreiheit verstoR3e.

Der Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningerdamthspecteur van de
Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam legten gegen diesed Beteifung beim
Gerechtshof Amsterdam ein.

Vor diesem Hintergrund hat der Gerechtshof Amsterdanhlbssen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

In der Rechtssache-89/13

1. Liegt, wenn der Steuerschuldnerin die Anwendung der niedexdéedi Regelung der
steuerlichen Einheit auf die Tatigkeiten und das Vermoégen dedem Niederlanden
ansassigen (U)Enkelgesellschaften Alphabet Holding, HP Holding und Alpha Holding
versagt wird, eine Beschréankung der Niederlassungsfreiheit im SomeéArt. 43 EG in
Verbindung mit Art. 48 EG vor?

Ist in diesem Rahmen und im Licht der mit der niederlandis&tegelung der steuerlichen
Einheit verfolgten Ziele die Situation der AQEnkelgesellschaften Alphabet Holding, HP
Holding und Alpha Holding mit i) der Situation von in den Niederlan@dasassigen
Gesellschaften, die Enkelinnen bzw. Tochter einer in den Naukyh ansassigen
Zwischenholdinggesellschaft sind, die nicht fir die Einbeziehung insteuerliche Einheit
mit ihrer in den Niederlanden ansassigen Muttergesellschafiertopbat, und als
Enkelgesellschaften daher ebenso wenig wie die Alphabet HoldingiRdidolding und die
Alpha Holding Zugang zur Regelung der steuerlichen Einheit mit —claliesSlich — ihrer
Grofimuttergesellschaft haben, oder mit ii) der Situation von inNilesterlanden ansassigen
Enkelgesellschaften, die zusammen mit ihrer in den Niederlandesassigen
Mutter-/Zwischenholdinggesellschaft dafiir optiert haben, eine steuerlicheittimhérer in
den Niederlanden ansassigen (Gro3-)Muttergesellschaft zu hildérderen Tatigkeiten und
Vermogen daher — anders als die Tatigkeiten und das Vermdgen der Alphabet Holding, der HI
Holding und der Alpha Holding — steuerlich konsolidiert werden, objektiv vergleichbar?
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Macht es bei der Beantwortung von Frage 1 Satz 1 noem éinterschied, ob die
betreffenden inlandischen Gesellschaften von einer einzigencaviboldinggesellschaft
(auf der nachsthéheren Ebene der Konzernstruktur) in dem andererediitgiit oder — wie
im Fall der Alphabet Holding, der HP Holding und der Alpha Holding — von zwei (oder mehr)
Zwischenholdinggesellschaften (auf zwei oder mehr hoheren Ebenemmuiszrkstruktur) in
diesem anderen Mitgliedstaat gehalten werden?

Sofern und soweit Frage 1 Satz 1 zu bejahen ish Kme solche Beschrankung in diesem
Fall durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses, insbhesondere durcitvebadigkeit
der Wahrung der steuerlichen Koharenz einschlie3lich der Verhindeinag unilateralen
und bilateralen doppelten Verlustberticksichtigung, gerechtfertigt $éacht es in diesem
Rahmen einen Unterschied, dass im konkreten Fall feststehs eime doppelte
Verlustberucksichtigung nicht stattfindet?

Sofern und soweit die dritte Frage zu bejahen isti¢sBeschrankung in diesem Fall als
verhaltnisméaRig anzusehen?

In der Rechtssache-€1/13

1.

Liegt, wenn den Steuerschuldnerinnen die Anwendung der nietiscléen Regelung der
steuerlichen Einheit auf die Tatigkeiten und das Vermogen dedem Niederlanden
ansassigen Enkelgesellschaft/Steuerschuldnerin 2 versagt wirel, Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit im Sinne von Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48 EG vor?

Ist in diesem Rahmen und im Licht der mit der niederlandiséteggelung der steuerlichen
Einheit verfolgten Ziele die Situation der EnkelgesellschatéStehuldnerin 2 mit i) der

Situation einer in den Niederlanden ansassigen Gesellsahaftlochter einer in den

Niederlanden ansassigen Zwischenholdinggesellschatft ist, die airctef Einbeziehung in

eine steuerliche Einheit mit ihrer in den Niederlanden arggsdViuttergesellschaft optiert
hat, und als Enkelgesellschaft daher ebenso wenig wie die $tauldreerin 2 Zugang zur

Regelung der steuerlichen Einheit mit — ausschlie3lich — Brefmuttergesellschaft hat,
oder mit ii) der Situation einer in den Niederlanden ansassky@telgesellschaft, die

zusammen mit ihrer in den Niederlanden ansassigen Muitéschenholdinggesellschaft
daflr optiert hat, eine steuerliche Einheit mit ihrer in deredBilanden ansassigen
(Grof3-)Muttergesellschaft zu bilden, und deren Téatigkeiten unchdgen daher — anders als
die Tatigkeiten und das Vermdgen der Steuerschuldnerin 2 — gteuarhsolidiert werden,

objektiv vergleichbar?

Macht es bei der Beantwortung von Frage 1 Satz 1 noch einencbieireb die betreffende
auslandische Zwischenholdinggesellschaft, wenn sie in den Niederlamcl® Uber eine
Tochtergesellschaft, sondern tber eine Betriebsstatte tatig ware, dediogiegren kdnnen, —
in Bezug auf das Vermdgen und die Tatigkeiten dieser niederledi®etriebsstatte — mit
ihrer in den Niederlanden ansassigen Muttergesellschaft eine steuerlichie Airhlelen?

Sofern und soweit Frage 1 Satz 1 zu bejahenasin I€ine solche Beschrankung in diesem
Fall durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses, insbhesondere durcitvebadigkeit
der Wahrung der steuerlichen Koharenz einschlie3lich der Verhindeinag unilateralen
und bilateralen doppelten Verlustberiicksichtigung, gerechtfertigt sein?

Sofern und soweit die dritte Frage zu bejahen ist: Ist eine &dskbhrankung in diesem Fall
als verhaltnismafig anzusehen?
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Rechtssache C-40/13

X ist eine Gesellschaft mit Sitz in Deutschlard. dehéren unmittelbar oder mittelbar die
Gesellschaften X3, D1 und D2, die ihren Sitz in den Niederlanden haben.

X3, D1 und D2 beantragten gemeinsam, zu einer steuerlichen Einheit zusammengefadehzu we

Der Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam lehnte ihren Antrdey BBegrindung ab, dass
ihre gemeinsame Muttergesellschaft, X, ihren Sitz nicht m Miederlanden und dort keine feste
Betriebsstatte habe.

Die Rechtbank Haarlem wies ihre gegen diese Entscheidung erhobene Klage ab.

Die Gesellschaften X3, D1 und D2 legten gegen digstesl Berufung beim Gerechtshof
Amsterdam ein.

Vor diesem Hintergrund hat der Gerechtshof Amsterdanhlbssen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Liegt, wenn den Steuerschuldnerinnen die Anwendung der Aredisdhen Regelung der
steuerlichen Einheit auf die Tatigkeiten und das Vermégen dedem Niederlanden
ansassigen Schwestergesellschaften X3, D1 und D2 versagteivied Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit im Sinne von Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48 EG vor?

Ist in diesem Rahmen und im Licht der mit der niederlandisétemgelung der steuerlichen
Einheit verfolgten Ziele die Situation von X3, D1 und D2 midér Situation von in den
Niederlanden ansassigen Schwestergesellschaften, die nichteflEirbeziehung in eine
steuerliche Einheit mit ihrer/ihren in den Niederlanden aigEss gemeinsamen
Muttergesellschaft(en) optiert haben und als Schwestergeséi#schasammen daher ebenso
wenig wie die Steuerschuldnerinnen Zugang zur Regelung der steuerkahigeit haben,
oder mit ii) der Situation von in den Niederlanden ansassigbwestergesellschaften, die
zusammen mit ihrer/fihren gemeinsamen in den Niederlanden ssayed
Muttergesellschaft(en) dafir optiert haben, eine steuerliche Eintmé ihrer/ihren
Muttergesellschaft(en) zu bilden, und deren Tatigkeiten und Vemmdajeer — anders als die
Tatigkeiten und das Vermoégen der Steuerschuldnerinnen — steuasheblidiert werden,
objektiv vergleichbar?

2. Macht es bei der Beantwortung von Frage 1 Satz 1 nineh &nterschied, ob die
betreffenden Gesellschaften i) — wie im Fall von D1 und BZ2eine gemeinsame
(unmittelbare) Muttergesellschaft in dem anderen Mitglieddtaben oder ii) — wie im Fall
der X3 einerseits und von D1 und D2 andererseits — verschiedemaittélbare)
Muttergesellschaften in dem anderen Mitgliedstaat haben, soedstsauf einer htheren —
allerdings in diesem anderen Mitgliedstaat belegenen — Eberodeernstruktur von einer
gemeinsamen (mittelbaren) Muttergesellschaft dieser versdeedsesellschaften die Rede
ist?

3. Sofern und soweit Frage 1 Satz 1 zu bejahen ish Kme solche Beschrankung in diesem
Fall durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses, inshesondere durcitvebadigkeit
der Wahrung der steuerlichen Koharenz einschlie3lich der Verhindeinag unilateralen
und bilateralen doppelten Verlustberiicksichtigung, gerechtfertigt sein?

4. Sofern und soweit die dritte Frage zu bejahen tstirle solche Beschrankung in diesem Fall
als verhaltnismafig anzusehen?
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Zu den Vorlagefragen
Zu den Fragen in den Rechtssachen C-39/13 und C-41/13

Mit seinen Fragen, die zusammen zu prifen sind, mdabtgorlegende Gericht wissen, ob die
Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie Recbkt3wiften eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, nach denen eine gebietsansassigegddelischaft mit einer
gebietsansassigen Enkelgesellschaft eine steuerliche Einheit kdda, wenn sie diese Uber eine
oder mehrere gebietsansassige Gesellschaft(en) halt, diesialeimdoglich ist, wenn sie die
Enkelgesellschaft tUber gebietsfremde Gesellschaften hélt, ndidiesem Mitgliedstaat keine
Betriebsstatte haben.

Zum Vorliegen einer Beschrankung

Die Niederlassungsfreiheit, die Art. 49 AEUV den Unionsangehoérigen zuerkefagsufiar diese
die Aufnahme und Ausiibung selbstéandiger Erwerbstatigkeiten sowie diel@g und Leitung
von Unternehmen zu den gleichen Bedingungen wie den in den Rechts¥tasc des
Niederlassungsstaats fur dessen eigene Angehdrige festgelegtér. istinach Art. 54 AEUV flr
die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegrindetselisghaften, die ihren
satzungsmafigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlasswtbalb der Union
haben, das Recht verbunden, ihre Téatigkeit in dem betreffenden kistgiee durch eine
Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszutbenl (Eetieistowe Dock and

Railway Company u. a.,-80/12, EU:C:2014:200, Rn. 17 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die durch das niederlandische Recht gebietsansassigeergdsillschaften und ihren
gebietsansassigen Tochtergesellschaften erdffnete Moglichkédgsteuert zu werden, als ob sie
eine steuerliche Einheit bildeten, d. h. einer Regelung der stieerlintegration unterworfen zu
werden, stellt fur die betreffenden Gesellschaften einen ditgisvorteil dar. Diese Regelung
ermdglicht es insbesondere, die Gewinne und Verluste der in derlgtke Einheit einbezogenen
Gesellschaften auf der Ebene der Muttergesellschaft zu konsatidimd innerhalb der Gruppe
getatigte Transaktionen steuerlich neutral zu halten (vgl. ilUXe Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, Rn. 18).

Das niederlandische Recht erstreckt die InanspruchnahrmRegielung der steuerlichen Einheit
und der sich aus ihr ergebenden Vorteile auf gebietsansassigergeésglschaften, die eine
gemeinsame Besteuerung mit ihren Enkelgesellschaften wiinsdeedings unter der Bedingung,
dass die Zwischentochtergesellschaften ihrerseits gebietdgnsiasisoder aber eine Betriebsstatte
in den Niederlanden haben.

Eine solche Bedingung lauft darauf hinaus, gebietsansassigergdsellschaften, die tber
gebietsansassige Zwischentochtergesellschaften gebietsansasseige&ellschaften halten, und
gebietsansassige  Muttergesellschaften, die Uber gebietsfremde ergesbktlschaften
gebietsansassige Enkelgesellschaften halten, unterschiedlich zu behandeln.

Die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsvdescthiihren somit hinsichtlich der
Maglichkeit, fir die Regelung der steuerlichen Einheit zu optiezenginer unterschiedlichen
Behandlung, je nachdem, ob die Muttergesellschaft ihre mittel@tiligungen tUber eine in den
Niederlanden oder Uber eine in einem anderen Mitgliedstaat myesdeshtergesellschaft halt (vgl.
entsprechend Urteil Papillon-€18/07, EU:C:2008:659, Rn. 22).

Entgegen der Auffassung einiger Beteiligter ist es iesawerheblich, dass selbst bei einem rein
innerstaatlichen Sachverhalt keine Muttergesellschaft eine rlstbhee Einheit mit
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Enkelgesellschaften bilden kann, ohne auch die Zwischentochterges#llsimzubeziehen. Eine
niederlandische Muttergesellschaft, die Uber eine gebietsfremtéeigesellschaft niederlandische
Enkelgesellschaften héalt, kann namlich in keinem Fall eineediehe Einheit mit diesen
Enkelgesellschaften bilden, wohingegen einer niederlandischen Mutitsgeaft, die Uber eine
gebietsansassige Tochtergesellschaft niederlandische Enkelgeftelisbid#t, diese Moglichkeit in
jedem Fall offensteht.

Eine entsprechende Ungleichbehandlung liegt in der Situationnvder es — wie in der
Rechtssache -39/13 - nicht um gebietsansdssige Enkelgesellschaften, sondern um
gebietsansassige Urenkelgesellschaften geht, deren Einbeziehdg steuerliche Einheit mit
einer gebietsansassigen Muttergesellschaft deshalb nicht mogich weil sowohl die
Zwischentochtergesellschaft als auch die Zwischenenkelgeselistleaiem anderen Mitgliedstaat
ansassig sind.

Dadurch dass die in den Ausgangsverfahren in Rede steh&s#immungen des
Korperschaftsteuergesetzes von 1969 grenziberschreitende Sachverhgdtelibge rein
innerstaatlichen Sachverhalten steuerlich benachteiligen,erstedle daher eine durch die
Vorschriften des AEU-Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheiindgétzlich verbotene
Beschrankung dar (Urteil Papillon, EU:C:2008:659, Rn. 32).

Zur Rechtfertigung der Beschrankung

Eine solche Ungleichbehandlung ist nur dann mit den Vertréigsibesigen Uber die
Niederlassungsfreiheit vereinbar, wenn sie entweder Situationgifftbealie nicht objektiv
miteinander vergleichbar sind — wobei die Vergleichbarkeit eineszgberschreitenden
Sachverhalts mit einem innerstaatlichen Sachverhalt unter Bentibgrsng des mit den fraglichen
nationalen Bestimmungen verfolgten Ziels zu prifen ist —, odehdunen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. in diesem SinrteilUFelixstowe Dock and Railway
Company u. a., EU:C:2014:200, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur Vergleichbarkeit ist festzustellen, dass die m Aasgangsverfahren in Rede stehenden
Bestimmungen des Korperschaftsteuergesetzes von 1969 das Ziel lealem, aus einer
Muttergesellschaft und ihren Tochter- und Enkelgesellschafterelsegten Konzern einem
Unternehmen mit mehreren Betriebsstatten dadurch so weim@glich gleichzustellen, dass die
Maglichkeit einer steuerlichen Konsolidierung der Ergebnisse alé=ediGesellschaften erdffnet
wird.

Dieses Ziel lasst sich aber sowohl in der Situarogichen, in der eine in einem Mitgliedstaat
ansassige Muttergesellschaft gleichfalls dort anséssige EnKkkgesten lber eine ihrerseits
gebietsansassige Tochtergesellschaft halt, als auch in deti@it einer im selben Mitgliedstaat
ansassigen Muttergesellschaft, die gleichfalls dort ansassigelgeésellschaften, aber Gber eine
oder mehrere Tochtergesellschaft(en) mit Sitz in einem anditghedstaat, halt (vgl. in diesem
Sinne Urteil Papillon, EU:C:2008:659, Rn. 29).

Somit sind diese beiden Situationen objektiv vergleichbar, soweit die Inanspruchnatontede
der Regelung der steuerlichen Einheit in beiden Féllen fUrudiedar Muttergesellschaft und den
Enkelgesellschaften gebildete Gesamtheit angestrebt wird.

Das vorlegende Gericht méchte wissen, ob die Beschrankurgdéurzwingenden Grund des
Allgemeininteresses der Wahrung der Koharenz der niederlandisahesr®gelung in Verbindung
mit der Verhinderung einer doppelten Verlustbertcksichtigung gerechtfertigt werden kdnnte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dasderaRechtsprechung des Gerichtshofs
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zwar die Notwendigkeit, die Koharenz einer Steuerregelung zu geisidnl, eine Beschrankung
der Ausuibung der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten rechtfertigedd@meh ist eine
solche Rechtfertigung nur zuldssig, wenn ein unmittelbarer Zusahamg zwischen dem
betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Ausgleich durctbestanmte steuerliche Belastung
dargetan ist (vgl. u. a. Urteil Welte,-181/12, EU:C:2013:662, Rn. 59 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat im Urteil Papillon (EU:C:2008:658%dehlich anerkannt, dass zwischen der
Maglichkeit der Verlustiibertragung unter den Gesellschaften eiopzekns auf der einen und der
steuerlichen Neutralisierung bestimmter Transaktionen zwisdieen wie Ruckstellungen fir
zweifelhafte Forderungen oder fur Risiken, Abtretungen von Forderungen, rfiohee,
Riickstellungen fir Wertverlust bei Beteiligungen sowie UbertragungerArtagevermogen auf
der anderen Seite grundsatzlich ein solcher unmittelbarer Zusamamg besteht. Er hat in jenem
Urteil darauf abgestellt, dass die Neutralisierung dieser kommternen Transaktionen in der
Steuerregelung des damals betroffenen Mitgliedstaats zum Zidk, haine doppelte
Berucksichtigung von Verlusten bei den unter die Regelung der stéeerlintegration fallenden
gebietsansassigen Gesellschaften zu verhindern und somit, dieeKpltheses Steuersystems zu
wahren (Urteil Papillon, EU:C:2008:659, Rn. 6 und 43 bis 50).

Hatten namlich die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats unrsderder Rechtssache ging, in der
das Urteil Papillon (EU:C:2008:659) ergangen ist, den Vorteil @eredichen Integration in einer
Konstellation gewahrt, bei der die Zwischengesellschaft nicht t3abigissig gewesen wére, ware
es moglich gewesen, dass ein bei einer gebietsanséssigen Egllszlgalt entstandener Verlust ein
erstes Mal bei der gebietsansassigen Muttergesellschaft aufdeursdeuerlichen Integration und
ein zweites Mal bei der gebietsfremden Zwischentochtergelsefts aufgrund der sich aus
denselben Verlusten ergebenden Wertminderung ihrer Beteiligungaer &nkelgesellschaft oder
ihrer Forderungen dieser gegenuber berucksichtigt worden wére. Dueseerlust ware nicht
neutralisiert worden, da die zur Neutralisierung bestimmtensaidionen auf die gebietsfremde
Zwischengesellschaft keine Anwendung hatten finden kdnnen.

Jedoch besteht zwischen dem in dieser Vorlaufererdaolgevorgegebenen Rechtsrahmen und
dem in den vorliegenden Ausgangsverfahren in Rede stehenden unterGasashtspunkt ein
deutlicher Unterschied.

Art. 13 des Korperschaftsteuergesetzes von 1969 stellichamit der ,Freistellung der
Beteiligung” eine allgemeine Regel auf, die fur Beteiligungen vohrraks 5 % des Kapitals gilt.
Diese Regel erfasst alle steuerlichen Einheiten, da fundgitdung eine Kapitalbeteiligung von
mindestens 95 % erforderlich ist.

Aufgrund der Freistellung der Beteiligung bleiben bei denitBung des steuerpflichtigen
Gewinns einer steuerlichen Einheit die Gewinne oder Verluste aus dem BesitErwerb oder der
Veraul3erung einer Beteiligung aufRer Ansatz. Das niederlandisalersytgem sucht daher durch
diese allgemeine Befreiungsregel — und nicht durch SonderbestimmuuogeXeatralisierung
bestimmter Transaktionen wie bei der Regelung, um die es in edtdache ging, in der das
Urteil Papillon ergangen ist — die doppelte Bericksichtigung vonuster innerhalb einer
steuerlichen Einheit zu verhindern.

Somit ist das System der Freistellung von Beteiligungergauf die niederlandische Regierung in
der muindlichen Verhandlung hingewiesen hat, so ausgestaltet, d@ssgebietsansassige
Muttergesellschaft keinesfalls einen Verlust im Zusammenhahgen Beteiligung an einer ihrer
Tochtergesellschaften beriicksichtigen kann, selbst wenn diese rgeskelschaft ihren Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat hat.
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Somit kann kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen deih@ewy des mit der Bildung einer
steuerlichen Einheit verknlpften steuerlichen Vorteils und de&ssegleich durch eine bestimmte
steuerliche Belastung festgestellt werden.

Folglich kann die sich aus den nationalen Rechtsvorschidftgebende Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit nicht als durch den zwingenden Grund des Allgetemsses der Wahrung
der Kohérenz der Steuerregelung gerechtfertigt angesehen werden.

Im Ubrigen hat die niederlandische Regierung zwar verstiehin den Ausgangsverfahren in
Rede stehende Beschrankung mit der Gefahr der Steuerflucht ztenegdm, doch stellt nach
standiger Rechtsprechung dieser Grund fir sich genommen keine reitipstRechtfertigung fir
eine die Niederlassungsfreiheit beschrankende SteuermalRnahme dar, sigenmicht im
Zusammenhang mit dem speziellen Ziel der Bekampfung rein kinestlipder wirtschaftlichen
Realitat barer Gestaltungen verknupft ist, die darauf ausgericielt der normalerweise
geschuldeten Steuer zu entgehen (vgl. in diesem Sinne u. de WleiC-264/96, EU:C:1998:370,
Rn. 26, sowie Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes OversE&0€, EU:C:2006:544,
Rn. 55). Dies ist jedoch offensichtlich nicht das Ziel diesectdulie Regelung der steuerlichen
Einheit vorgesehenen Beschrankung.

Nach alledem sind die Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahiszulegen, dass sie Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach denen eine gebietganstigsergesellschaft mit einer
gebietsansassigen Enkelgesellschaft eine steuerliche Einheit kdda, wenn sie diese Uber eine
oder mehrere gebietsansassige Gesellschaft(en) halt, diesialeimdoglich ist, wenn sie die
Enkelgesellschaft tUber gebietsfremde Gesellschaften hélt, ndidiesem Mitgliedstaat keine
Betriebsstatte haben.

Zu den Fragen in der Rechtssache C-40/13

Mit seinen Fragen, die zusammen zu prifen sind, mdebtgorlegende Gericht wissen, ob die
Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie Recbkt3wiften eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, nach denen eine Regelung der dteneiiinheit auf eine
gebietsansassige Muttergesellschaft, die gebietsansassige Jesélilechaften halt, Anwendung
findet, nicht aber auf gebietsansassige Schwestergesellschafteren gemeinsame
Muttergesellschaft ihren Sitz nicht in diesem Mitgliedstaat und dort keineeBssttatte hat.

Zum Vorliegen einer Beschrankung

Bei Gesellschaften dient ihr Sitz im Sinne destAEUV ebenso wie bei naturlichen Personen
die Staatsangehorigkeit dazu, ihre Zugehorigkeit zur Rechtsordnung eda¢ssStu bestimmen.
Konnte der Ansassigkeitsmitgliedstaat nach seinem Beliebenueigleiche Behandlung allein
deshalb vornehmen, weil sich der Sitz einer Gesellschafh@meanderen Mitgliedstaat befindet,
wirde Art. 49 AEUV seines Sinnes entleert. Die Niederlassteigsft soll somit die
Inlanderbehandlung im Aufnahmestaat gewahrleisten, indem sie jekteniimserung aufgrund des
Ortes des Sitzes einer Gesellschaft untersagt (vgl. Urtege Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, G374/04, EU:C:2006:773, Rn. 43, Denkavit Internationaal und Denkavit France,
C-170/05, EU:C:2006:783, Rn. 22, sowie Burda2&/06, EU:C:2008:365, Rn. 77).

Eine Regelung der steuerlichen Einheit wie die im Ausgarfghren in Rede stehende stellt fur
die betreffenden Gesellschaften eine Steuervergtinstigung ddrestieleunigt den Ausgleich der
Verluste der defizitaren Gesellschaften durch ihre unmiteld@rrechnung mit den Gewinnen
anderer Konzerngesellschaften und verschafft dem Konzern dadurni_ejo&litatsvorteil (Urteil
Marks & Spencer, €46/03, EU:C:2005:763, Rn. 32).
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Die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsvdeschiithren somit zu einer
Ungleichbehandlung von Muttergesellschaften mit Sitz in den Nestteh, die dank der Regelung
der steuerlichen Einheit insbesondere fur die Zwecke der Ermittlrgg steuerpflichtigen
Gewinns die Verluste ihrer defizitaren Tochtergesellschaitenittelbar mit den Gewinnen ihrer
profitablen Tochtergesellschaften verrechnen kdnnen, auf der eineronnduttergesellschaften,
die gleichfalls in den Niederlanden ansassige Tochtergesetischwditen, ihren Sitz aber in einem
anderen Mitgliedstaat und in den Niederlanden keine Betrietesstéaben, denen die
Inanspruchnahme der steuerlichen Einheit und somit der Liquiditat$yvartedem sie berechtigt,
verwehrt ist, auf der anderen Seite.

Dadurch dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehendsimrBengen des
Kdrperschaftsteuergesetzes von 1969 Sachverhalte mit Gemeirtsehadts gegentber rein
innerstaatlichen Sachverhalten steuerlich benachteiligen,erstedle daher eine durch die
Vertragsvorschriften tber die Niederlassungsfreiheit grundsatzkchotene Beschrankung dar
(Urteil Papillon, EU:C:2008:659, Rn. 32).

Das Vorliegen dieser Beschrankung wird nicht dadurchaigergestellt, dass sich die gemeinsame
Muttergesellschaft der zu konsolidierenden Tochtergesellschaften auhéheren Ebene der Kette
der Konzernbeteiligungen befindet, da die Zwischengesellschaftenhreéie itz nicht in den
Niederlanden und dort keine Betriebsstatte haben — wie aus Rles 4/orliegenden Urteils
hervorgeht — selbst nicht zu einer steuerlichen Einheit gehdren kénnen.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung

Zur Vergleichbarkeit im Sinne der in Rn. 28 des vorliegehblils angeflihrten Rechtsprechung
macht die deutsche Regierung geltend, dass die niederlandische Refglgbteuerlichen Einheit
auf die Konsolidierung der Gesamtheit der Ergebnisse einer GruppeddreiKonzern-
Muttergesellschaft abziele, so dass die Situation eines Kwzdessen Muttergesellschaft ihren
Sitz in den Niederlanden habe, nicht mit der eines Konzerns iobigde sei, dessen
Muttergesellschaft ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat habe.

Das Ziel der im Ausgangsverfahren in Rede stehendetuRggier steuerlichen Einheit, namlich
Gesellschaften ein und desselben Konzerns zu ermdglichen Jisteserbetrachtet zu werden, als
handelte es sich nur um einen einzigen Steuerpflichtigen, lagstjesdoch ebenso gut bei
Konzernen mit gebietsansassiger Muttergesellschaft wie bein jereeichen, deren
Muttergesellschaft gebietsfremd ist, zumindest was die 8esteg allein der in den Niederlanden
steuerpflichtigen Schwestergesellschaften angeht. Wie die @amegltin in Nr. 86 ihrer
Schlussantrage ausgefuhrt hat, lasst das Korperschaftsteuevpes@®69 im Fall eines Konzerns,
dessen Muttergesellschaft gebietsanséassig ist, die Konsolidierung der Toelismigaften zu.

Die unterschiedliche Behandlung hinsichtlich der Mdglichkeéresteuerlichen Integration von
Schwestergesellschaften ist daher nicht durch eine objektiv unterschiedligi@8igerechtfertigt.

Sie ist auch nicht durch den vom vorlegenden Gericht angafilntingenden Grund des
Allgemeininteresses der Wahrung der Koharenz der Steuerregelungrismmdung mit der
Verhinderung einer doppelten Verlustbertcksichtigung gerechtfertigt.

Es ist namlich weder der Vorlageentscheidung, noch den Gemchtshof eingereichten
Erklarungen zu entnehmen, noch hat die muindliche Verhandlung ergeben, dessdidur
Gewéahrung der Inanspruchnahme der Regelung der steuerlichen Einheit  flr
Schwestergesellschaften irgendein unmittelbarer Zusammenharsghewi diesem steuerlichen
Vorteil und einer bestimmten steuerlichen Belastung im Sinmeindelen Rn. 34 und 35 des
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vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung aufgel6st wirde.

Im Ubrigen kann, wie der Gerichtshof in Rn. 42 des vorldge Urteils ausgefuhrt hat, der
zwingende Grund des Allgemeininteresses der Gefahr der Steueriicbhtselbstandig geltend
gemacht werden.

Nach alledem sind die Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahiszulegen, dass sie Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach denen eine Regelungueeicken Einheit auf eine
gebietsansassige Muttergesellschaft, die gebietsansassige Jeséllschaften halt, Anwendung
findet, nicht aber auf gebietsansassige Schwestergesellschatteren gemeinsame
Muttergesellschaft ihren Sitz nicht in diesem Mitgliedstaat und dort keineeBettatte hat.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

1. In den Rechtssachen 39/13 und G41/13 sind die Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahin
auszulegen, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaa&ntgegenstehen, nach denen
eine gebietsansassige Muttergesellschaft mit einer gebmtsassigen Enkelgesellschaft
eine steuerliche Einheit bilden kann, wenn sie diesdiber eine oder mehrere
gebietsansassige Gesellschaft(en) halt, dies aber nicht mdégl ist, wenn sie die
Enkelgesellschaft tGber gebietsfremde Gesellschaften hallie in diesem Mitgliedstaat
keine Betriebsstatte haben.

2. Inder Rechtssache €10/13 sind die Art. 49 AEUV und 54 AEUV dahin auszulegen, dass
sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstehemach denen eine Regelung
der steuerlichen Einheit auf eine gebietsansassige Muttesellschaft, die
gebietsansassige Tochtergesellschaften halt, Anwendung faid nicht aber auf
gebietsansassige Schwestergesellschaften, deren gemeinsdMuéergesellschaft ihren
Sitz nicht in diesem Mitgliedstaat und dort keine Betriebsstattdnat.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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