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ORDONNANCE DE LA COUR (neuvieme chambre)

17 juillet 2014 t)

«Imp0Ot sur les revenus — Article 2 TUE — Articles 20 et 21 de la charte des droits foralantmt
I'Union européenne — Principes de seécurité juridique, d’effectivité et de proportiénnalioit a la
réduction d'impét sur les revenus des agriculteurs — Exclusion des personnes physiques exergan
I'activité d’agriculteur — Mise en ceuvre du droit de I'Union — Absence — Incompétencesstanif
de la Cour»

Dans l'affaire G505/13,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article P, iffroduite par
I’Administrativen sad Varna (Bulgarie), par décision du 5 embtre 2013, parvenue a la Cour le
23 septembre 2013, dans la procédure

Levent Redzheb Yumer
contre
Direktor na Teritoriyalna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna,

LA COUR (neuvieme chambre),

composée de M. M. Safjan, président de chambre, M. J. Malenotskf™@ K. Jirimae
(rapporteur), juges,

avocat général: M€ J. Kokott,

greffier: M. A. Calot Escobar,

vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:

- pour M. Yumer, par ¥T. Todorov, advokat,

- pour le Direktor na Teritoriyalna direktsia na Natsimmagentsia za prihodite — Varna, par
M. T. Yanev, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement bulgare, p&tS¥E. Petranova et D. Drambozova, en qualité d’agents,

- pour la Commission européenne, par M. W. Roels"€tWBozhilova, en qualité d’agents,

vu la décision prise, l'avocat général entendu, de statuer par dioidonnance motivée,
conformément a l'article 53, paragraphe 2, du réglement de procédure de la Cour,

rend la présente

Ordonnance
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La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articlds @rdique 20 et 21
de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aps&harte») ainsi que des
principes de sécurité juridique, d’effectivité et de proportionnalité.

Cette demande a été présentée dans le cadre djenojiposant M. Yumer au Direktor na
Teritoriyalna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite paVédirecteur de la direction
territoriale pour la ville de Varna de I'Agence nationale desttes publiques, ci-apres le
«Direktor») au sujet d’'un refus de réduction du montant de I'impdlkesurevenus des personnes
physiques.

Le droit bulgare

L'article 14, paragraphe 2, de la loi relative augdts sur les revenus des personnes physiques
(Zakon za danatsite varhu dohodite na fizicheskite litsa, DV n@W©24 novembre 2006, ci-aprés
la «ZDDFL>») dispose:

«Sont soumis a I'imp6t sur la base d’'imposition annuelle au titladele 28 les revenus d’'une
activité économique exercée en tant qu’entrepreneur individuel eevesus d’autres activités
économiques au sens de l'article 29 bis.»

En vertu de l'article 26, paragraphe 1, de la ZDOELrevenu imposable issu d’'une activité
économique exercée en tant qu'entrepreneur individuel est le bénéipasable calculé
conformément a loi relative a I'nmp6t sur les sociétés (Zalkokazporativno podhodno oblagane,
DV n? 95, du & janvier 2009, ci-aprés la «ZKPO»), y compris le résultat firanisisu de la
cession de l'entreprise de I'entrepreneur individuel sans radideone dernier du registre du
commerce.

L'article 29, paragraphe 1, point 1, de la ZDDFL est libellé comme suit:

«Le revenu imposable issu d’'une activité économique exercée par soarEephysique qui n'a
pas la qualité de commercant au sens du code de commerce msinééém déduisant du revenu le
montant des dépenses d’exploitation de la maniere suivante:

1. a hauteur de 60 % pour les revenus de l'activité des perganysigues enregistrées comme
producteurs de tabac et producteurs agricole, pour la production de prapigtdea non
transformés [...]»

L'article 29 bis, paragraphe 1, de la ZDDFL prévoit:

«Le revenu imposable issu d'une activité économique exercée par usenmEerphysique
enregistrée aux fins de la loi relative a la taxe sur lauvaputée [ci-aprés la «loi sur la TVA»] en
tant que producteur de tabac et producteur agricole est déterminé camfartma I'article 26 et
releve de la taxation de la base d’'imposition annuelle au titre de I'article 28.»

Aux termes de l'article 48, paragraphes 1, 2 et 6, de la ZDDFL:

«(1)  Le montant de I'imp6t sur la base d’imposition annuelle est détermmaligpliant la base
d’'imposition annuelle totale au sens de l'article 17 par un taux de 10 %.

(2) Le montant de I'imp6t assis sur la base d’imposition dienpeur les revenus d’'une activité
économique exercée en tant qu’entrepreneur individuel, ainsi que powvégris des activités
economiques visées a l'article 29 bis, est déterminé en nauitiph base d’'imposition annuelle
totale au sens de I'article 28, paragraphe 2, par un taux de 15 %.
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[.]

(6) Un abattement a hauteur de 60 % sur les revenud’tires activité économique exercée en
tant gu’entrepreneur individuel est accordé aux personnes enregisiréast éjue producteurs
agricoles, en réduction de la base d’imposition annuelle destéstie production de produits
végétaux et animaux non transformés, dés lors que les conditiondudtiané de I'imp6t sur les
sociétés prévues a l'article 189 ter de la [ZKPQ] sont remplies.»

8 L'article 189 ter de la ZKPO dispose:

«(1)  Un abattement a hauteur de 60 % sur le bénéfice imposablenieéadtivité de production
de produits végétaux et animaux non transformés est accordé awttisssojegistrés en tant que
producteurs agricoles au titre de I'imp6t sur les sociétés.

(2) L'abattement au titre de I'impd6t sur les socidéssaccordé si les conditions cumulatives
suivantes sont remplies:

1. I'abattement fiscal est investi dans de nouveaux batiraedens de nouveaux équipements
agricoles nécessaires a I'exercice de l'activité visépamagraphe 1, avant la fin de I'année
qui suit 'année du bénéfice de I'abattement;

2. les actifs visés au point 1 sont acquis aux conditions atahé correspondant a celles
accordées a des personnes indépendantes;

3. I'activité au sens du paragraphe 1 doit se poursuivre poyéuiogle d’au moins trois ans
aprés l'année du bénéfice de I'abattement; cette circonstantefait@ I'objet d’'une
déclaration chaque année, avec la déclaration fiscale anjustje’a I'expiration du délai de
trois ans;

4. le montant de 'abattement ne doit pas excéder 50 % de la valeur des actifs visés au point 1;
5. les actifs visés au point 1 ne remplacent pas des actifs existants;

6. pour les actifs visés au point 1, le producteur agricolbénéficie d’aucune des aides
suivantes:

a) aide au sens de l'article 107, paragraphe 1, TFUE;

b) aide de minimis au sens du réglement (CE) n° 1535/2007 @emanission, du 20
décembre 2007, concernant I'application des articles 87 et 88iduGi aux aides de
minimis dans le secteur de la production de produits agricoles (JO L 337, p. 35);

c) aide financiére au titre du programme pour le développement rural;
d) toute autre aide financiére publique provenant du budget dedtfiatdu budget de
I'Union européenne.»
Le litige au principal et les questions préjudicielles

9 M. Yumer est une personne physique qui exerce l'activilievd@ur de gros bétail. Il s’est
enregistré en tant que «producteur agricole», conformément a la loi relBsiike @aux producteurs
agricoles, et comme exercant l'activité d’éleveur de gros bétail aux fins desta lai TVA.
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10 Le 25 avril 2012, M. Yumer a déposé une déclarationdisealuelle, concernant I'exercice 2011,
dans laquelle il a déclaré des revenus en tant que personne physigieua de 109 683,27 leva
bulgares (BGN). Ce montant comprenait les revenus percus sousma &aides d’Etat, de
subventions et autres aides du Fonds européen agricole de garantomddueBropéen agricole
pour le développement rural et du budget de I'Etat, & hauteur de 27 091,70 BGN.

11 M. Yumer a appliqué a la base d’'imposition obtenue un dammposition de 10 %, ce qui
représentait un impo6t de 4 153 BGN. Il a ensuite déduit de smtiene, en application de I'article
48, paragraphe 6, de la ZDDFL, un montant représentant un abattBsgahtde 60 %. En
conséquence, le montant de I'imp6t calculé sur la base de cematiéokas’élevait a la somme de
1 661,20 BGN.

12 A la suite d’'un contréle fiscal relatif & 'exei2011, 'autorité fiscale a considéré que M. Yumer
avait indument profité d’'un abattement fiscal. Selon cette #@itaret abattement n’est accordé
gu'aux personnes morales et aux entrepreneurs individuels, mais ngrermoxnes physiques.
Cette autorité a également estimé que M. Yumer, en tant gdegbeur agricole, avait commis une
erreur en appliquant le taux d’'imposition de 10 % destiné aux persphysisjues et morales au
lieu de celui de 15 % destiné aux entrepreneurs individuels, aux prFoiicte tabac et aux
producteurs agricoles enregistrés au titre de la loi sur la TVA.

13 Eu égard a ces constatations, l'autorité fiscaleodifié les données de la déclaration fiscale
annuelle de M. Yumer et a fixé I'imp6t a payer a la somme de 6 229,50 BGXuriver a formé un
recours administratif aupres du Direktor contre I'avis d'impositoun, I'a toutefois confirmé par
décision du 7 aodt 2012.

14 M. Yumer a alors introduit un recours devant la juridiction de renigantavaloir que, en tant que
producteur agricole de produits non transformés, il devrait bénéficier de I'abatfesoainde 60 %.
Selon lui, seul le type d’activité exercée importe a cet eff@mon la forme juridique sous laquelle
elle est exercée.

15 Le Direktor soutient que le droit matériel définit denigs@ limitée les personnes qui bénéficient
de l'abattement fiscal sur les revenus issus de la productiorodeitgragricoles non transformés,
lesquelles ne peuvent étre que les entrepreneurs individuels ensegisttént que producteurs
agricoles. Deés lors gu’une personne ne reléve pas de cette catéliprie bénéficie pas du droit a
I'abattement fiscal en cause.

16 La juridiction de renvoi estime que le droit de I'Uniohagsplicable a I'espéce pendante devant
elle, au motif que la base d’'imposition des revenus de M. Yustdomnée tant des revenus de son
activité d’élevage que de la perception d’aides des fonds de I'Uniomongstituent des aides
publiques licites. Ce soutien aux producteurs agricoles interviertidnagt le cadre de la mise en
ceuvre de la politique générale de I'Union dans le domaine de I'agriculture.

17 Cette juridiction est d’avis que la réglementationonate réserve un traitement différent a des
fonds publics européens qui sont pourtant similaires. Selon eldisfassitions nationales relatives
aux imp6ts directs prévoient une réduction d'impo6t ou de la base d’'impostiamteéur de 60 % en
ce qui concerne les revenus agricoles des entrepreneurs individdels gtrsonnes morales. Or,
seule une catégorie de personnes serait exclue du bénéfice slantaye, a savoir les personnes
physiques qui sont enregistrées a la fois en tant que producteurseageical titre de la loi sur la
TVA dans le cadre de I'exercice de leur activité agricoldsmai ne sont pas enregistrées comme
commergants. La réglementation nationale aboutirait ainsiitartidifféeremment des personnes
exercant la méme activité, en fonction de la forme juridique sous laquelle eliexént.
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Dans ces conditions, I'’Administrativen sad Varna addéde surseoir a statuer et de poser a la
Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Les dispositions des articles 2 [TUE] ainsi que 20 et 21[Addate] permettent-elles qu’un
droit a une réduction d'imp6t pour une activité dans le domaine de li#grie ne soit pas
reconnu pour une catégorie de personnes seulement, a savoir les peEoEIgIES
enregistrées au titre de la loi sur la TVA[?]

2) Les dispositions des articles 2 [TUE] ainsi que Zl ate la [Charte] permettent-elles qu’'un
taux d’'imposition différent soit prévu, pour le méme type d’actiwédon la forme juridique
sous laquelle cette activité est exercée et selon que lanpersoncernée est ou non
enregistrée au titre de la loi sur la TVA[?]

3) Les principes de sécurité juridique, d’effectivité epdmportionnalité sont-ils enfreints par
l'introduction de mesures internes qui ont pour effet que les personnéguasysnregistrées
au titre de la loi sur la TVA et en tant que producteurs agsced voient refuser la réduction
d’'impdt prévue pour les entrepreneurs individuels et pour les personnegsnongme si
elles avaient rempli leurs obligations Iégales quant a la favmalé leur revenu imposable
comme des entrepreneurs individuels et avaient établi leur baggoditiran annuelle comme
des entrepreneurs individuels[?]»

Sur la compétence de la Cour et sur la recevabilité

En vertu de l'article 53, paragraphe 2, du reglement a=egure de la Cour, lorsqu’elle est
manifestement incompétente pour connaitre d’'une affaire ou lorsqu’'une demamaaiésstement
irrecevable, la Cour, l'avocat général entendu, peut a tout momeided@&e statuer par voie
d’ordonnance motivée, sans poursuivre la procédure.

Il convient de faire application de ladite disposition dans la présente affaire.

Par ses questions, la juridiction de renvoi demande, enmigystales articles 2 TUE ainsi que 20
et 21 de la Charte ainsi que les principes de sécurité juridiceféectivité et de proportionnalité
s’opposent a une réglementation nationale qui n’accorde pas aux personigsephgsregistrées
au titre de la loi sur la TVA et en tant que producteurs agscohais non immatriculées au registre
du commerce, un abattement sur leur impot sur les revenus, tetcqudé, sous certaines
conditions, aux entrepreneurs individuels et aux personnes morales exercant une aatléé agr

En ce qui concerne, en premier lieu, I'article ZTRux termes duquel I'Union est fondée sur les
valeurs de respect de la dignité humaine, de liberté, de démodrégjalité, de I'Etat de droit ainsi
gue de respect des droits de I'homme, il convient de relever queitaodéde renvoi ne donne
aucune explication sur la pertinence de l'interprétation de laosition pour la solution du
litige au principal.

Or, la Cour a déja jugé que la nécessité de parvenir a empgétdation du droit de I'Union qui soit
utile pour la juridiction nationale exige que celle-ci donne un minintexplications sur les
raisons du choix des dispositions du droit de I'Union dont elle demamderprétation (arrét
Pringle, G370/12, EU:C:2012:756, point 84 et jurisprudence citée).

Par conséquent, les premiére et deuxiéme questions sofgsiteamént irrecevables en tant
gu’elles portent sur I'interprétation de l'article 2 TUE.

S’agissant, en deuxieme lieu, des articles 20 et Bl @earte relatifs, respectivement, a I'égalité
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des personnes et a l'interdiction générale de discriminatioanilient de rappeler que l'article 51,
paragraphe 1, de la Charte prévoit que les dispositions de celehassent aux Etats membres
uniquement lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de I'Union. L&t paragraphe 1, TUE, de
méme que l'article 51, paragraphe 2, de la Charte, précise guksfmositions de cette derniere
n'étendent en aucune maniére les compétences de I'Union tellefipies dans les traités (voir
ordonnance Dutka et Sajtos;824/12 et €10/13, EU:C:2014:30, point 13, ainsi que arrét Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, point 20).

26  Or, lorsqu’une situation juridique ne reléve pas du champ d’application du droit de I'drGaurl
n’est pas compétente pour en connaitre et les dispositions évenamlievoquées de la Charte ne
sauraient, a elles seules, fonder cette compétence (vois d&kérberg Fransson, -617/10,
EU:C:2013:105, point 22; Torralbo Marcos;265/13, EU:C:2014:187, point 30, et Pelckmans
Turnhout, C483/12, EU:C:2014:304, point 20).

27 En l'occurrence, la juridiction de renvoi estime, dassnhotifs de sa décision de renvoi, que le
droit de I'Union est applicable au litige pendant devant elle, @8sglue la base d'imposition des
revenus de M. Yumer est formée tant des revenus de son actélé@adje que de la perception
d’aides des fonds de I'Union.

28 A cet égard, force est de constater que la réglementat cause dans I'affaire au principal porte
sur I'imposition de I'ensemble des revenus des personnes exercartdtiuité agricole et ne vise
pas a établir un traitement particulier des revenus provenant des fonds publics de I'Union.

29 Or, le domaine de fiscalité directe reléve de lapébemce des Etats membres, méme si ces
derniers doivent I'exercer dans le respect du droit de I'Union (eoirce sens, arréts Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, point 18, ainsi que X;4€3/10, EU:C:2012:635, point 18 et
jurisprudence citée).

30  Toutefois, il convient de relever qu’aucune restrictiorddgmsitions du traité FUE en matiere de
liberté d’établissement, de libre prestation des services @uesde libre circulation des capitaux
n'est invoquée dans le cadre de la présente procédure au principal.

31 En outre, ces dispositions ne trouvent pas a s’appliquer sitwe®on dont tous les éléments se
cantonnent a lintérieur d’un seul Etat membre (voir, notammendt Gaixa d’Estalvis i Pensions

de Barcelona, €139/12, EU:C:2014:174, point 42 et jurisprudence citée).

32 En I'espéce, le litige au principal concerne un réssant bulgare qui réside sur le territoire
bulgare et qui a formé un recours a I'encontre d’'un avis d'impogsiticefusant, en application de
la Iégislation nationale relative aux impots sur les revenusgbattement fiscal prévu pour les
sociétés et les entrepreneurs enregistrés au registre duecoeni®r, aucun €lément transfrontalier
ne ressortant du dossier soumis a la Cour, il y a lieu de tamgtee tous les éléments du litige au
principal sont circonscrits & I'intérieur d’un seul Etat membre.

33 En outre, méme si M. Yumer et le gouvernement bulgasendeéférés dans leurs observations
écrites a des décisions de la Commission par lesquellesccelurait déclaré compatible avec le
marché intérieur I'aide accordée aux investissements dansiliigre au moyen de réductions de
limp6t sur les sociétés, force est de constater que la déasi renvoi ne contient aucun élément
permettant de considérer que le litige au principal porte sur umguélte incompatibilité de la
législation fiscale en cause avec les régles en matiére d’aides d’Etanide.|

34 Or, il y a lieu de rappeler que la faculté de détenmes questions a soumettre a la Cour est
dévolue au seul juge national, les parties a un proces pendant depyandi¢éion nationale ne

6 von 8 13.04.2017 09:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

pouvant pas en changer la teneur (voir arrét Danske Svineproducef3ts/10, EU:C:2011:863,

point 32 et jurisprudence citée). En 'occurrence, les décisiona @mmmission auxquelles se
référent M. Yumer et le gouvernement bulgare ne sont méme pasnméets par la juridiction de
renvoi.

35 Deéslors, il n'y a pas lieu d’examiner les argumprésentés a la Cour par les parties au principal
et les autres intéressés concernant des problémes qui ne rplgvedds questions préjudicielles
(arrét Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias@.381/89, EU:C:1992:142, points
18 ainsi que 19).

36 Il résulte de ce qui précéde que la compétence de IpQaurépondre a la demande de décision
préjudicielle, en ce que celle-ci porte sur les dispositionsadehlarte, n’est manifestement pas
établie.

37 Pour ce qui concerne, en troisieme lieu, les principesd#ité juridique, d’effectivité et de

proportionnalité invoqués dans le cadre de la troisieme question, liey ae rappeler que ces
principes font partie des principes généraux du droit de I'Union qui dodtemtrespectés par une
réglementation nationale qui entre dans le champ d’application du droitrder’0u met en ceuvre
ce dernier (voir, en ce qui concerne le principe de proportionnaliéd,&iragusa, EU:C:2014:126,
point 34 et jurisprudence citée).

38 Dés lors que la juridiction de renvoi n'a pas établiJgpdémonstration d’un lien suffisant, que la
réglementation en cause au principal entre dans le champ dajgpiidu droit de I'Union ou met
en ceuvre ce dernier, la compétence de la Cour pour interprépgimieipes de sécurité juridique,
d’effectivité et de proportionnalité fait également manifestement défaut.

39 Il découle de tout ce qui précede que, en applicationrtield®3, paragraphe 2, du reglement de
procédure, la Cour est manifestement incompétente pour répondre auwngups¢judicielles
posées par I'Administrativen sad Varna. Les premiere et deexiguestions posées sont
manifestement irrecevables en tant qu’elles portent sur l'interprétati¢artiedd 2 TUE.

Sur les dépens

40 La procédure revétant, a I'égard des parties au piinepaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (neuvieme chambre) ordonne:

1) La Cour de justice de I'Union européenne est mdastement incompétente pour
répondre aux questions préjudicielles posées par I'Admistrativen sad Varna
(Bulgarie), par décision du 5 septembre 2013.

2) Les premiere et deuxieme questions posees sordnifestement irrecevables en tant
gu’elles portent sur I'interprétation de I'article 2 TUE.

Signatures
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* Langue de procédure: le bulgare.
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