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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

17. Juli 2014()

~Steuerrecht — Niederlassungsfreiheit — Nationale Ertragsteuer — Konzeudresy —

Besteuerung der Tatigkeit auslandischer Betriebsstétten inlandischds@edtdn — Vermeidung
der Doppelbesteuerung durch Steueranrechnung (Anrechnungsmethode) — Nachbesteuerung zuv
abgezogener Verluste bei VerauR3erung der Betriebsstatte an eine verbundeneh@kestlisdie

der betreffende Mitgliedstaat seine Besteuerungsbefugnis nicht austbt®

In der Rechtssache-€8/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigievom Jstre Landsret
(Regionalgericht Ost, Danemark) mit Entscheidung vom 22. Januar 2013, Giithtshof
eingegangen am 28. Januar 2013, in dem Verfahren

Nordea Bank Danmark A/S

gegen

Skatteministeriet

erlasst

unter

DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, des Vizeprésidenten L&haerts, des

Kammerprasidenten A. Tizzano, der Kammerprasidentin R. Sitlea Lapuerta, der
Kammerprasidenten M. ll&§i E. Juhdasz und A. Borg Barthet sowie der Richter A. Rosas,

J. Malenovsky, JC. Bonichot (Berichterstatter), C. Vajda, S. Rodin und F. Biltgen,

Generalanwaltin: J. Kokaott,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

lvon7

der Nordea Bank Danmark A/S, vertreten durch H. Hansen, advokat,

der dénischen Regierung, vertreten durch V. Pastdmrgknsen als Bevollmachtigte im
Beistand von K. Lundgaard Hansen, advokat,

der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollméachtigte,

der niederlandischen Regierung, vertreten durch M. rBudte und J. Langer als
Bevollméachtigte,

der osterreichischen Regierung, vertreten durch A. Posch als Bevollmachtigten,

der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Roels und C. Barslev als Bevollméchtigte
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- der EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch X. Le®is, Mathisen und
A. Steinarsdottir als Bevollmachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 13. Marz 2014

folgendes

Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdet9AAEUV und 54 AEUV sowie
der Art. 31 und 34 des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsoaun2. Mai 1992
(ABI. 1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen) Uber die Niederlassungsfreiheit.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines von der NBatdaDanmark A/S (im Folgenden:
Nordea Bank), einer Gesellschaft déanischen Rechts, angestrengggahrens gegen
Entscheidungen des Skatteministeriet Uber die Nachbesteuerung von Nediestér verschiedene
ihrer auslandischen Betriebsstatten zuvor abgezogen worden waren.

Rechtlicher Rahmen
Internationales Recht

3 Art. 7 Abs. 1 des am 23. September 1996 in Helsirddhflessenen Abkommens der nordischen
Lander zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steneinkommen und
vom Vermdgen (SopS 26/1997, im Folgenden: Nordisches Abkommen) sieht vor:

,Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaats kdnnen nur in dies¢ineSteuert werden, es
sei denn, das Unternehmen Ubt seine Geschaftstatigkeit im andeteagsstaat durch eine dort
gelegene Betriebsstatte aus. Ubt das Unternehmen seine Gsatighéit auf diese Weise aus, so
kénnen die Gewinne des Unternehmens im anderen Staat besteuen, yastoleh nur insoweit als
sie dieser Betriebsstétte zugerechnet werden kdnnen.*

4 Nach Art. 25 dieses Abkommens haben sich die Yedt@aten daflr entschieden, die
Doppelbesteuerung von Betriebsstatten durch das sogenannte ,Anrechnuhgsverfa
auszugleichen. Hierzu gewahrt der Staat, in dem das Unterned@men Sitz hat, eine Entlastung,
deren Hohe der im Quellenstaat gezahlten Einkommensteuer entspricht.

Danisches Recht

5 Nach den danischen Rechtsvorschriften, die fir den Agsgahtsstreit mafRgeblich sind,
bertcksichtigten gebietsansassige Gesellschaften fir die Berechhiegy steuerpflichtigen
Gewinns laufend die Gewinne und Verluste ihrer im Ausland belegenen Betriehsstétte

6 Im Fall einer vollstandigen oder teilweisen Ubertragung desh@fts einer Betriebsstatte an einen
Dritten oder an eine verbundene Gesellschaft wurde eine danisclefisG®aft hinsichtlich der
Gewinne oder \erluste besteuert, die mit sdmtlichen Aktivpodten Ubertragenen Geschafts
einschliel3lich immaterieller, nicht in die Blicher aufgenommener Aktivpostegitevzrden.

7 Zu diesem Zweck waren die Ubertragenen Aktivpostemédl@eS 2 des Gesetzes Uber die
Veranlagung der staatlichen Einkommensteuer (lov om paligningen af istian til staten
Jligningsloven®, im Folgenden: Ligningslov) mit ihrem Marktwert anzusetz® 2 Ligningslov
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bestimmte in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung:

~Steuerpflichtige, die

1.  von naturlichen oder juristischen Personen kontrolliert werden oder

2. juristische Personen kontrollieren oder

3.  mit einer juristischen Person in einem Konzern verbunden sind oder

4.  Uber eine im Ausland liegende Betriebsstatte verfiigen oder

5. eine auslandische naturliche oder juristische Person mit einer Betrielisdbénemark sind,

haben bei der Angabe des steuerpflichtigen Einkommens Preise und Bedmfjurigee Handels-
oder wirtschaftlichen Transaktionen mit den oben genannten naturlicttejuristischen Personen
und Betriebsstatten (kontrollierte Transaktionen) Ubereinstimmeahdiem anzusetzen, was bei
zwischen unabhéngigen Partnern abgeschlossenen Transaktionen hatte erzielt werden kénnen.*

Der auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbare 8 33 D Abs. 5 Ligningslov sah vor:

,Wird eine in einem fremden Staat, auf den Fardern od@rdémland belegene Betriebsstéatte oder
ein Teil davon an eine verbundene Gesellschaft ... verauR3ert, .. alspedogene Verluste, denen
keine Gewinne spaterer Jahre entsprechen, bei der Angabe des lgtatiggof Einkommens
unabhangig von der zur Entlastung angewendeten Methode ebenfalls zu bertcksichtigen ...*

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage
Die Nordea Bank hat ihren Sitz in Danemark.

In den Jahren 1996 bis 2000 war sie in Finnland, SchwedeMamadgen Uber defizitare
Betriebsstatten im Privatkundengeschéft tatig und brachte dewthitméaRig die entsprechenden
Verluste von ihrem in Danemark steuerpflichtigen Gewinn in Abzug.

Im Jahr 2000 wurde das Geschéaft dieser Betriebastittistrukturiert: lhre Biros wurden
geschlossen, ihren Kunden wurde die Mdglichkeit gegeben, ihre Konten rzugldiehen
Bedingungen bei Tochtergesellschaften von Nordea Bank in den halegif&Staaten zu behalten,
und ihre Mitarbeiter wurden zur Halfte von den Tochtergesellsaihafder anderen verbundenen
Gesellschaften vor Ort weiterbeschatftigt.

Nach den von den Parteien des Ausgangsverfahrens nichttenest Ausfuhrungen des
vorlegenden Gerichts kam diese Transaktion einer teilweisertralipeng des Geschafts, fir das
das Konigreich Danemark seine Besteuerungsbefugnis wahrnahm, an verbGedefischaften
gleich, fur die es diese Befugnis nicht ausiibte.

In Anwendung von 8§ 33 D Abs. 5 Ligningslov besteuerte daseBhaisteriet die zuvor fur das
Ubertragene Geschéft abgezogenen Verluste, denen keine Gewinner sjaiter entsprachen, bei
Nordea Bank nach.

Da Nordea Bank der Ansicht war, dass diese Nachbestguder Niederlassungsfreiheit
zuwiderlaufe, hat sie die Nachbesteuerung beim Landsskattematdsteuergericht) angefochten
und gegen dessen abweisende Entscheidung sodann den @stre Landsret angerufen.
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Unter diesen Umstanden hat der @stre Landsret besthldss Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Hindern Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV (friher Ard3 EG in Verbindung mit
Art. 48 EG) und Art. 31 des EWR-Abkommens in Verbindung mit dessdn 34 einen
Mitgliedstaat, der einer gebietsansassigen Gesellschafadfamtien Abzug von Verlusten einer in
einem anderen Mitgliedstaat belegenen Betriebsstatte gestate einer vollstédndigen
Nachbesteuerung der Verluste der Betriebsstatte (in dem Unmifadgm ihnen keine Gewinne in
spateren Jahren entsprechen) bei der genannten Gesellschaflisv@eiriebsstatte geschlossen
wird und in diesem Zusammenhang ein Teil ihres Geschaftsiren verbundene Gesellschaft
Ubertragen wird, die im gleichen Staat wie die Betriebssa@igéssig ist, und davon auszugehen ist,
dass die Mdglichkeiten der Berlcksichtigung der betreffenden Verluste ausgeschopft sind?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wisseArtod9 AEUV in Verbindung mit
Art. 54 AEUV und Art. 31 des EWR-Abkommens in Verbindung mit dessen Art. 34 Regelung
eines Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach dann, wenn eine gessiggn&esellschaft eine in
einem anderen Mitgliedstaat oder in einem anderen Staat dd3-ABROMmmens belegene
Betriebsstatte an eine verbundene gebietsfremde Gesellschaft veraul3axtodiéradie veraul3erte
Betriebsstatte abgezogenen Verluste bei der veraulRernden Gesellschaft @aetibvestden.

Die Niederlassungsfreiheit, die Art. 49 AEUV den Angeledr der Europaischen Union
zuerkennt, umfasst fur sie die Aufnahme und Austbung selbstandigebEtatigkeiten sowie die
Griindung und Leitung von Unternehmen unter den gleichen Bedingungen wie decht des
Niederlassungsstaats fur dessen eigene Angehoérige festgelegtam: istitgemar Art. 54 AEUV
fur die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriin@ssellschaften, die ihren
satzungsmafigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlasswtbalb der Union
haben, das Recht verbunden, ihre Téatigkeit in dem betreffenden kistgiee durch eine
Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszuiiben (Wdjesem Sinne Urteile
Saint-Gobain ZN, €307/97, EU:C:1999:438, Rn. 35, und Marks & Spencerdd6/03,
EU:C:2005:763, Rn. 30).

Auch wenn die Bestimmungen des AEU-Vertrags Uber dedeNassungsfreiheit die
Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, verlsetess doch ebenfalls, dass
der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung einer nach seirsmt Regrindeten Gesellschaft —
insbesondere durch eine Betriebsstatte — in einem andereneblstgiat behindert (vgl. in diesem

Sinne Urteil Lidl Belgium, G414/06, EU:C:2008:278, Rn. 19 und 20).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs wird die MNisslengsfreiheit behindert, wenn nach
einer Regelung eines Mitgliedstaats eine gebietsansassigésGest| die eine Tochtergesellschaft
oder eine Betriebsstatte in einem anderen Mitgliedstaat adeeinem anderen Staat des
EWR-Abkommens unterhdlt, gegeniber einer gebietsansassigen Gefellsuha einer
Betriebsstatte oder einer Tochtergesellschaft im erstgenahfitgiedstaat in nachteiliger Weise
steuerlich unterschiedlich behandelt wird (vgl. in diesem Sinre Wrteile Papillon, €18/07,
EU:C:2008:659, Rn. 16 bis 22, und Argenta Spaarbar85@11, EU:C:2013:447, Rn. 20 bis 34).

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Bestimmung, digedieksichtigung von Verlusten einer in
einem anderen Mitgliedstaat oder in einem anderen Staat dd3-ABROmmens gelegenen
Betriebsstatte fur die Ermittlung des Gewinns und die Berechnungteleerpflichtigen Einkinfte
des Stammhauses erlaubt, einen Steuervorteil begriindet (vgl.emdssne Urteil Lidl Belgium,
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EU:C:2008:278, Rn. 23).

Der im Ausgangsverfahren in Rede stehende § 33 D Abgnidgslov flhrt jedoch dazu, dass
dieser Vorteil danischen Gesellschaften mit BetriebsatétieAusland im Vergleich zu solchen mit
Betriebsstatten in Dadnemark genommen wird. Er stellt méndine Regel der Nachbesteuerung
von Verlusten, die fur verduferte auslandische Betriebsstatietmélig abgezogen wurden, auf,
die bei einer unter den gleichen Bedingungen erfolgenden VeraufRerungDémeimark belegenen
Betriebsstatten keine Anwendung findet.

Diese nachteilige Behandlung ist geeignet, eine daniscteliggbaft davon abzuhalten, ihre
Tatigkeit mittels einer Betriebsstatte auszuliben, die in esreaeren Mitgliedstaat oder in einem
anderen Staat des EWR-Abkommens als dem Koénigreich Danemaglerbéde, und stellt folglich
eine Beschrankung dar, die nach den Bestimmungen des Vertrags Ued/BeAbkommens Uber
die Niederlassungsfreiheit grundsatzlich unzulassig ist.

Eine solche Beschrénkung ist nach der Rechtsprechung destsbefs nur statthaft, wenn sie
Situationen betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbadsioder wenn sie durch einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt istifvdiesem Sinne Urteil Philips
Electronics UK, G18/11, EU:C:2012:532, Rn. 17 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Zur Vergleichbarkeit der Situationen ist festzustelass in Bezug auf Mal3inahmen eines
Mitgliedstaats, die der Vermeidung oder Abschwéachung der Doppelbestglder Gewinne einer
gebietsansassigen Gesellschaft dienen, sich Betriebssti¢tém einem anderen Mitgliedstaat oder
in einem anderen Staat des EWR-Abkommens belegen sind, grundsaiaiitin einer Situation
befinden, die mit der Situation gebietsansassiger Betriebsstégtgleichbar ware. Jedoch hat das
Kdnigreich Danemark dadurch, dass es die Gewinne der in Finnlahde&en und Norwegen
belegenen Betriebsstatten der déanischen Besteuerung unterwarfatieba Betriebsstatten den
gebietsansassigen Betriebsstatten im Hinblick auf den \ablusg gleichgestellt (vgl.
entsprechend Urteil Denkavit Internationaal und Denkavit Franegy(0I05, EU:C:2006:783,
Rn. 34 und 35).

Eine Rechtfertigung der Beschrankung kann sich deshalb nuwaugenden Grinden des
Allgemeininteresses ergeben. In diesem Fall muss die Beschraakangqul3erdem geeignet sein,
die Erreichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und sienigat Uber das hinausgehen, was
hierzu erforderlich ist (vgl. Urteil Lidl Belgium, EU:C:2008:27Rn. 27 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Insoweit fiihrt die danische Regierung die Notwendigkeit ar, aisgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten im Zusammenhdeg Yierhinderung der
Steuerumgehung sicherzustellen.

Dazu ist festzustellen, dass die Mitgliedstaatan Ermangelung unionsrechtlicher
Vereinheitlichungs- oder Harmonisierungsmafinahmen befugt bleiben, insbhesondesertigung
der Doppelbesteuerung die Kriterien fur die Aufteilung ihrer Stelesit vertraglich oder einseitig
festzulegen, und dass die Wahrung dieser Aufteilung ein vom Géaotldaaerkanntes legitimes
Ziel ist (vgl. u. a. Urteil Argenta Spaarbank, EU:C:2013:447, Rnua@® die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Ausweislich der Gesetzesbegrindung des Ligningslov ,solt flar Regelung der
Nachbesteuerung von Verlusten, die fur auslandische Betriebsstatten abgeaotgn,] verhindert
werden, dass beispielsweise danische Gesellschaften Abzlgerfiisty auslandischer Filialen
vornehmen, um die Filialen dann, wenn sie in der Folgezeit beginmevin zu erwirtschaften,
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an eine verbundene auslandische Gesellschaft zu verduf3ern, so dass eKektive
Nachbesteuerung in DAnemark vorgenommen werden kann®.

Ziel der danischen Rechtsvorschriften ist es danet,Gifahr von Steuerumgehungen zu
verhindern, die insbesondere darin bestiinden, dass ein Konzern sein Geschaftiseir dass er
die Verluste einer in Finnland, Schweden oder Norwegen belegeneiiden Betriebsstatte von
seinem in Danemark steuerpflichtigen Gewinn in Abzug bringtdamm, wenn diese Betriebsstatte
rentabel geworden ist, deren Geschaft an eine von ihm kontel&sellschaft zu Ubertragen, die
aber nicht in Danemark, sondern in Finnland, Schweden oder Norwegen steuerpflichtig ist.

Wenn dem Konigreich Danemark die Moéglichkeit genommen wdreleso in Abzug gebrachten
Verluste bei der verdufRernden Gesellschaft nachzubesteuern, obwatie eBefugnis zur
Besteuerung etwaiger kunftiger Gewinne verloren hat, wiirde durchseldee Gestaltung seine
Besteuerungsgrundlage kunstlich untergraben und damit die sich aus deistiNor Abkommen
ergebende Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse beeintrachtigt.

Die betreffenden Rechtsvorschriften gehen jedoch Ubehidass, was zur Erreichung des
genannten Ziels erforderlich ist.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Ziel der aoggeen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse die Wahrung der Symmetrie zwischen dem zZBedsteuerung der
Gewinne und der Mdéglichkeit bezweckt, Verluste in Abzug zu bringgh Urteil K, C-322/11,
EU:C:2013:716, Rn. 51 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Das Erfordernis der Wahrung dieser Symmetrie verlangs dee fir eine Betriebsstatte
abgezogenen Verluste durch die Besteuerung ihrer Gewinne ausgeuglerdem kbnnen, die unter
der Steuerhoheit des betreffenden Mitgliedstaats erwirtschafbeten, und zwar sowohl der in
dem gesamten Zeitraum, in dem die Betriebsstétte zu deztgpisassigen Gesellschaft gehorte,
erwirtschafteten Gewinne als auch der zum Zeitpunkt der Vemdnfiedieser Betriebsstatte
erwirtschafteten Gewinne.

Es ist unstreitig, dass die Gewinne einer zu eineetgabsassigen Gesellschaft gehérenden
Betriebsstatte, die vor deren Veraul3erung an eine verbundene getmdesiGesellschaft erzielt
wurden, in Danemark besteuert werden, auch wenn Art. 25 dessbleedi Abkommens vorsieht,
dass der gebietsansassigen Gesellschaft eine Steueranrechnuing gawaum die Gefahr einer
etwaigen Doppelbesteuerung auszugleichen.

Daruber hinaus stellt § 2 Ligningslov insbesondere eine Rafjehach der die innerhalb eines
Konzerns verdufRerten Aktivposten entsprechend den Marktbedingungen bevezden. Jeder
etwaige bei der Veraul3erung erzielte Wertzuwachs wird sodanrstéeerpflichtigen Gewinn der
veraul3ernden danischen Gesellschaft hinzugerechnet.

Deshalb geht eine Vorschrift eines Mitgliedstaats8\83 D Abs. 5 Ligningslov, wonach dann,
wenn eine gebietsansassige Gesellschaft eine in einem aiiggkedstaat oder in einem anderen
Staat des EWR-Abkommens belegene Betriebsstatte an eine verbundene@eliet&fesellschaft
veraul3ert, die zuvor fur die verduRerte Betriebsstéatte abgezogehaste/aachbesteuert werden,
Uber das hinaus, was zur Erreichung des Ziels der notwendigen Walhmengaesgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse erforderlich ist, soferrerdégenannte Mitgliedstaat die
von der Betriebsstatte vor ihrer Verdul3erung realisierten rideweinschliel3lich der Gewinne
besteuert, die aus dem bei der Veraul3erung erzielten Wertzuwachs resultieren.

Der von der danischen Regierung angefihrte Umstand, disssesbei einer konzerninternen
VerauRerung schwierig sei, den Marktwert des verdufRerten Gssdhd einem anderen
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Mitgliedstaat zu Uberprifen, &ndert an diesem Ergebnis nichts.

38 Solche Schwierigkeiten bilden namlich keine Besonderhaiizgberschreitender Félle, da die
danische Verwaltung zwangslaufig bereits &hnliche Uberprifungen vornimmbn die
VeraulRerung eines Geschafts im Rahmen der konzerninternen Veraugerrngebietsansassigen
Betriebsstatte stattfindet.

39 AulRerdem verbleibt den danischen Steuerbehdrden jedenfallMddjikchkeit, von der
verauRernden Gesellschaft die Unterlagen anzufordern, die ihrehfinsich zur Uberprifung der
Frage bendtigt werden, ob der fur die Berechnung des Gewinns aus rdeférfeing einer
auslandischen Betriebsstatte beriicksichtigte Wert des Geschdtmklang mit der Regelung in
§ 2 Ligningslov dem Marktwert entspricht.

40 Nach alledem stehen Art. 49 AEUV in Verbindung mit. 54 AEUV und Art. 31 des
EWR-Abkommens in Verbindung mit dessen Art. 34 einer Regelung kiitgedstaats entgegen,
wonach dann, wenn eine gebietsansassige Gesellschaft einenmasideren Mitgliedstaat oder in
einem anderen Staat des EWR-Abkommens belegene Betriebsstitieine verbundene
gebietsfremde Gesellschaft veraul3ert, die zuvor fir die verauBettebsstatte abgezogenen
Verluste bei der verauflernden Gesellschaft nachbesteuert wemfem sler erstgenannte
Mitgliedstaat sowohl die von der Betriebsstétte vor ihrer VerauReaaligierten Gewinne als auch
die Gewinne besteuert, die aus dem bei der Veraul3erung erzielten Wertzuwatibseresul

Kosten

41 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétamngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV und Art. 31 des Abkommens uber den
Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 in Verbindung mitdessen Art. 34 stehen
einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, wonach danngmm eine gebietsansassige
Gesellschaft eine in einem anderen Mitgliedstaat oder ireinem anderen Staat des
Abkommens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum belegeneBetriebsstatte an eine
verbundene gebietsfremde Gesellschaft veraul3ert, die zuvdir die veraul3erte Betriebsstétte
abgezogenen Verluste bei der veraul3ernden Gesellschaft nhelsteuert werden, sofern der
erstgenannte Mitgliedstaat sowohl die von der Betriebsstattevor ihrer Verauf3erung
realisierten Gewinne als auch die Gewinne besteuert,ied aus dem bei der Veréuf3erung
erzielten Wertzuwachs resultieren.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Dé&nisch.
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