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ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

3 septembre 2014

«Manquement d’Etat — Libre circulation des capitaux — Articles 21 TFUE et 63 TFUEo«dAcc

EEE — Articles 28 et 40 — Imp0ts sur les successions et les donations — Partage desmcespét

fiscales — Discrimination entre résidents et non-résidents — Discriorirertifonction du lieu de
situation du bien immobilier — Charge de la preuve»

Dans l'affaire G127/12,
ayant pour objet un recours en manquement au titre de I'article 258 TFUE, introduit le 7 mars 2012

Commission européennereprésentée par MM. W. Roels, R. Lyal et F. Jimeno Fernaratez
gualité d’agents,

partie requérante,
contre
Royaume d’Espagnereprésenté par M. A. Rubio Gonzélez, en qualité d’agent,
partie défenderesse,

LA COUR (deuxieme chambre),

composée de M€ R. Silva de Lapuerta, président de chambre, MM. J. L. da @iaza
(rapporteur), G. Arestis, J.-C. Bonichot et A. Arabadjiev, juges,

avocat général: M€ J. Kokott,

greffier: MM€ M. Ferreira, administrateur principal,
vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 8 janvier 2014,
vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger I'affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

Par sa requéte, la Commission européenne demandeur ldeConstater que, en introduisant des
différences dans le traitement fiscal des donations et desssimt® entre les ayants cause et les
donataires résidant en Espagne et ceux qui n'y résident pas, entre les de cujus résspagnencE
ceux qui n'y résident pas, et entre les donations et les atideagimilaires de biens immeubles
situés sur le territoire espagnol et ceux situés a I'étrafgé&tpyaume d’Espagne a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu des articles 21 TFUE etFBETainsi que des articles 28 et
40 de l'accord sur I'Espace économique européen, du 2 mai 1992 (JOL1294, 3, ci-apres
I'«accord EEE»).
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Le cadre juridique
L’accord EEE
L'article 40 de 'accord EEE dispose:

«Dans le cadre du présent accord, les restrictions entrertess g@ntractantes aux mouvements de
capitaux appartenant a des personnes résidant dans les Etats snemblie [Communauté
européenne] ou dans les Etats de I'lassociation européenne delibreyé (AELE)], ainsi que les
discriminations de traitement fondées sur la nationalité ou damlendce des parties ou sur la
localisation du placement, sont interdites. [...]»

Le droit espagnol

L'article 6 de la loi 29/1987, relative a I'impo6t $es successions et les donations (Ley 29/1987,
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones), du 18 décembre 198A°(BQ&E du 19 décembre
1987, p. 37402, eapres la «loi 29/1987»), dans sa version modifiée, dispose:

«1. Les contribuables ayant leur résidence habituelle en Espaginmtégralement assuijettis,
indépendamment du lieu de situation des biens ou des droits comsstikitifaugmentation du
patrimoine taxé.

[...]»
L'article 7 de cette loi, relatif a 'assujettissement partiel, prévoit

«Les contribuables qui ne sont pas cités dans [I'article] précédahipartiellement assujettis au
titre de I'acquisition de biens et de droits, [...]»

L'article 20 de ladite loi, relatif a la basdteemposable au titre des droits de succession et de la
taxe sur les donations énonce:

«1. Dans les cas d’acquisitions grevees de cet imp6t, omtoletiemontant net imposable en
appliguant a la base brute imposable les abattements qui, conforna@metispositions de la loi
[21/2001, régissant les mesures fiscales et administratives duanosygeme de financement des
communautés autonomes soumises au régime commun et des villesciddnéfu statut
d’autonomie (Ley 21/2001, por la que se regulan las medidas fiscaldmipistrativas del nuevo
sistema de financiacién de las Comunidades Autbnomas de régimen comun y Ciudadeston Es
de Autonomia), du 27 décembre 2001 (BOE n° 313, du 31 décembre 2001, p. 5@R88s ¢éloi
21/2001%], ont été approuvés par la communauté autonome. Ces abattemeatgpsqués selon
I'ordre suivant: tout d’abord ceux de I'Etat et ensuite ceux des communautés autonomes.

2. Dans le cas des acquisitions a cause de mort, y carefles des bénéficiaires de polices
d’assurance sur la vie, si la communauté autonome n’a pas régldematidattements visés au
paragraphe précédent ou si la Iégislation propre a la communauté agitoasiapplique pas aux

assujettis, on applique les abattements ci-dessous:

[...]

4, Dans le cas d'un assujettissement partiel, leseatrtts applicables sont ceux visés au
paragraphe 2. Ces mémes abattements sont appliqués dans le 'aasujkstissement personnel
lorsque l'assujetti ou le de cujus ne réside pas sur le territoire espagnol.

5. Dans le cas des acquisitions par donation ou des modes sltamywiomparables, si la
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communauté autonome n'a pas réglementé les abattements visés au pafiagtaphe |égislation
propre a la communauté autonome ne s’applique pas aux assujettiselandite imposable
correspond, en toute hypothése, a la base brute imposable, sauf dispasitraire énoncée aux
paragraphes ci-dessous ou dans la premiere disposition finale.

[...]»
6 Aux termes de l'article 21 de la loi 29/1987, relatif au tarif d'imposition:

«1. On obtient le montant total de I'imp6t a payer en appliciudatbase nette imposable,
calculée conformément aux dispositions de larticle précédemiarkeme qui, en application des
dispositions de la loi [21/2001], a été approuvé par la communauté autonome.

2. Si la communauté autonome n’a pas approuve le bareme \paéaguaphe précédent ou si
elle n’a pas exercé de compétences réglementaires en naatidreits de succession et de taxe sur
les donations ou si la Iégislation propre a la communauté autonontepa®sapplicable aux
assuijettis, la base nette imposable est taxée aux taux mentionnés dans le bdessurisi

[...]

3. Dans le cas de I'assujettissement partiel, ileaaplicable est celui mentionné au paragraphe
précédent. Le méme tarif est appliqué dans le cas de I'assdgetent personnel, lors de donations
de biens immeubles situés a I'étranger ou lorsque I'assujeté de cujus ne réside pas sur le

territoire espagnol.»

7 L'article 22 de la loi 29/1987, relatif au montant de I'impét a payer, prévoit:

«1. On obtient le montant a payer pour cet imp6t en appliqguanbatant total de I'impot a
payer un coefficient multiplicateur en fonction, d’une part, du mordasttranches du patrimoine
préexistant qui, conformément aux dispositions de la loi [21/2001], onapféouveées par la
communauté autonome et, d’autre part, du groupe (degré de parenté) mentionné a l'article 20.

2.  Sila communauté autonome n’a pas approuve le coefficieatnoontant des tranches visées
au paragraphe précédent ou si la Iégislation propre a la commanénéme n’est pas applicable
aux assujettis, on applique le coefficient ou le montant correspomanti ceux indiqués
ci-dessous, lesquels ont été établis en fonction du patrimoingigteée du contribuable et du
groupe (degré de parenté) mentionné a l'article 20.

[.]

4, Dans le cas de I'assujettissement partiel, Idiceeit multiplicateur est celui mentionné au
paragraphe 2. Le méme coefficient multiplicateur est applicddohs le cas de I'assujettissement
personnel, lorsqu’il y a donation de biens immeubles situés anly&raou lorsque I'assujetti ou le

de cujus ne réside pas sur le territoire espagnol.»

8 La loi 21/2001 a été abrogée et remplacée par la RO@2/du 18 décembre 2009 (BOE n° 305,
du 19 décembre 2009, p. 107086, ci-aprées la «loi 22/2009»). Plus précisé&ratitles 24 et 40
de la loi 21/2001 ont été remplacés par les articles 32 et 48 lde 22/2009. Le contenu n'a
toutefois pas changé si bien que les parties considérent que odifeeation |égislative n'a pas
d’incidence sur la présente procédure.

9 L'article 32 de la loi 22/2009 réglemente le champplieation de la cession ainsi que les critéres
de rattachement concernant les droits de succession et lautales flonations dans les termes
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suivants:

«1. Est cédé a la communauté autonome le produit des droitscdessoic et de la taxe sur les
donations généré sur son territoire.

2. Est considéré comme généré sur le territoire d’une conub@uaatonome le produit des
droits de succession et de la taxe sur les donations des assemttant en Espagne, selon les
criteres de rattachement suivants:

a) S’agissant des droits grevant les acquisitions a causertiet les sommes percues par les
bénéficiaires d’assurance sur la vie qui se cumulent aux auénes &i droits constituant la
part successorale du bénéficiaire: sur le territoire dansllémue cujus avait sa résidence
habituelle & la date du fait générateur.

b) S’agissant des droits grevant les donations de biens immedaldgse ceux-ci se situent sur
le territoire de cette communauté autonome.

[.]

C) S’agissant des droits grevant les donations des autresebidrats: sur le territoire dans
lequel le donataire avait sa résidence habituelle a la date du fait générateur.

[...]

5. Dans les cas visés aux points a) et ¢) du paragraphe 2 précédent, on appliqgredateigin
de la communauté autonome dans laquelle le de cujus ou le donatdisaaeaidence habituelle,
conformément aux dispositions de I'article 28, paragraphe 1, point 1, sous b), de la présente loi.»

10 L'article 48 de la loi 22/2009 énonce:

«1. En matiere de droits de succession et de taxe gloriaions, les communautés autonomes
peuvent exercer une compétence réglementaire concernant:

a) Les abattements sur la base imposable. Les commuaatdésmes peuvent instaurer les
abattements gu’elles jugent appropriés, tant pour les transmissines/iés que pour cause
de mort, des lors que ceux-ci correspondent a des circonstances écosomuicg@Eriales
propres a la communauté autonome concernée.

De méme, les communautés autonomes peuvent réguler ceux\mpielpn@glementation de
I'Etat, en maintenant des conditions analogues & celles qui sont fixées pa¥gietteentation
ou en les améliorant par l'augmentation du montant ou du pourcentabattdment,
'augmentation des personnes éligibles ou la diminution des conditions d’application.

Lorsque les communautés autonomes instaurent leurs propremabégt ceux-ci s’appliquent
aprés ceux que prévoit la réglementation de I'Etat. Si I'aétidé la communauté autonome
consiste & améliorer un abattement prévu par I'Etat, 'abatie majoré se substitue, dans
cette communauté autonome, a l'abattement prévu par I'Etat.tt® €e, lorsqu’elles
réglementent les abattements applicables, les communautés autclmwesd préciser Si
I'abattement leur est spécifique ou s’il consiste en une aragbn de celui qui est prévu par
I'Etat.

b)  Montant de I'imposition.

c) Tarifs et coefficients pour le patrimoine préexistant.
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d) Réductions et allégements du montant de I'imp6t a payer.

Les réductions et allegements accordés par les commuraut@smes sont, en toute
hypothése, compatibles avec les réductions et alléegements prévua paEgldmentation
nationale régissant I'imp0t, et ne peuvent entrainer de modificdti@eux-ci. Ces réductions
et allegements des communautés autonomes s’appliquent aprés ceux vpie laré
réglementation de I'Etat.

2. Les communautés autonomes peuvent également réglementgreets liés a la gestion et a
la liquidation des droits. [...]»

La procédure précontentieuse

Le 11 juillet 2007, la Commission a adressé une lettre deemidemeure au Royaume d’Espagne,
par laquelle elle faisait état de I'éventuelle incompatibiliee certains aspects de la |égislation
étatique relative a I'imp6t, notamment les articles 24 edetla loi 21/2001 (devenus articles 32 et
48 de la loi 22/2009), avec les articles 21 TFUE et 63 TFUE qinavec les articles 28 et 40 de
'accord EEE. Le Royaume d’Espagne a répondu par lettre du 23 octobre 2007.

Le 7 mai 2010, la Commission a adressé un avis motigt Etat membre. Celui-ci y a répondu,
par lettre du 26 juillet 2010, en indiquant, notamment, que la loi 21/2B@&E par la Commission
dans son avis motive, avait été remplacée par la loi 22/2009.

La Commission a alors transmis au Royaume d’Espagnésumativé complémentaire, en date
du 17 février 2011. Ce dernier visait, notamment, a analyseidénce de la nouvelle loi étatique
sur la procédure d’infraction en cours, a Ss'interroger sur l'apiphc de [l'arrét
Portugal/Commission, dit « Agores »-@8/03, EU:C:2006:511) a la présente affaire et a présenter
des exemples pratiques relatifs a la discrimination alléguéRoliaume d’Espagne a répondu a cet
avis motivé complémentaire le 19 mai 2011.

Non satisfaite de ces réponses, la Commission @duittrun recours en constatation de
manquement le 7 mars 2012.

Par acte séparé du 23 mars 2012, le Royaume d’Espagneva ssult le fondement de I'article
91, paragraphe 1, premier alinéa, du réglement de procédure de la&wmusa version en vigueur
a la date d'introduction du recours de la Commission, une exceptioacdirabilité de la requéte
présentée par la Commission. Le 4 décembre 2012, la Cour a dégui@die cette exception
d’irrecevabilité au fond en application du paragraphe 4 dudit article 91.

Sur la recevabilité du recours
Argumentation des parties

Le Royaume d’Espagne invoque, en premier lieu, I'existencéceg ayant entaché la phase
précontentieuse de la procédure, des lors que, dans son avis motivénsentaire, la
Commission, en mentionnant des exemples pratiques se rapportantlégislation de la
Communauté autonome de Madrid, a en réalité introduit un élément juridique novateur paarappor
la lettre de mise en demeure, étendant ainsi I'objet du manquelneeRoyaume d’Espagne aurait
ainsi été privé de la possibilité de faire valoir utilement son point de vuedeiptéa, le cas échéant,
les mesures nécessaires a I'exécution des obligations découlant du droit de I'Union.

En deuxieme lieu, le contenu de la requéte seraithéndacvices tenant a I'imprécision ainsi qu’a
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I'incohérence de I'objet et des moyens de celle-ci. Par consétp&®udyaume d’Espagne ne serait
pas en mesure de connaitre la portée précise des conclusionegeéle, ce qui compromettrait
I'exercice de ses droits de la défense.

18 Cet Etat membre reléve, notamment, que la requépeéssintée de maniére générale contre une
guantité considérable de mesures législatives qui présentent des condifiptisatian spécifiques
et des finalités différentes. Toutefois, pour illustrer son prdpoSpmmission se contenterait de se
référer a une seule mesure législative comme étant caractéristigustdatian en cause.

19 Il est également reproché a la Commission d’invoquerolatien de plusieurs libertés de
circulation, a savoir celles des personnes, des travaillediessatapitaux, alors qu’aucune mesure
nationale en cause ne violerait simultanément ces trois libertés.

20 En troisiéme lieu, la Commission se serait fondéerse prémisse erronée, en considérant que la
situation des résidents et celle des non-résidents sont toujoursrablapaCela I'aurait conduite a
omettre une analyse précise de chacune des mesures en vue d’apprécier leur contdmalktiéle

21 La Commission, d’'une part, se défend d’avoir, dans 'avisvéncomplémentaire, étendu ou
modifié I'objet du litige tel que défini dans la lettre de mése demeure. A son avis, cest le
Royaume d’Espagne qui, dans sa réponse a l'avis motivé, a informérei€sion que la loi
21/2001 avait été remplacée par la loi 22/2009, tout en invoquant I'applicati@sgece de l'arrét
Acores (EU:C:2006:511). La Commission précise également quexéespkes mentionnés dans
'avis motivé complémentaire figuraient déja dans la lettre e mn demeure. Elle observe, par
ailleurs, que le Royaume d’Espagne a eu la possibilité de répondre ausli motive
complémentaire, ce qu’il a d’ailleurs fait le 19 mai 2011.

22 La Commission, d’autre part, affirme que la requétprésente aucune ambiguité et que, au
demeurant, les arguments du Royaume d’Espagne portent essentiellement sur le foiaitele I'af

Appréciation de la Cour

23 Tout d’abord, il importe de rappeler que, selon une jurisprudemstante, la lettre de mise en
demeure adressée par la Commission a I'Etat membre concesnéapisi motivé émis par cette
derniere délimitent I'objet du litige, lequel ne peut plus, des &re étendu. En effet, la possibilité
pour I'Etat membre concerné de présenter ses observations conséime, s'il estime ne pas
devoir en faire usage, une garantie essentielle voulue partée RtdE et son observation est une
forme substantielle de la régularité de la procédure constatanamguement d’'un Etat membre.
Par conséquent, I'avis motivé et le recours de la Commission doeoger sur les mémes griefs
gue ceux de la lettre de mise en demeure qui engage la procédtoatgméeuse (voir arrét

Commission/Pays-Bas,-676/10, EU:C:2013:510, point 28 et jurisprudence citée).

24 Néanmoins, la Commission peut, postérieurement atida ¢t mise en demeure, préciser ses
griefs, tant que l'objet de ces derniers reste en substanoeéhee (voir, en ce sens, arrét
Commission/Allemagne, ©6/95, EU:C:1997:165, points 30 et 31).

25 En I'espéce, I'objet du recours formé par la Comonssel que mentionné dans la lettre de mise
en demeure, dans l'avis motivé, dans l'avis motivé complémera@ise que dans la requéte
introductive d’instance, n’a pas été substantiellement modifié.

26 L'insertion d’exemples dans I'avis motivé complémentaar@eut en effet étre considérée comme
une modification substantielle de I'objet du recours dans la mesuces exemples ne constituent
gu’une illustration du grief reproché.

6 von 14 13.04.2017 11:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

7von 14

27

28

29

30

31

32

33

34

Ainsi, & supposer méme que, au moyen d’exemples cité$alamsnotivé complémentaire, la
Commission se soit réeférée, pour la premiére fois, a laemégitation d’'une communauté
autonome, il n’en demeure pas moins que, par son recours en manqu@r@entmission vise la
réglementation étatique, a I'exclusion des dispositions des commsiradtdomes. Des lors, il ne
peut étre déduit que I'objet du recours a ainsi été modifié de maniére substantielle.

Ensuite, il convient de rappeler que les éléments essentiels de fait et slar deeguels un recours
en manquement est fondé doivent ressortir d’'une fagon cohérenteis¢ phédexte de la requéte
elle-méme et les conclusions de cette derniere doivent étrellé@msnde maniere non équivoque
afin de permettre a I'Etat membre et & la Cour d’appréhender exactemenééadmla violation du
droit de I'Union reprochée, condition nécessaire pour que ledit Esgeptaire valoir utilement ses
moyens de défense et pour que la Cour puisse vérifier I'existencartquement allégué (voir, en
ce sens, arrét Commission/Espagné&g 12, EU:C:2014:5, points 41 et 42 ainsi que jurisprudence
citée).

En 'espece, méme si la requéte présente certametes argumentatives, force est de constater
gue la Commission, par son recours en manguement, vise non passleagsnadoptées par les
communautés autonomes, mais uniquement la législation étatique.lAlbsetnce d’un examen de
chacune desdites mesures ne saurait rendre imprécis le reletaspn a compromettre I'exercice
des droits de la défense de I'Etat membre concerné.

Enfin, ainsi que le reléve la Commission, les argumengnt a I'incohérence de I'objet de la
requéte et des moyens invoqués, mentionnés aux points 19 et 20 du pn&temoacernent
'examen au fond du recours en mangquement.

Par conséquent, il convient de rejeter I'exception déwaguilité du recours soulevée par le
Royaume d’Espagne.

Sur le manquement
Argumentation des parties

La Commission soutient, dans sa requéte, que la ligjuétgtermet aux communautés autonomes
d’'instaurer un certain nombre d’abattements fiscaux, lesquels’appliguent qu'en cas de
rattachement au seul territoire de ces communautés. Celamunaconséquence que la succession
ou la donation impliquant un ayant droit ou un donataire ou un de cujus géside pas sur le
territoire espagnol, ou encore une succession ou une donation portant suriomrmeble situé en
dehors du territoire espagnol ne pourrait bénéficier de ces abuat$efiseaux, ce dont il résulterait
une différence de traitement contraire aux articles 21 TFUE et 63 TFUE.

La Commission explique, & cet égard, que les droits dessimn et la taxe sur les donations
constituent un impo6t national applicable sur tout le territoire espagoohis les Communautés
autonomes du Pays basque et de Navarre, qui ont leur propre |égislatioampdt serait cédé aux
communautés autonomes selon les modalités prévues par la loi 21/2001, puis par la loi 22/2009.

En cas de cession de I'imp6t, les communautés autonomesigrduadopter des régles propres
complétant ou remplacant celles de I'Etat. Ces régles ne ireependant viser ni le fait
imposable, ni la base brute imposable, ni I'assujetti, ni tegiérateur de I'impbt, qui sont des
éléments ne pouvant étre réglementés que par I'Etat. Les amppsées par les communautés
autonomes ne pourraient porter que sur les éléments relatifsicuitiation de I'impét. Or, la
Commission considéere que ces éléments sont déterminants powuledtamontant de I'imp6t,
dans la mesure ou ils visent les abattements déduits de la basenpogable afin de déterminer la
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base nette imposable, sur le tarif d'imposition, sur les coefficients meatiglirs pour le patrimoine
préexistant ainsi que sur les réductions et les allegements du montant de I'impdt a paye

35 La législation des communautés autonomes serait applicablalativement avec la |égislation
étatique aux résidents de ces derniéres ou aux propriétairedidiursitué sur leur territoire.
Cependant, le régime national instauré par la loi 29/1987 seraitaplien cas d’assujettissement
partiel, lorsque les communautés autonomes ne sont pas compétentesitgpas’ exercé leurs
compétences.

36  Dans I'hypothese ou seule la |égislation étatique spmitable, la charge fiscale supportée serait
plus importante. Or, selon la Commission, toutes les communaut@somes ayant exercé cette
compétence, la charge fiscale supportée par les résidents deomesunautés ou par les
non-résidents disposant d’'un bien immobilier situé sur le territd@eces communautés est
inférieure a celle résultant de I'application de la législation étatique.seul

37 La Commission conclut en conséquence a l'existence d'ureveerdt la libre circulation des
personnes et des capitaux contraire aux articles 21 TFUE @fFBE. Elle a présenté trois
exemples a I'appui de sa requéte.

38 La Commission conteste ensuite les arguments prégamtés Royaume d’Espagne lors de la
phase précontentieuse. Cet Etat membre a, notamment, déduitr@eAgores (EU:C:2006:511)
gu’il n’existe pas de discrimination des lors que des différenoae ées niveaux d’imposition
appligués dans les différentes communautés autonomes ne peuvent étdéréemscomme
favorisant certaines entreprises et qu’il n’existe pas de cadi@nal de référence unique auquel
pourrait étre comparé l'avantage découlant du niveau d'impositionienférCependant, la
Commission considéere que, outre la différence d’objet entreitaffggant donné lieu audit arrét et
la présente affaire, ce que ne conteste pas le Royaume d’Espagast pas démontré que le
critere des «pouvoirs suffisamment autonomes», au sens du méme arrét Acoregpliest rem

39 De méme, concernant 'argument avancé par le Royaume gliespea tiré de ce que les
différences de traitement résulteraient de la diversité dewités compétentes en matiére de
fiscalité en Espagne, la Commission se défend de vouloir rengttquestion la répartition des
compétences réglementaires a I'échelle nationale. Elle précistefois, que I'organisation des
régimes fiscaux nationaux doit étre faite dans le respect des principes copaataégraités.

40 Le Royaume d’Espagne soutient que le manquement allégué @amiaission ne peut étre
apprécié qu'au regard de la seule liberté de circulation gesee, a I'exclusion donc de l'article
21 TFUE et de l'article 28 de l'accord EEE. Il estima, effet, que l'article 63 TFUE est, en
principe, applicable au traitement fiscal des successionsseti@®ations (arréts Missionswerk
Werner Heukelbach, 25/10, EU:C:2011:65, point 16, et Halley;132/10, EU:C:2011:586, point
19) ainsi que des dons et des dotations (arrét Mattret 08, EU:C:2010:216, points 19 et 20).

41 Cet Etat membre affirme, en premier lieu, quend&rticle 65, paragraphe 1, sous a), TFUE, la
libre circulation des capitaux ne porte pas atteinte au droit gi€sritats membres d’appliquer les
dispositions pertinentes de leur Iégislation fiscale établigsatistinction entre les contribuables
qui ne se trouvent pas dans la méme situation en ce qui concernésldance ou le lieu ou leurs
capitaux sont investis. Il estime que la situation des résié¢mtslle des non-résidents en matiére
d’'impbts directs ne sont pas comparables, en régle générale, adlanssure ou la capacité
contributive personnelle du non-résident peut s’apprécier plus aisémdigiiaou se trouve le
centre de ses intéréts personnels et patrimoniaux, c’est-awdireu de sa résidence habituelle. En
deuxieme lieu, le Royaume d’Espagne admet que toute I|égislatiore fisomportant une
distinction entre les contribuables en fonction du lieu ou #&deét ou de I'Etat membre dans
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lequel ils investissent leurs capitaux n'est pas automatiquenoempatible avec le traité. En
troisieme et dernier lieu, afin d’établir I'existence d’unecdimmination, la comparabilité d’'une
situation communautaire avec une situation purement interne detreaitgalement examinée
individuellement en tenant compte de I'objectif poursuivi par les dispositions natienatesise.

42  Par ailleurs, selon le Royaume d’Espagne, l'artidl&/B prévoit, a son paragraphe 2, que I'Union
européenne respecte lidentité nationale des FEtats membres iehéereurs structures
fondamentales politiques et constitutionnelles, y compris en ceogaeme 'autonomie locale et
régionale. La Cour ne serait donc pas compétente pour se prononcexauide des compétences
en matiére fiscale dans I'ordre juridique constitutionnel espagnol.

43 Le Royaume d’Espagne souligne également que toutes ledi@mgsiscales des communautés
autonomes auraient di faire I'objet d’'un examen afin de vérglienne législation favorable
applicable a certains résidents n’était pas applicable aux nonntssill@récise, a cet égard, que la
charge fiscale n’est pas nécessairement inférieure lorsqafgsdiquée la législation d'une
communauté autonome et que la restriction invoquée par la Commission peue@gake produire
dans une situation purement interne lorsqu’une communauté autonome n'a pas &xe
compétence fiscale. Le Royaume d’Espagne donne quelques exemples \dgambrarer qu’il
existe des cas ou le non-résident est moins imposé que le résident.

44 Le Royaume d’Espagne ajoute que la situation des résiteetleaes non-résidents ne sont pas
comparables, en principe, dans la fiscalité espagnole en endéié&successions et de donations. Les
résidents seraient considérés comme intégralement asswghits,que les non-résidents ne le
seraient que partiellement. Ainsi, il critique la Commissarce qu’elle ne tient pas compte du fait
gue les résidents sont imposés au titre de toutes les acquisiteonisiens et de droits
indépendamment de I'endroit ou ils sont situés, tandis que les nomtésidesont imposés que
pour les acquisitions de biens situés sur le territoire espagmi@ dtoits exercés sur ce méme
territoire.

45 Le Royaume d’Espagne préecise, enfin, que, dans I'hypothés€ourlaonstaterait une violation
de larticle 63 TFUE, il ne pourrait en étre déduit automaticgreniexistence d’une violation de
l'article 40 de l'accord EEE. En effet, il résulterd@ la jurisprudence que les relations juridiques
relevant d’un Etat membre de I'Espace économique européen (EEEjemobre de I'Union, sont
assimilables a celles relevant d’'un Etat tiers dans laumaesu il n’existe pas de mécanisme
d’assistance mutuelle. Il incomberait donc a la Commission degeoc une appréciation in
concreto de chaque cas, afin de vérifier, notamment, I'existetiostruments d’échange
d’'informations permettant de controler les déclarations présepéédes assujettis résidents dans
des Etats membres de I'EEE, non membres de I'Union.

46 La Commission fait valoir, dans son mémoire en réplique, quneltartage pas le point de vue du
Royaume d’Espagne en ce qui concerne I'application de l'article 6&T&Elon elle, la législation
espagnole constitue une discrimination dés lors qu'’il n’existe aucuaesdife objective de nature
a fonder une différence de traitement entre les résidents ablerésidents ou entre les résidents
possédant un bien immobilier en Espagne et ceux possédant un ted Wiémanger (arrét
Schumacker, €79/93, EU:C:1995:31, points 36 et 37).

a7 La Commission souligne qu'il était impossible de procédan axamen individualisé afin de
déterminer au cas par cas l'existence d’'une discrimination kdansesure ou deux cents cas
individuels seraient a examiner. Selon elle, les exemples expaffesent a établir I'existence
d’une discrimination.

48 La Commission estime que le recours est fondé en ammgerne la violation de I'article 40 de
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'accord EEE tout en reconnaissant que lI'absence d’'un traitéénailad’assistance mutuelle en
matiere fiscale avec la République d’Islande, la PrincipautBiashtenstein ou le Royaume de
Norvege pourrait justifier la Iégislation nationale en cause.

49 Le Royaume d’Espagne, dans son mémoire en duplique, souligmameota que Ceuta
(Espagne) et Melilla (Espagne) n‘ont pas de législation proprepmiqaent uniqguement la
|égislation étatique.

50 Il soutient que, afin d’apprécier I'existence d’'une dfiée de traitement, il ne suffit pas de
considérer un aspect particulier de la liquidation, en I'occurregscavantages fiscaux tels que les
réductions et les déductions, mais il convient d’analyser le montenpat’ & payer en tenant
compte de la composition de la base imposable et du taux dimposiiiectif résultant de
I'application du baréme de I'assiette.

51 Le Royaume d’Espagne précise que les communautés autonomasrgm¥tentes pour fixer le
bareme d’'imposition et, partant, le taux d’imposition applicabteles territoire qui releve de leur
compétence. Pour le calcul de I'ensemble des imp6ts espagnoitsd'sdrard déterminée la base
brute imposable, puis, éventuellement, seraient appliqués les déduattitass abattements afin
d’obtenir le montant net imposable. Le taux d’imposition correspondabagme d’imposition
serait ensuite appliqué, en cas de droits de succession et de taxes sur les donations.

Appréciation de la Cour
Sur la liberté concernée

52 S’agissant de la liberté de circulation applicablegnivient de rappeler que, en I'absence, dans le
traité, d'une définition de la notion de «mouvement de capitaux» aulsdiasticle 63, paragraphe
1, TFUE, la Cour a reconnu une valeur indicative a la nomenclatumnqsiitue 'annexe | de la
directive 88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en ceuVeatide 67 du traité
[article abrogé par le traité d’Amsterdam] (JO L 178, p. 5)r(vedtamment, arréts Mattner,
EU:C:2010:216, point 19, et Welte;181/12, EU:C:2013:662, point 19). Les dons et les dotations
ainsi que les successions apparaissent, notamment, sous la rubriquguée «Mouvements de
capitaux a caractére personnel», figurant a ladite annexe | @roige sens, arrét Mattner,
EU:C:2010:216, points 19 et 20 ainsi que jurisprudence citée).

53 La Cour a ainsi jugé que I'impdt prélevé sur les suaessiesquelles consistent en une
transmission a une ou a plusieurs personnes du patrimoine laiss@&egaersonne décédée, comme
le traitement fiscal des donations, que celles-ci portent sursdesnes d’argent, des biens
immeubles ou des biens meubles, relevent des dispositions dudlaiiées aux mouvements de
capitaux, a I'exception des cas ou leurs éléments constitatéargonnent a I'intérieur d’'un seul
Etat membre (voir, en ce sens, arrét Mattner, EU:C:2010:216, POimtinsi que jurisprudence
citée).

54  En I'espéce, I'objet du recours porte sur des situations dandlEstugs les éléments constitutifs
ne se cantonnent pas a I'intérieur d’un seul Etat membre.

55  Par ailleurs, la Commission n’ayant nullement établi en quoi les gamtmedees par l'article 21
TFUE étaient affectées par la |égislation étatique, ni em@émontré un lien quelconque entre cette
disposition et la Iégislation en cause, il N’y a pas liexati@ner le présent recours a la lumiere de
l'article 21 TFUE.

56 Par conséquent, il y a lieu d’apprécier le manquemnéguélau regard de l'article 63 TFUE et de
rejeter le recours en ce qu’il vise I'article 21 TFUE et, partant, I'ar8l de I'accord EEE.
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Sur I'existence d’une restriction aux mouvements de capitaux

Il convient de rappeler que constituent des restrictionsnauxements de capitaux les mesures
nationales qui ont pour effet de diminuer la valeur de la successide laudonation d’'un résident
d’un Etat autre que celui sur le territoire duquel est imposéadeession ou la donation ou d'un
résident d’un Etat autre que celui du territoire sur lequel@evént les biens concernés et qui
impose la succession ou la donation de ceux-ci (voir, en ceesemsatiere de succession, arréts
Jager, €256/06, EU:C:2008:20, point 31, et Welte, EU:C:2013:662, point 23 et jurisprudé&ee Ci
ainsi que, en matiére de donation, arrét Mattner, EU:C:2010:216, point 26).

Ainsi, une réglementation d’un Etat membre qui fait dépdtapplication d’'un abattement sur la
base imposable de la succession ou de la donation du lieu decésiledéfunt et du bénéficiaire
au moment du décés ou du lieu de résidence du donataire et dwdanateoment de la donation,
ou encore du lieu de situation du bien immobilier objet de laessan ou de la donation,
lorsqu’elle aboutit a ce que les successions ou les donations impladpsnbn-résidents ou des
biens immobiliers situés dans un autre Etat membre soient soumises & gedisbale plus lourde
que celles n'impliquant que des résidents ou des biens sis danis niEtabre d’imposition
constitue une restriction a la libre circulation des capitaak €n ce sens, en matiere de donation,
arrét Mattner, EU:C:2010:216, point 28, et, en matiéere de sucnessiét Welte, EU:C:2013:662,
point 25).

En l'espéce, force est de constater que les artBdeet 48 de la loi 22/2009 prévoient
explicitement la possibilité pour les communautés autonomes d’instaaresertain nombre
d’abattements fiscaux, lesquels ne s’appliquent qu’'en cas deheattant au seul territoire de ces
communautes.

Il en résulte que la succession ou la donation impliquaayant droit ou un donataire ou un de
cujus qui ne réside pas sur le territoire espagnol, ou encore uneodanatine succession portant
sur un bien immeuble situé en dehors du territoire espagnol ne pasr&énéficier de ces
abattements fiscaux, si bien que la valeur de cette succession ou de cette donatiorinsesa.

A cet égard, 'argument soulevé par le Royaume d’Espagne, $andiérticle 4, paragraphe 2,
TUE, doit étre rejeté.

En effet, ainsi que la Commission le souligne, le ptéseours en manguement ne vise nullement
a contester la répartition des compétences entre I'Etat mendicerné et les communautés
autonomes ou, plus particulierement, la compétence attribuée auxuoanés autonomes en
matiere de fiscalité sur les donations et les successions.

Seul le critere de rattachement prévu par la |égislaaspagnole, en ce qu'il ne permet
I'application d’abattements fiscaux que dans les cas ou lagtissrésident sur le territoire de ces
communautés ou lorsque le bien immeuble est situé sur le territoire de cedgsigiien cause.

Il convient également de rejeter 'argument du Royaumepalee selon lequel la Commission
s’appuyant sur une série d’exemples relatifs a I'imposition desidoaatu des successions dans
certaines communautés autonomes n’apporte pas la preuve d’une telle restriction.

En effet, ainsi qu’il a été relevé aux points 27uetasts du présent arrét, la Commission, par son
recours en manquement, vise non pas la réglementation de chacwoendashautés autonomes,
mais la |égislation étatique. Dés lors, les exemples invoquagpui de sa requéte visent non pas a
établir le manquement allégué, mais a l'illustrer.

Par ailleurs, la possibilité, en vertu de la l&gmh étatique, de traiter différemment les assujettis
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en fonction de leur résidence, alors qu'ils se trouvent dans ungasittamparable, peut suffire a
caractériser une restriction a la libre circulation dgstaax, indépendamment du point de savoir Si
'ensemble des communautés autonomes a usé ou non de la faculté prévusgpsatioh étatique
en cause.

67 Il y a également lieu de rappeler que les mesures interditéaripee 63, paragraphe 1, TFUE, en
tant que restrictions aux mouvements de capitaux, comprennent notamment ceties dgiingture
a dissuader les non-résidents de faire des investissements déias onembre ou de maintenir de
tels investissements (voir, arrét Halley, EU:C:2011:586, point 22 et jurisprudé&ege Ci

68 Enfin, 'argument du Royaume d’Espagne, fondé sur une application [mgiede I'arrét Acores
(EU:C:2006:511), doit étre rejeté compte tenu de la différenceat’ebfre cet arrét, ayant trait a
I'existence d’une sélectivité régionale en matiére d’aides d’Etat, etdargséaffaire.

69 Partant, la Iégislation étatique constitue une réatria la libre circulation des capitaux, prohibée,
en principe, par l'article 63, paragraphe 1, TFUE.

Sur les justifications d’une restriction aux mouvements de capitaux

70 Concernant une éventuelle justification fondée sur l'ar®isl TFUE, il convient de rappeler que,
en vertu du paragraphe 1, sous a), de cet article, «l'article 63 ne porttepas au droit qu’ont les
Etats membres [...] d’appliquer les dispositions pertinentes deéigistation fiscale qui établissent
une distinction entre les contribuables qui ne se trouvent pas dar&ma situation en ce qui
concerne leur résidence ou le lieu ou leurs capitaux sont investis».

71  Cette disposition, en tant que dérogation au principe fondarderitbre circulation des capitaux,
doit faire l'objet d’'une interprétation stricte. Cela induit, motaent, qu'elle ne saurait étre
interprétée en ce sens que toute Iégislation fiscale comportant unetidistentre les contribuables
en fonction du lieu ou ils résident ou de I'Etat membre damseleils investissent leur capitaux
serait automatiquement compatible avec le traité (voir, esens, arrét ArenSikken, G43/07,
EU:C:2008:490, point 51).

72  En effet, ladite dérogation est elle-méme encadrée pai¢d&®, paragraphe 3, TFUE, qui prévoit
gue les dispositions nationales visées au paragraphe 1 de detarécdoivent constituer ni un
moyen de discrimination arbitraire ni une restriction déguisiéelibre circulation des capitaux et
des paiements telle que définie a I'article 63 TFUE». En pptrer étre justifiée, la différence de
traitement entre les successions et les donations concernagsidiesits et des non-résidents ainsi
gue celles portant sur des biens situés sur le territoire nagiboalix situés en dehors de ce dernier
ne doit pas aller au-dela de ce qui est nécessaire pour que Ifgipecsuivi par la réglementation

en cause soit atteint (voir, en ce sens, arrét ABkisen, EU:C:2008:490, point 52).

73 Il'y a donc lieu de distinguer les traitements inégauxipeau titre de I'article 65 TFUE des
discriminations arbitraires interdites en vertu du paragrapie &t article. A cet égard, il ressort
de la jurisprudence que, pour qu'une réglementation fiscale nationalaugufins du calcul des
droits de succession ou de donation, opére une distinction entrsitEnte et les non-résidents ou
entre les biens situés sur le territoire national et cewéssihors dudit territoire puisse étre
considérée comme compatible avec les dispositions du traitéveslat la libre circulation des
capitaux, il est nécessaire que la différence de traitenomiceme des situations qui ne sont pas
objectivement comparables ou qu’elle soit justifiée par une raison impérieniseét'généeral (voir,
arrét ArensSikken, EU:C:2008:490, point 53).

74 En I'espéce, le Royaume d’Espagne fait valoir quetlestisns des résidents et des non-résidents
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ne sont pas comparables dés lors que la base imposable differehsglothése en cause. En effet,
les résidents sont intégralement assujettis a I'impo6t, tandidegueon-résidents sont considérés
comme des assujettis partiels.

75 Le Royaume d’Espagne ajoute que, les communautés autonomes étant égalgréeritesmour
fixer le bareme d’'imposition et, partant, le taux d'impositippleable a la base nette imposable
sur leur territoire, il existe une différence objective de situation.

76  Une telle argumentation doit étre rejetée.

77 En effet, la réglementation litigieuse considerepramcipe, les héritiers ou les donataires tant
résidents que non-résidents comme assujettis aux fins de la perceptioitslde succession ou de
mutation sur des biens immeubles situés en Espagne. Partaeiste entre un résident et un
non-résident aucune différence de situation objective de nature a fonder ueachffée traitement
(voir, en ce sens, arrét Schumacker, EU:C:1995:31, point 37).

78 De plus, lorsqu’une réglementation nationale met sur heenpdan, aux fins de I'imposition des
successions ou des donations, les résidents et les non-résidezdgsbaens situés sur le territoire
national et ceux situés hors dudit territoire, elle ne peut, &es de discrimination, les traiter
différemment, dans le cadre de cette méme imposition, en adcerne les abattements fiscaux

(voir, en ce sens, arrét Arefsskken, EU:C:2008:490, point 57).

79 En conséquence, il y a lieu de constater que, en peminéintroduire des différences dans le
traitement fiscal des donations et des successions entre hts egase et les donataires résidant en
Espagne et ceux qui n’y résident pas, entre les de cujus résidaspagne et ceux qui n’'y résident
pas et entre les donations et les aliénations similaires de meubles situés sur le territoire
espagnol et de ceux situés a I'étranger, le Royaume d’Espagne a naamdolgligations qui lui
incombent en vertu de l'article 63 TFUE.

Sur la méconnaissance de I'article 40 de I'accord EEE

80 La constatation relative a I'existence d’'une reginotffectuée sur le fondement de l'article 63
TFUE s’'impose également s’agissant de larticle 40 de l'acd&dEE, dans la mesure ou les
dispositions dudit article revétent la méme portée juridique quesaekentiques, en substance, de
l'article 63 TFUE (voir, en ce sens, arrét CommissiontAflgne, G600/10, EU:C:2012:737, point
27).

81 Partant, il y a lieu de constater que la Iégislation étatique en cause constitg&iatierr@rohibée
par l'article 40 de I'accord EEE.

82 S’agissant d'une éventuelle justification a cettericdseh, la Cour a certes jugé que la
jurisprudence relative aux restrictions a I'exercice des &bede circulation au sein de I'Union ne
saurait étre intégralement transposée aux mouvements de capiteiies Etats membres et les
Etats tiers parties a 'EEE, de tels mouvements s'inscrivam$ un contexte juridique différent. En
outre, le cadre de coopération entre les autorités compétentEsatlesnembres établi par le droit
de I'Union n'existait pas entre celles-ci et les autoritémpétentes d’'un Etat tiers, lorsque ce
dernier n'avait pris aucun engagement d’assistance mutuelle (arrét €aonfRortugal, €267/09,
EU:C:2011:273, points 54 et 55).

83  Toutefois, il convient d’observer que le Royaume d’Espagne se bornegaeyoutie différence de
situation entre les Etats membres et les Etats tiemsepai 'EEE concernant les échanges
d’'informations aux fins de la vérification des liquidations et deowerement de I'impot. A
supposer méme que cet Etat membre invoque la poursuite d’'un objgititidétenant & garantir
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I'efficacité des contrles fiscaux et la lutte contre I'évadiscale, force est de constater que ledit
Etat membre n'a pas démontré en quoi I'absence d’'un accord d’assistanedepaurrait justifier
une législation telle que celle en cause dans le présent litige.

84 Il résulte de ce qui précéde que, en permettant d’inteodes différences dans le traitement fiscal
des donations et des successions entre les ayants cause et ksedagsidant en Espagne et ceux
qui n’y résident pas, entre les de cujus résidant en Espagnexejuien’y résident pas et entre les
donations et les aliénations similaires de biens immeubles situlestsrritoire espagnol et de ceux
situés a I'étranger, le Royaume d’Espagne a manqué aux obligations igagombent en vertu des
articles 63 TFUE et 40 de 'accord EEE.

Sur les dépens

85 Aux termes de l'article 138 du réglement de procéduta @eur, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. La Comnaigaidnconclu a la condamnation
du Royaume d’Espagne et celui-ci ayant succombé en ses moyeadjglyde le condamner aux
dépens.

Par ces motifs, la Cour (deuxiéeme chambre) déclare et arréte:

1) En permettant d’introduire des différences dange traitement fiscal des donations et des
successions entre les ayants cause et les donataires régiganEspagne et ceux qui n'y
résident pas, entre les de cujus résidant en Espagneceux qui n'y résident pas et entre
les donations et les aliénations similaires de biens imnidas situés sur le territoire
espagnol et de ceux situés a I'étranger, le Royaume d’Espagmenanqué aux obligations
qui lui incombent en vertu des articles 63 TFUE et 40 ddaccord sur I'Espace
economique européen, du 2 mai 1992.

2)  Le recours est rejeté pour le surplus.
3) Le Royaume d’Espagne est condamné aux dépens.

Signatures

* Langue de procédure: I'espagnol.
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