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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

4. September 2014)

Lvertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 63 AEUV — Freier Kapitiabrer— Schenkung-
und Erbschaftsteuer — Nationale Rechtsvorschriften, die einen héheren Freibetragrnyavean
der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes, der Schenker oder der Erwerber im Inlssid ansa
waren — Gegenstand der Vertragsverletzungsklage — Beschrankung — Rechtfertigung*

In der Rechtssache-£11/13
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingelegt am 19. April 2013,

Europaische Kommission vertreten durch W. Mdlls und W. Roels als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen
Bundesrepublik Deutschland vertreten durch T. Henze und A. Wiedmann als Bevollméachtigte,

Beklagte,
unterstutzt durch
Kdnigreich Spanien vertreten durch A. Rubio Gonzalez als Bevollméchtigten,

Streithelfer,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Ite&ler Richter C. G. Fernlund und A. O Caoimh
(Berichterstatter), der Richterin C. Toader und des Richters E.ife@sSi

Generalanwalt: P. Mengozzi,
Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 8. Mai 2014,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen BeschlusseSchisgantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urtell

1 Mit ihrer Klage beantragt die Européische Kommissiestziistellen, dass die Bundesrepublik
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Deutschland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 63 AEUMoRens hat, dass sie
Rechtsvorschriften erlassen und beibehalten hat, nach denemiendung der Erbschaft- und
Schenkungsteuer in Bezug auf eine in Deutschland belegene Immobiéenrgeringer Freibetrag
gewahrt wird, wenn der Schenker oder Erblasser und der ErwerbeZeitpunkt der Erbschaft
oder Schenkung in einem anderen Mitgliedstaat ansassig waremnadain wesentlich héherer
Freibetrag gewahrt wird, wenn wenigstens einer der beidenliBetei zu jenem Zeitpunkt in
Deutschland ansassig war.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

2 Art. 1 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 2@88urchfihrung von Artikel 67
des Vertrages [Artikel aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam] (ABI. L 178, S. 5) lautet

»(1) Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigeNitdleedstaaten die
Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansasstgn Mitgliedstaaten. Zur
Erleichterung der Durchfiihrung dieser Richtlinie wird der Kapit&kler entsprechend der
Nomenklatur in Anhang | gegliedert.

(2) Die mit dem Kapitalverkehr zusammenhangenden Zahlungstiansakerfolgen zu den
gleichen Devisenbedingungen, die bei Zahlungen fir laufende Transaktionen gelten.”

3 Zu den in Anhang | der Richtlinie 88/361 aufgeflhrten tddggwegungen gehdren
.Direktinvestitionen® in Rubrik I, ,iImmobilieninvestitionen (soweit nialmter | erfasst)” in Rubrik
Il und der ,Kapitalverkehr mit personlichem Charakter* in Rubrik der u. a. Erbschaften und
Vermachtnisse umfasst.

Deutsches Recht

4 8 1 Abs. 1 Nr. 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkunggsetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Februar 1997 (BGBI. 1997 | S. 378), geandert amaeBnli2e 2010
(BGBI. 2010 I S. 1768) (im Folgenden: ErbStG), sieht vor, dass dezrkrvon Todes wegen und
die Schenkungen unter Lebenden der Erbschaftsteuer bzw. Schenkungsteuer unterliegen.

5 Nach 8§ 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 ErbStG tritt die Steuerpflicht ein

L. in den Fallen des 8 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, wennktbtasser zur Zeit seines Todes, der
Schenker zur Zeit der Ausfihrung der Schenkung oder der Erwerber raleZé&ntstehung
der Steuer ... ein Inlander ist, fir den gesamten Vermdgensanfall. Als Inlander gelten

a) naturliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthalt
haben,

b) deutsche Staatsangehoérige, die sich nicht langer alsdiirg dauernd im Ausland
aufgehalten haben, ohne im Inland einen Wohnsitz zu haben,

3. in allen anderen Fallen fir den Vermodgensanfallindedandsvermdgen im Sinne des § 121
des Bewertungsgesetzes besteht ...
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Nach 8§ 9 ErbStG entsteht die Steuer bei Erwerben von Todes wegen grundséatzlich wdt desn T
Erblassers und bei Schenkungen unter Lebenden mit dem Zeitpunkt der Angfidher
Zuwendung.

8 15 ErbStG legt die Steuerklassen fest. Abs. 1 lautet:

.Nach dem personlichen Verhéltnis des Erwerbers zum Erblassar Schenker werden die
folgenden drei Steuerklassen unterschieden:

Steuerklasse I:
1. der Ehegatte und der Lebenspartner,
2.  die Kinder und Stiefkinder,
3. die Abkdmmlinge der in Nummer 2 genannten Kinder und Stiefkinder,
4.  die Eltern und Voreltern bei Erwerben von Todes wegen;
Steuerklasse II:
1. die Eltern und Voreltern, soweit sie nicht zur Steuerklasse | gehdren,
2.  die Geschwister,
3. die Abkdmmlinge ersten Grades von Geschwistern,
4.  die Stiefeltern,
5. die Schwiegerkinder,
6. die Schwiegereltern,
7.  der geschiedene Ehegatte und der Lebenspartner einer aufgehobenen Lebenspartnerschatft;
Steuerklasse lll:
alle Ubrigen Erwerber und die Zweckzuwendungen.”
8§ 16 ErbStG bestimmt:
»(1)  Steuerfrei bleibt in den Féllen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 der Erwerb

1. des Ehegatten und des Lebenspartners in Héhe von 500 000 Euro;

(2) An die Stelle des Freibetrags nach Absatz litriten Fallen des § 2 Abs. 1 Nr. 3 ein
Freibetrag von 2 000 Euro.”

8 121 des Bewertungsgesetzes (BewG) in der Fassund,. Vhruar 1991 (BGBI. 1991 | S. 230)
in geanderter Fassung sieht vor:

»Zum Inlandsvermdgen gehoren:
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2. das inlandische Grundvermégen;

10 Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtoigie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften vom 7. Dezember 2011 (BGBI. 2011 | S. 2592) wurde2rEfStG ein neuer Abs. 3
eingefiigt, der wie folgt lautet:

~Auf Antrag des Erwerbers wird ein Vermdgensanfall, zu dem Inlandsvermigg8mne des § 121
[BewG] gehort (Absatz 1 Nummer 3), insgesamt als unbeschranierstiéchtig behandelt, wenn
der Erblasser zur Zeit seines Todes, der Schenker zur Zéud&ihrung der Schenkung oder der
Erwerber zur Zeit der Entstehung der Steuer (8 9) seinen Wohns@inem Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder einem Staat hat, auf den das Abkommen Ubdfudgrgischen
Wirtschaftsraum anwendbar ist. In diesem Fall sind auch meelweerhalb von zehn Jahren vor
dem Vermogensanfall und innerhalb von zehn Jahren nach dem Vermoégknsamfderselben
Person anfallende Erwerbe als unbeschrankt steuerpflichtig zu bhandenach Mal3gabe des
8 14 zusammenzurechnen. Die Festsetzungsfrist flr die Steuer iendedll des Satzes 2
Nummer 1 nicht vor Ablauf des vierten Jahres, nachdem die Finanzbeldimddem Antrag
Kenntnis erlangt.”

11 Folgeanderungen wurden in 8 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 undEgbBiG vorgenommen. Danach gilt
der Personenkreis, der von der Option in 8 2 Abs. 3 ErbStG Gabgamsacht hat, ebenso als
unbeschrankt steuerpflichtig wie die Erben oder Schenkungsempfanger,ati& @nAbs. 1 Nr. 1
ErbStG fallen.

Vorverfahren

12 Mit Mahnschreiben vom 9. Oktober 2009 wies die KommissioBuielesrepublik Deutschland
darauf hin, dass ihre Rechtsvorschriften mit Art. 56 EG (jetizt63 AEUV) unvereinbar seien, da
8 16 Abs. 2 ErbStG im Fall der beschrankten Steuerpflicht hithsic der Erbschaft- und
Schenkungsteuer einen Freibetrag von nur 2 000 Euro vorsehe, wahrend im Fall dérankiesc
Steuerpflicht Freibetrdge zwischen 20 000 Euro und 500 000 Euro gewahrt wirden.

13 Die Bundesrepublik Deutschland antwortete mit Schreiben8. Dezember 2009, dass die in
Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften mit dem Unionsrecht vereinbar seien.

14 Nach Verkindung des Urteils Mattner§00/08, EU:C:2010:216) fand ein Gesprach zwischen
den zustandigen Stellen der Kommission und der Bundesrepublik Deantscétatt, in dessen
Nachgang die deutsche Regierung am 31. August 2010 ein weiteredb&claeidie Kommission
richtete, in dem sie darauf hinwies, dass sie vorhabe, zuritiBesg des Zustands
Gesetzesanderungen vorzunehmen. Ein entsprechender vorlaufiger @asetméswar dem
Schreiben beigefigt.

15 Da die Kommission diese Losung nicht fur zufriedenstelélt richtete sie am 15. Marz 2011
eine mit Grunden versehene Stellungnahme an die Bundesrepublik Deutschland, ididerusier
erhobenen Rlgen wiederholte und die Bundesrepublik aufforderte, dielandgtahme binnen
zwei Monaten nach Eingang nachzukommen.

16  Die Bundesrepublik Deutschland antwortete hierauf miefehr vom 9. Mai 2011, in dem sie an
ihrer Ansicht festhielt, dass die in Rede stehenden nationalemd$¥orschriften, insbesondere § 16
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ErbStG, mit dem Unionsrecht vereinbar seien. Dem Schreiberitagesetzesentwurf bei, der
verschiedene Anderungen dieser Rechtsvorschriften vorsah.

17 Mit Schreiben vom 21. November 2011 teilte die BundesrepDBlikschland der Kommission
mit, dass die in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschrifteaitdgedndert wirden. Die
Anderungsbestimmungen wurden am 7. Dezember 2011 erlassen (im Folgemeise
Bestimmungen).

18 Mit Schreiben vom 12. Dezember 2011 richtete die Kononi$sgagen zur Funktionsweise der
geanderten deutschen Steuerregelung an die deutschen Behordemirdliedcvom 10. Februar
2012 bestatigte die Bundesrepublik Deutschland, dass die neuen Bestimnukgaft getreten
seien, und beantwortete die Fragen der Kommission.

19 Da die Kommission diese Situation nicht fur zufrieddeatd hielt, hat sie beschlossen, die
vorliegende Klage zu erheben.

Zur Klage
Zur Zulassigkeit
\Vorbringen der Parteien

20 Nach Ansicht der Bundesrepublik Deutschland ist die Kdlag&kommission unzuldssig, soweit
sie die im Anschluss an die mit Grinden versehene Stellungnahme erlasseneBestiaemungen
betrifft, da die Kommission den Gegenstand der Klage gegentber dmgensgéand dieser
Stellungnahme geandert habe. Die Kommission hétte, da das Mahnscthresbdie mit Griinden
versehene Stellungnahme im vorliegenden Fall nur die nationalen Resblsiften in ihrer
Fassung vor der Anderung vom 7. Dezember 2011 zum Gegenstand hétteie figuen
Bestimmungen ein zweites Vorverfahren einleiten missen, dege eErwédgungen zu diesen
neuen Bestimmungen seien in dem Vorverfahren, das zu der Stehomgnem 15. Marz 2011
gefiihrt habe, nicht berlicksichtigt worden. Die Anderungen durch die nesémBengen seien
wesentlich, da der gebietsfremde Steuerpflichtige nunmehr zwisehdreschrankten Steuerpflicht
und der unbeschrankten Steuerpflicht wahlen kénne.

21 Die Kommission macht geltend, das Vorbringen der Bundesie@ealischland, mit dem sie die
Unzulassigkeit rige, sei gegenstandslos, weil sich die Klage alRatihtslage bei Ablauf der in
der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist béidtee. seien die Anderungen,
die nach Ablauf dieser Frist an den betreffenden nationaleht$ecschriften vorgenommen
worden seien, unerheblich. Das Vorbringen der Kommission in dgektarift, das sich auf diese
Anderungen beziehe, sei Hilfsvorbringen.

Wirdigung durch den Gerichtshof

22 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs soll dasrfsgbren dem betroffenen
Mitgliedstaat Gelegenheit geben, zum einen seinen unionsrechtlidferpflichtungen
nachzukommen und zum anderen seine Verteidigungsmittel gegeniber derd&igemmission
wirksam geltend zu machen. Der Gegenstand einer Klage nacP58rAEUV wird folglich durch
das in dieser Bestimmung vorgesehene Vorverfahren eingegrenzt. Kaaimedie Klage nicht auf
andere als die im \orverfahren erhobenen RuUgen gestutzt werden uvgha. Urteile
Kommission/Niederlande, @52/98, EU:C:2001:255, Rn. 23, und Kommission/Zyper340/10,
EU:C:2012:143, Rn. 21).
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Insbesondere muss die Klageschrift auf die gleichen Grindaasngleiche Vorbringen gestitzt
sein wie die mit Griinden versehene Stellungnahme (vgl. u. al Kloimission/Irland, €50/09,
EU:C:2011:109, Rn. 93), die ihrerseits eine zusammenhangende undetaidarstellung der
Griinde enthalten muss, aus denen die Kommission zu der Uberzeugangt gs, dass der
betreffende Mitgliedstaat gegen eine seiner Verpflichtungen ausUteamsrecht verstof3en hat
(vgl. u. a. Urteil Kommission/Litauen,-274/07, EU:C:2008:497, Rn. 23 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

Dieses Erfordernis kann jedoch nicht so weit gehen, idagedem Fall eine vdllige
Ubereinstimmung zwischen den nationalen Vorschriften, die inndéerGriinden versehenen
Stellungnahme angefiihrt werden, und den Vorschriften zu verlangatieisty der Klageschrift
genannt werden. Ist zwischen diesen beiden Phasen des Verfeimeiesetzesanderung erfolgt,
SO0 genugt es, dass die Regelung, die mit den im vorprozessualehr¥erfbeanstandeten
Rechtsvorschriften eingefihrt wurde, durch die neuen Maflinahmen, dviitgieedstaat nach der
mit Grinden versehenen Stellungnahme erlassen hat und die mitader a&hgegriffen werden,
insgesamt aufrechterhalten worden ist (vgl. u. a. Urteil Kasion/Belgien, €221/03,
EU:C:2005:573, Rn. 39 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die am 7. Deze@2011 vom nationalen Gesetzgeber
erlassene Regelung dem gebietsfremden Steuerpflichtigen eineOpéioe bietet, nach der er
nunmehr zwischen der beschrénkten und der unbeschréankten Steuerpflicht wahlen kann. Da sich ¢
Feststellungsantrag in der Klageschrift der Kommission jedoclaufudie Fallgestaltung bezieht,
dass eine Wahl zwischen diesen beiden Regelungen nicht méglisbzistht sich die Klageschrift,
obwohl sie zahlreiche Ausfihrungen zu den neuen Bestimmungen emti&itkiichkeit nicht auf
diese Bestimmungen.

Im Ubrigen hat die Kommission in ihrer Erwiderung sedlosgefiihrt, dass sich ihre Klage ,auf
die Rechtssituation bei Ablauf der Frist bezieht, die ... in det Grinden versehenen
Stellungnahme gesetzt [wurde]”, und dass ihr Vorbringen zu den raahfAlieser Frist erfolgten
Anderungen des ErbStG nur Hilfsvorbringen sei. In ihrer Klageschnift in der miindlichen
Verhandlung hat sie aul3erdem darauf hingewiesen, dass Gegenstand der vorli€zgedear die
Rechtsvorschriften in der Fassung vor der Gesetzesanderung seien.

Folglich ist der Gegenstand der vorliegenden Klage aufndiRede stehenden nationalen
Rechtsvorschriften in ihrer Fassung vor der Gesetzesanderung \ezeMmber 2011 beschrankt.
Die Unzulassigkeitseinrede der Bundesrepublik Deutschland ist daher zuriickzuweisen.

Zur Begriindetheit
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission tragt zunachst vor, dass 8§ 16 ErbStG, clvobai einer unbeschréankten
Steuerpflicht wesentlich hohere Freibetrdge gewahrt wirden alseiper beschréankten
Steuerpflicht, nicht mit dem freien Kapitalverkehr, wie erAin. 63 AEUV gewahrleistet werde,
vereinbar sei. Eine Anwendung des geringeren Freibetrags, wenrmrldassér zur Zeit seines
Todes oder der Schenker zur Zeit der Ausfihrung der Schenkung und debbermar Zeit der
Entstehung der Steuer in einem anderen Mitgliedstaat als der 8apdbklik Deutschland anséssig
seien, fuhre zu einer hoheren Besteuerung und mindere so dedeWWerbschaft oder Schenkung.
Dies sei jedoch nicht der Fall, wenn die Erbschaft oder Schenkneg starkeren Inlandsbezug
habe, weil einer der daran Beteiligten im Inland ansassig sei.

Die Kommission macht sodann geltend, Gebietsanséassigeebretsfremde wirden durch die in
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Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften unterschiedlich behabaeihl zwischen ihrer
jeweiligen Situation kein objektiver Unterschied bestehe. Indaseeen die Erwédgungen im Urtell
Mattner (EU:C:2010:216) auf den vorliegenden Fall Ubertragbar und gétteohl fur die

Schenkungsteuer als auch fiir die Erbschaftsteuer. Dies werdedargth die Rechtsprechung
bestatigt, die mit den von der Bundesrepublik Deutschland im Vohrerfaangefiihrten Urteilen
Schumacker (€279/93, EU:C:1995:31) und Kommission/Estland-3@10, EU:C:2012:282)
begrindet worden sei.

30 Schliel3lich vertritt die Kommission mit Verweis alié Rn. 39 bis 55 des Urteils Mattner
(EU:C:2010:216) die Auffassung, dass die unterschiedliche Behandlung auth duicch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei.

31 Die Bundesrepublik Deutschland macht, gestitzt auf die dsmt Urteil Schumacker
(EU:C:1995:31) begriindete Rechtsprechung, geltend, die Mitgliedstaatem fiiéttlie Zwecke der
Besteuerung das Recht, Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wolhmbetrschiedlich zu
behandeln. Im vorliegenden Fall sei im Hinblick auf die Gewadhrungesei
erbschaftsteuerrechtlichen Freibetrags die Lage eines unbescBt@uoierpflichtigen nicht mit
derjenigen eines  Steuerpflichtigen vergleichbar, der in  Deutschlabéeschrankt
erbschaftsteuerpflichtig sei. Dies gelte insbesondere hinsltloic Bemessungsgrundlage, die bei
beschrankt Steuerpflichtigen in der Regel nur einen Teil des erworbenen Vermogeses erfa

32 Dabei sei erstens zu bericksichtigen, dass die Bemegsunitjgge bei gebietsfremden
Steuerpflichtigen niedriger sei als bei gebietsansassigen ffialntigen und daher Erstere in
Bezug auf die Steuerbemessungsgrundlage privilegiert wirden. Zweitens kdene
Gesamtsteuerkraft des Steuerpflichtigen nur in seinem Wohasitzseurteilt werden. Drittens
musse zwischen der Schenkungsteuer und der Erbschaftsteuer untemseieeden, da die
Erwagungen des Urteils Mattner (EU:C:2010:216) nur fur die Schenkungsgj@iben. Viertens
seien die von der Kommission in ihrer Klageschrift angefuhrteteiled des Gerichtshofs nicht
einschlagig, weil sie nicht genau die im vorliegenden Verfahrewaete Frage nach den Folgen
der Unterschiede zwischen der beschrankten und der unbeschrankten Steuerpflicht betréfe

33  Jedenfalls seien die in Rede stehenden nationalersiR@sbhriften aus zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigt. Die Bundesrepublik Deutschiandeist insoweit auf ihre
Erklarungen in der Rechtssache, in der das Urteil Wek&81212, EU:C:2013:662) ergangen ist,
die sich auf den Grundsatz der steuerlichen Koharenz und die Wwk&gader steuerlichen
Kontrolle bezogen.

34 Die Kommission tragt in ihrer Erwiderung vor, dassBiiedesrepublik Deutschland hinsichtlich
der Vergleichbarkeit der Lage von unbeschrankt und beschrankt Steudagsghcéelbst eingerdumt
habe, dass diese beiden Kategorien vergleichbar seien, indemnsieirren das Gesetz vom 7.
Dezember 2011 erlassen habe, das der Anpassung des ErbschafthemkliBgsteuergesetzes an
die Erkenntnisse aus dem Urteil Mattner (EU:C:2010:216) gedient habsjalnzum anderen fur
die Unterscheidung zwischen der Schenkungsteuer und der Erbschaftsteuer asfitheuAgen in
diesem Urteil bezogen habe.

35 Die unterschiedliche Behandlung von unbeschrankt und beschrankpfBtttigen sei ebenfalls
in der Rechtssache, in der das Urteil Welte (EU:C:2013:662hgegasei, belegt worden. Darin sei
es um Situationen gegangen, in denen ein geringerer Freibetragrgewé&den sei, wenn der
Erblasser und der Erwerber zur Zeit des Todes nicht in Deutschlassassig gewesen seien, als
wenn der Erblasser oder der Erwerber zu diesem Zeitpunkt irsddand ansassig gewesen ware.
Zudem gelange die mit dem Urteil Schumacker (EU:C:1995:31) begriindetésfechung, auf
die sich die Bundesrepublik Deutschland berufe, zu demselben Erg8bhigeRlich kdnne die
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Argumentation im Rahmen des zu Renteneinkiinften ergangenen Wteisnission/Estland
(EU:C:2012:282) in vollem Umfang auf die in Rede stehenden natioRa&entsvorschriften tber
die Erbschaftsteuer tGbertragen werden. Wéahrend in der Rechtsisadke dieses Urteil ergangen
sei, die gewahrten Freibetrage im Verhaltnis zur Bemessungsgyanoisonders gering gewesen
seien, seien die nach den in Rede stehenden nationalen Redhisitersgewahrten Freibetrage
sehr hoch, weshalb es zu einer Diskriminierung zum Nachteibéeschrankt Steuerpflichtigen
komme.

36 Zu den von der Bundesrepublik Deutschland zur Rechtfertiqugejthirten Grinden tragt die
Kommission vor, die auf die Koharenz des nationalen Steuersystems gdRédiatiertigung greife
nach dem Urteil Mattner (EU:C:2010:216) nur ein, wenn ein unmitebZusammenhang
zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Aaksglerch eine bestimmte
steuerliche Belastung dargetan sei. Ein solcher Zusammenhanglfehlien vorliegenden Fall. Die
Bruttobemessungsgrundlage vor Abzug des Freibetrags sei variabel, wédbreRckibetrag, der
konstant sei, nach ihm eigenen Kriterien immer in derselbéheHzur Anwendung komme,
gleichviel, wie hoch die Bruttobemessungsgrundlage ausfalle. Zwéigstshe hinsichtlich der auf
die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle gestitzten Reclgieny kein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der Tragweite der Besteuerung und dem Zug&tgudebehorden zu
Informationen.

37 In ihrer Gegenerwiderung macht die Bundesrepublik Deutsclgalteind, dass weder die
Verhéaltnismafigkeit noch die Rechtfertigung der in Rede stehendenatah Rechtsvorschriften
geprift werden musse, da die Lage eines unbeschrankt Steuerpflichitigemit derjenigen eines
in Deutschland beschrankt Erbschaftsteuerpflichtigen vergleichb&@cdiel3lich sei der nationale
Gesetzgeber, da die im vorliegenden Fall erlassene Regelung as€éhalsierenden und
generalisierenden Freibetrdgen fulRe, befugt, die Freibetragsregelungahlen, die er fir
angebracht halte.

38 Das Konigreich Spanien tragt in seinem Streithiffiéftsatz vor, dass nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs sich gebietsanséssige und gebietsfremde Siehtegpflim Hinblick auf die
direkten Steuern in der Regel nicht in einer vergleichbarerat®in befanden, da zum einen das
Einkommen, das ein Gebietsfremder in einem Staat erzialedsfitzlich nur einen Teil seiner
Gesamteinklnfte darstelle (Urteile Kommission/Belgien230/08, EU:C:2011:793, Rn. 55, und
Kommission/Ungarn, €53/09, EU:C:2011:795, Rn. 55). Zum anderen muisse die personliche
Steuerkraft eines Gebietsfremden an dem Ort beurteilt weaterdem der Mittelpunkt seiner
personlichen Interessen und seiner Vermdgensinteressen liegd, @omdem Ort seines
gewdhnlichen Aufenthalts. Wenn gebietsfremden Steuerpflichtigen  imipetst
Steuervergunstigungen versagt wirden, die gebietsansassigen Steuerpflichtigehwerdan, sei
dies daher im Allgemeinen nicht diskriminierend.

39 Im vorliegenden Fall bestehe zwischen diesen beidezgdtan von Steuerpflichtigen ein
Unterschied. Bei Gebietsansassigen werde das gesamte Uberivagatgen unabhangig davon
besteuert, ob es sich in Deutschland befinde, wéhrend bei Sebieden nur der Erwerb von
Vermdgen besteuert werde, das sich in Deutschland befinde.

Wirdigung durch den Gerichtshof
- Zum Vorliegen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

40 Zunachst ist festzustellen, dass der Gerichtshof ilRdehtssachen, in denen die Urteile Mattner
(EU:C:2010:216) und Welte (EU:C:2013:662) ergangen sind, u. a. geprift hat, ob ArtUSBIAE
Wesentlichen den in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschaiftgagenstand. Daher ist
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festzustellen, dass sich die Erwagungen und Antworten des Ghathin diesen beiden Urteilen
auf die Situation Ubertragen lassen, die Anlass fir die vorlieg®edeagsverletzungsklage
gegeben hat.

Insoweit ergibt sich aus der stéandigen Rechtsprechungedebt&hofs zu Schenkungen und zum
Erwerb von Todes wegen, dass zu den MalBhahmen, die als Beschranttesdé&mpitalverkehrs
nach Art. 63 Abs. 1 AEUV verboten sind, solche gehéren, die eimariMieerung der Schenkung
oder des Nachlasses desjenigen bewirken, der in einem andegiieddifat als dem ansassig ist,
in dem sich die betreffenden Vermdgensgegenstdnde befinden und d&rhdigkung oder den
Erwerb von Todes wegen dieser Gegenstande besteuert (vgl. uSehaenkungen Urteil Mattner,
EU:C:2010:216, Rn. 26 und die dort angefuihrte Rechtsprechung, und zum Erwerb von Todes wege
Urteil Welte, EU:C:2013:662, Rn. 23 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall sehen die in Rede stehenden natidRatdtsvorschriften vor, dass im Fall
eines Erwerbs von Todes wegen oder einer Schenkung, bei denen sidil ei@s Ubertragenen
Vermoégens in Deutschland befindet, der Freibetrag auf die Steuesbengsgrundlage geringer
ausfallt, wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes oder denl&r zur Zeit der Ausfihrung der
Schenkung und der Erwerber zur Zeit der Entstehung der Steuer nidlgsem Mitgliedstaat
ansassig waren, als wenn der Erblasser, der Schenker odemg&inger zum malgeblichen
Zeitpunkt im Inland ansassig gewesen waren.

Diese Rechtsvorschriften, nach denen die Anwendung eineibetFags auf die
Bemessungsgrundlage fur das Ubertragene Vermdgen vom Wohnort des Erbles&shenkers
und des Erwerbers zu den genannten Zeitpunkten abhangig ist, latdehhdaaus, dass Erwerbe
von Todes wegen oder Schenkungen zwischen Gebietsfremden, die sololigéresgegenstande
umfassen, hoéher besteuert werden, als wenn zumindest einer @digtdaet zum genannten
Zeitpunkt im Inland ansassig gewesen ware, und bewirken daherV¢gneninderung des
Nachlasses oder der Schenkung (vgl. Urteile Mattner, EU:C:2010:21@7Rmd 28, und Welte,
EU:C:2013:662, Rn. 25).

Folglich stellen diese Rechtsvorschriften eine Baskling des freien Kapitalverkehrs dar, die
nach Art. 63 Abs. 1 AEUV grundsatzlich verboten ist.

- Zum \Vorliegen einer etwaigen Rechtfertigung fur diescBeinkung des freien
Kapitalverkehrs

Nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV berthrt Art. @B ,nicht das Recht der Mitgliedstaaten,
die einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden Steigerpflichtige mit
unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln®.

Diese Bestimmung in Art. 65 AEUV ist, da sie efesnahme vom Grundprinzip des freien
Kapitalverkehrs darstellt, eng auszulegen. Sie kann somit nicht detstanden werden, dass jede
Steuerregelung, die zwischen Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnornhaderdem Mitgliedstaat
ihrer Kapitalanlage unterscheidet, ohne Weiteres mit dem AHEtWagevereinbar ware. Die in
Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV vorgesehene Ausnahme wird namlich ihsedsech Abs. 3 dieses
Artikels eingeschrankt, wonach die in Abs. 1 genannten nationalechvdten ,weder ein Mittel
zur willkdrlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Besckuaig des freien Kapital- und
Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63 [AEUV] darstellen [ah]iffévgl. in diesem Sinne
Urteil Welte, EU:C:2013:662, Rn. 42 und 43 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Deshalb ist zwischen den nach Art. 65 Abs. 1 Buah8EUV erlaubten Ungleichbehandlungen
und den nach Abs. 3 dieses Artikels verbotenen willkirlichen igkierungen zu unterscheiden.
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Aus der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sichjrdasateonale Steuerregelung,
die fur die Festsetzung der Schenkung- oder Erbschaftsteuer beiirirtem betroffenen
Mitgliedstaat belegenen Immobilie in Bezug auf die Hohe des aufBéimessungsgrundlage
anzuwendenden Freibetrags danach unterscheidet, ob der Erblasser, nuleerSuder der Erwerber
seinen Wohnort in diesem Mitgliedstaat hatte oder alle in eiaederen Mitgliedstaat ansassig
waren, nur dann mit den Vertragsbestimmungen tber den freien Kapitalverk@hbaesein kann,
wenn die unterschiedliche Behandlung Situationen betrifft, die objekitht miteinander
vergleichbar sind, oder wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeissgge gerechtfertigt
ist. AulRerdem kann die unterschiedliche Behandlung nur gerechtfertigt sein, wenn sie nidastber
hinausgeht, was zum Erreichen des mit der in Rede stehendenurRegadrfolgten Ziels
erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Welte, EL2Q13:662, Rn. 44 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

i)  Zur Vergleichbarkeit der in Rede stehenden Situationen

Das Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland zum RechtitigreNstaaten, Steuerpflichtige
mit unterschiedlichem Wohnort unterschiedlich zu behandeln, ist vomh@&of sowohl fur die
Berechnung der Schenkungsteuer fir eine Immobilie (Urteil MattriigC:2010:216, Rn. 35 bis
38) als auch fur die Berechnung der Erbschaftsteuer fir eine Inmenflgl. u. a. Urteil Welte,
EU:C:2013:662, Rn. 48 bis 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung) berédkgewiesen
worden.

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof insbesondeldesign, dass es in Bezug auf die
Hohe der Schenkung- oder Erbschaftsteuer, die fur ein in Deutschléegeres Grundstick
anfallt, keinen objektiven Unterschied gibt, der es rechtfertigémle, die Situation von Personen,
von denen keine in diesem Mitgliedstaat ansassig ist, und tdiatién, in der zumindest eine der
beteiligten Personen in diesem Staat ansassig ist, ungieibehandeln. Die Hohe einer solchen
Steuer fur eine in Deutschland belegene Immobilie wird nach Eld8&tG namlich entsprechend
dem Wert der Immobilie und dem Verwandtschaftsverhéltnis zwisaem Schenker oder
Erblasser und dem Erwerber berechnet. Weder das eine noch dasdiaser beiden Kriterien ist
aber vom Wohnort dieser Personen abhangig (vgl. entsprechend Urtasl, ®eLC:2013:662,
Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

AuBerdem kdnnen, wenn nach nationalen Rechtsvorschriften fir dikeZeer Besteuerung einer
im Wege der Schenkung oder von Todes wegen erworbenen Immobilie, thiaimd belegen ist,
gebietsfremde Erwerber, die sie von einer gebietsfremden Personben haben — einerseits —,
und gebietsfremde oder gebietsansdssige Erwerber, die eine saohbchebilie von einer
gebietsansassigen Person erworben haben, sowie gebietsansassitperEdie diese Immobilie
von einer gebietsfremden Person erworben haben — anderersaitsdie gleiche Stufe gestellt
werden, diese Erwerber im Rahmen der Besteuerung nicht hirdickiir Anwendung eines
Freibetrags auf die Steuerbemessungsgrundlage fir die Immobilie brgdlisb behandelt
werden, ohne dass gegen die Vorgaben des Unionsrechts verstoRen wimd.derdeationale
Gesetzgeber Schenkungen oder Erwerbe von Todes wegen zugunsten dieseGbagppen von
Steuerpflichtigen — bis auf die H6he des Freibetrags, den dertigwerhalt — gleichbehandelt, hat
er namlich anerkannt, dass zwischen ihnen im Hinblick auf die M#a®a und die
Voraussetzungen fur die Erhebung der Schenkung- oder Erbschaftsteuer kein objektivehigdters
in Bezug auf ihre Situation besteht, der eine unterschiedlichariB&ng rechtfertigen konnte (vgl.
in diesem Sinne Urteile Mattner, EU:C:2010:216, Rn. 38, und Welte, EU:C:2013:662, Rn. 51).

Zwar ist anzuerkennen, dass, wie die Bundesrepublik Deutdclgeltend macht, die
Bemessungsgrundlage bei der Erbschaft oder Schenkung eines gebietsiEewmeldrers, der in
Deutschland beschrankt erbschaft- oder schenkungsteuerpflichtig ist, &mlinbdsniedriger ist als
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die bei einem gebietsanséssigen oder gebietsfremden Erwerbem dieesem Mitgliedstaat
unbeschrankt erbschaftsteuer- oder schenkungsteuerpflichtig ist. Dies jadoch die
Feststellungen in der vorstehenden Randnummer nicht in Frage,stiellsich die H6he des in den

in Rede stehenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Freibetragsvkgm@snach dem Betrag der
Bemessungsgrundlage der Erbschaft- oder Schenkungsteuer andert, sondern unabhéngig von dies
Betrag gleich bleibt (vgl. in diesem Sinne Urteil Welte, EU:C:2013:662, Rn. 52 und 53).

Da der Freibetrag dem Erwerber aufgrund seiner Eigéhath&teuerpflichtiger zuerkannt wird
und nicht von der Hohe der Steuerbemessungsgrundlage abhangig ist, stddkksdhrankte
Steuerpflicht des Gebietsfremden, der etwas von einer gehlnetsfine Person erwirbt, namlich
keinen Umstand dar, der im Hinblick auf den Freibetrag zunemtgektiven Unterschied zwischen
der Situation dieses Erwerbers und der Situation eines GebimtEn, der etwas von einer
gebietsansassigen Person erwirbt, oder der eines Gebietggarsasser etwas von einer
gebietsansassigen oder gebietsfremden Person erwirbt, fihren dginia diesem Sinne Urtell
Welte, EU:C:2013:662, Rn. 55).

Folglich ist fur die Bestimmung der Schenkung- oder Erbstbaér die Situation eines
beschrankt Steuerpflichtigen vergleichbar mit der eines unbeschraketr@tichtigen, der im
Wege der Schenkung oder von Todes wegen eine in Deutschland belegene Immobilie erwirbt.

i) Zum Vorliegen eines zwingenden Grundes des Allgemeininteresses

Zu der von der Bundesrepublik Deutschland zur Rechtfertigung ggésrathten Notwendigkeit,
die Koharenz ihrer Steuerregelung und die Wirksamkeit der stéarlidkontrolle zu
gewabhrleisten, ist festzustellen, dass der Gerichtshof dasgetméngen in Bezug auf die in Rede
stehenden nationalen Rechtsvorschriften Gber den Freibetrag sowdRl IBzhenkungsteuer (vgl.
Urteil Mattner, EU:C:2010:216, Rn. 46 bis 55) als auch bei der Ealftsteuer (vgl. Urteil Welte,
EU:C:2013:662, Rn. 59 bis 67) bereits zurlckgewiesen hat. Somit dédst was diese
Rechtfertigungsgrinde anbelangt, die Antwort des Gerichtshofs in degden Urteilen auf die
Situation Ubertragen, die Anlass zur vorliegenden Klage gegeben hat.

Der Gerichtshof hat erstens zu der zur Rechtfertignggfizghrten Koharenz des Steuersystems
darauf hingewiesen, dass nach seiner Rechtsprechung zwar die Ngkeéndie Koharenz einer
Steuerregelung zu gewaébhrleisten, eine Beschrankung der Austbung der ddurchertrag
garantierten Grundfreiheiten rechtfertigen kann. Jedoch istseinbe Rechtfertigung nur zuléssig,
wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem betrefferademlishen Vorteil und dessen
Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche Belastung dargetar(vgl. Urteile Mattner,
EU:C:2010:216, Rn. 53, und Welte, EU:C:2013:662, Rn. 59).

Der Gerichtshof hat aufRerdem festgestellt, dass €eeerlathe Vorteil, der sich in dem
Mitgliedstaat, in dem die von Todes wegen oder im Wege der Scheekwogbene Immobilie
belegen ist, daraus ergibt, dass ein Freibetrag in voller Woheder Bemessungsgrundlage
abgezogen wird, sofern an dem Erwerb mindestens eine im Imaadsage Person beteiligt ist, in
diesem Staat durch keine bestimmte steuerliche Belastungainmét der Erbschaftsteuer oder
Schenkungsteuer ausgeglichen wird (vgl. in diesem Sinne UrteilaéviaEU:C:2010:216, Rn. 54,
und Welte, EU:C:2013:662, Rn. 60).

Infolgedessen konnen die in Rede stehenden nationalen Resditsften nicht mit der
Notwendigkeit gerechtfertigt werden, die Koharenz der deutschen Steuerregelung zu wahre

Was zweitens die zur Rechtfertigung geltend gemachtesaffikeit der steuerlichen Kontrolle
anbelangt, hat der Gerichtshof in der Rechtssache, in der des Welte (EU:C:2013:662)
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ergangen ist, die Grinde gepruft, die von der Bundesrepublik Deutscinigefiifat wurden, um
die Beschrdnkung zu rechtfertigen, die sich aus den in Rede ndéghenationalen
Rechtsvorschriften hinsichtlich der unterschiedlichen Freibetvégder Erbschaftsteuer ergab. Der
Gerichtshof hat dazu u. a. festgestellt, dass die Notwendigkeit\Wirksamkeit steuerlicher
Kontrollen zu gewabhrleisten, nicht mit Erfolg zur Rechtfertigudgr in Rede stehenden
Beschrankung geltend gemacht werden kann, da die betreffenden Rechtstensdem Erben bei
der Vererbung einer in Deutschland belegenen Immobilie zwisclemetSfremden nicht den
vollen Freibetrag gewahren, wahrend ein solcher Freibetrag eineesuischland ansassigen Erben
gewahrt wird, wenn er eine im Inland belegene Immobilie im VegeErbfolge von einer Person
erwirbt, die zum Zeitpunkt ihres Todes gebietsfremd war. Auch bei einem Erwerb vanwegiken,
an dem ein in Deutschland ansassiger Erbe beteiligt isgimeim Inland belegene Immobilie von
einer Person erwirbt, die zum Zeitpunkt ihres Todes in einemsf@at ansassig war, bedarf es
namlich der Prifung von Angaben, die einen in einem Drittsta@issigen Erblasser betreffen,
durch die zustandigen deutschen Behdrden (vgl. in diesem Sinne Wetkd, EU:C:2013:662,
Rn. 65 bis 67).

59 Bezuglich der Grinde, die zur Rechtfertigung der untersichied! Freibetrdge bei der
Besteuerung von Schenkungen geltend gemacht werden, ist festzustEEsn, dieselben
Erwagungen auf das vorliegende Verfahren tbertragen werden kénnen.e\\K@rdmission in
ihrer Erwiderung zutreffend ausgefuhrt hat, gestatten die in Rsdhenden nationalen
Rechtsvorschriften namlich nicht die Gewahrung des vollen Fragsetwenn die Schenkung unter
Gebietsfremden eine in Deutschland belegene Immobilie betwdtyend ein solcher Freibetrag
gewahrt wird, wenn ein in diesem Staat ansassiger Schenkungegerpéine solche Immobilie
erwirbt und der Schenker im Ausland ansassig ist, obwohl sichzdsténdigen deutschen
Behorden bei der Prifung in beiden Situationen dieselben Schwierigkeiten stellen kdnnen.

60 Es ist daher festzustellen, dass die von der Bundesrepahitkchland angefihrten Grinde die
sich aus den in Rede stehenden nationalen RechtsvorschriftberetgeBeschrankung des freien
Kapitalverkehrs nicht rechtfertigen konnen.

61 Infolgedessen ist festzustellen, dass die Bundesrepubliksdhland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 63 AEUV verstoRen hat, dass sie Rechtdwdten erlassen und
beibehalten hat, nach denen bei Anwendung der Erbschaft- und SchenkungdBazery auf eine
in Deutschland belegene Immobilie nur ein geringer Freibetraghgewéd, wenn der Erblasser
zur Zeit seines Todes oder der Schenker zur Zeit der Ausfuhrungliemkeing und der Erwerber
zur Zeit der Entstehung der Steuer in einem anderen Mitgliedstaassig waren, wahrend ein
wesentlich hoherer Freibetrag gewéhrt wird, wenn wenigstens éarebeiden Beteiligten zur
betreffenden Zeit in Deutschland ansassig war.

Kosten

62 Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die uegeride Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Da die Bundesrepublik Deutschlandrerhni Vorbringen unterlegen ist,
sind ihr gemalR dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerl&ggai Art. 140 Abs. 1 der
Verfahrensordnung hat das dem Rechtsstreit als Streithelfertreéege Konigreich Spanien seine
eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) flr Recht erkannt und el@schie

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegerhre Verpflichtungen aus
Art. 63 AEUV verstolRen, dass sie Rechtsvorschriften erlass und beibehalten hat, nach
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denen bei Anwendung der Erbschaft- und Schenkungsteuen Bezug auf eine in
Deutschland belegene Immobilie nur ein geringer Freibettg gewahrt wird, wenn der
Erblasser zur Zeit seines Todes oder der Schenker zufeit der Ausfihrung der

Schenkung und der Erwerber zur Zeit der Entstehungder Steuer in einem anderen
Mitgliedstaat ansassig waren, wahrend ein wesentlich hoheréreibetrag gewahrt wird,

wenn wenigstens einer der beiden Beteiligten zur betffenden Zeit in Deutschland
ansassig war.

2.  Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten.
3. Das Konigreich Spanien tragt seine eigenen Kosten.

Unterschriften

*Verfahrenssprache: Deutsch.
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