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ARRET DE LA COUR (troisi@me chambre)

4 septembre 2014 )

«Manquement d’Etat — Article 63 TFUE — Libre circulation des capitaux — Impot sur legotsnat

et successions — Législation nationale prévoyant un abattement plus élevé si le défdatsdor

déces, le donateur ou le bénéficiaire résidaient sur le territoire de I'&talbm® — Objet du recours
en manquement — Restriction — Justification»

Dans I'affaire G211/13,

ayant pour objet un recours en manquement au titre de l'articl@ R9&, introduit le 19 avril
2013,

Commission européennereprésentée par MM. W. Moélls et W. Roels, en qualité d'agentant
élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre

République fédérale d’Allemagne représentée par M. T. Henze ef'"A. Wiedmann, en qualité
d’agents,

partie défenderesse,
soutenue par:
Royaume d’Espagnereprésenté par M. A. Rubio Gonzalez, en qualité d’agent,
partie intervenante,
LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. M. lleSi président de chambre, MM. C. G. Fernlund, A. O Caoimh (rappdrte
MMEC. Toader et M. E. Jarasias, juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: M. M. Aleksejev, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 8 mai 2014,

vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger l'affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

1 Par sa requéte, la Commission européenne deman@marlde constater que, en adoptant et en
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maintenant en vigueur des dispositions |égislatives selon lesquetkese I'application des droits
de succession et de donation en ce qui concerne un immeuble shiiéneagne, il n’est accordé
gu’un abattement moins élevé si le donateur, ou le défunt, et lédsing résidaient dans un autre
Etat membre a la date de la succession ou de la donationgaliensabattement considérablement
plus élevé est octroyé si I'une au moins des deux parties résidditlemagne a cette date, la
République fédérale d’Allemagne a manqué aux obligations qui lui incombemrt® de I'article
63 TFUE.

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

Aux termes de l'articlé®lde la directive 88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en
ceuvre de larticle 67 du traité [article abrogé par le traité d’AmsterdHinl. (178, p. 5):

«1. Les Etats membres suppriment les restrictions aux mouveteerdpitaux intervenant entre
les personnes résidant dans les Etats membres, sans préjuddispdsgions figurant eaprés.
Pour faciliter I'application de la présente directive, les mouvements dawapont classés selon la
nomenclature établie a I'annexe I.

2. Les transferts afférents aux mouvements de capitafigcsient aux mémes conditions de
change que celles pratiquées pour les paiements relatifs aux transactions €eurante

Parmi les mouvements de capitaux énumeérés a I'anraxxdal directive 88/361 figurent, a la
rubrique |, les «Investissements directs», a la rubrique ll«ll@gestissements immobiliers (non
compris dans la catégorie I)» et, a la rubrique XlI, les «Mouvemeatcapitaux a caractere
personnel», qui comprennent notamment les successions et les legs.

Le droit allemand

L'article £', paragraphe 1, point 1, de la loi sur les droits de succession @bnddion
(Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz), dans sa version puBlié&vrier 1997 (BGBI.
1997 I, p. 378), telle que modifiece le 8 décembre 2010 (BGBI. 201 0768, ci-apres
I'«ErbStG»), prévoit que les successions et les donations entreovifssoumises aux droits de
succession ou de donation.

Aux termes de I'article 2, paragraphe 1, points 1 a 3, de 'ErbStG, I'obligation fisqgiégie:

«1. dans les cas visés a l'articlé, paragraphe 1, points 1 a 3, a la totalité de la dévolution
patrimoniale lorsque le défunt, a la date du déces, le donatéurlate ou il effectue la
donation, ou [le bénéficiaire], a la date du fait générateuriagdt, ont la qualité de
résidents.

Sont considérés comme des résidents:

a) les personnes physiques qui ont un domicile ou leur résiddritteshe sur le territoire
national,

b) les ressortissants allemands qui n'ont pas se€journé duealbl@haos de cing ans a
I'étranger sans avoir de domicile en Allemagne.

[..]
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3. dans tous les autres cas, sur les biens dévolus cordéstame patrimoine interne au sens de
l'article 121 de la [loi d’évaluation (Bewertungsgesetz), ci-apres le ‘BewG’

[...]»

6 Conformément a I'article 9 de 'ErbStG, les droits naissent en printap#age du déces du défunt,
pour les successions, et a la date de la transmission, pour les donations entre vifs.

7 L'article 15 de 'ErbStG définit les classes d’'imposition. Son paragraphe dediétdomme suit:

«En fonction de la relation personnelle existant entre [le bésiédicet le défunt ou le donateur, il
y a lieu de distinguer entre les trois classes d’'imposition suivantes:

Classe d'imposition I:
1. le conjoint et le partenaire,
2. les enfants et enfants du conjoint,
3. les descendants des enfants et des enfants du conjoint visés au point 2,
4. les ascendants, pour les successions;
Classe d'imposition Il
1. les ascendants, pour autant gu’ils n'appartiennent pas a la classe d’imposition I,
2. lesfreres et sceurs,
3. les descendants en ligne directe des fréres et sceurs,
4. le conjoint de I'un des parents,
5. les gendres et brus,
6. les beaux-parents,
7.  le conjoint séparé et le partenaire d’'un partenariat dissous;
Classe d'imposition IlI:
tous les autres [bénéficiaires] et les donations avec affectation.»
8 L'article 16 de 'ErbStG dispose:

«1) Sont exonérées dans les cas visés a l'article 2, galnagt, point 1, les transmissions de
biens

1. au conjoint a hauteur de 500 000 euros |[...]

[-..]

2) Le montant de I'abattement prévu au paragraphe 1 est rempptdeémontant de 2 000 euros
dans les cas visés a l'article 2, paragraphe 1, point 3.

[...]»
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Aux termes de l'article 121 du BewG, dans samerdu £ février 1991 (BGBI. 1991 I, p. 230),
telle que modifiée ultérieurement:

«Le patrimoine interne comprend:

[.]

2. le patrimoine foncier interne;

[...]»

La loi transposant la directive sur le recouvrementoelifiant les dispositions sur la fiscalité
(Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steueviichehriften), du
7 décembre 2011 (BGBI. 2011 I, p. 2592), a ajouté a l'article PErbStG un nouveau paragraphe
3 libellé comme suit:

«A la demande [du bénéficiaire], la totalité d’une dévolution patrimoniale comportantrimaiae
interne au sens de l'article 121 du [BewG] (paragraphe 1, point 3) est traitée canjatias titre
intégral a I'impot si le défunt, a la date du déceés, le donaidardate ou il effectue la donation, ou
[le bénéficiaire], & la date du fait générateur de I'impdtiqfa 9), a son domicile dans un Etat
membre de I'Union européenne ou dans un Etat auquel s'applique I'ascordEspace
économique européen. En cas [de transmissions] multiples provenamhé@méapersonne dans un
délai de dix ans avant ou aprés la dévolution patrimoniale, @tlk®at alors également traitées
comme étant intégralement assujetties a I'imp6t et totaliséeformément a l'article 14. Dans le
cas visé a la deuxieme phrase, point 1, le délai de détermidatiompot n’expire pas avant la fin
d’'une période de quatre ans aprés que les autorités fiscales ont eu connaissanceatel¢éadem

Des modifications correspondantes ont été apportées ialesdtt paragraphe 1, points 1 et 3, et
16 de I'ErbStG. En vertu de celles-ci, la catégorie de persomuiea recours a 'option prévue a
l'article 2, paragraphe 3, de cette loi est considérée comsugetie a titre intégral a l'instar des
héritiers ou des donataires qui relevent de I'article 2, paragraphe 1, point 1, de la méme loi

La procédure précontentieuse

Le 9 octobre 2009, la Commission a adressé une lettre de mise en demeure a la Réplébdipue fé
d’Allemagne dans laquelle elle a indiqué que la |égislation d&tegétmembre était incompatible
avec l'article 56 CE, dont les dispositions ont été reprisksticle 63 TFUE, des lors que larticle
16, paragraphe 2, de I'ErbStG prévoyait seulement un abattement de 2uf@) en cas
d’assujettissement partiel aux droits de succession ou de donaiors que, en cas
d’assujettissement intégral, des abattements d’'une valeur @2 000 a 500 000 euros étaient
accordés.

Par lettre du 8 décembre 2009, la République fédérale d’Allemagne a trafs@mEmmission ses
observations en réponse, en soutenant que la législation natiortalesenétait compatible avec le
droit de I'Union.

A la suite de I'arrét Mattner {€10/08, EU:C:2010:216), un dialogue s'est établi entre les services
compétents de la Commission et la République fédérale d'Allemagie, suite duquel cette
derniere a adressé, le 31 aolt 2010, une autre lettre a la Goommdans laquelle il était indiqué
gu’elle envisageait d’adopter des modifications |égislatives afeh&dier a la situation en cause.
Un projet de loi provisoire correspondant a celles-ci était joint a cette lettre
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Considérant qu’une telle réponse était insuffisante, lar@sion a, le 15 mars 2011, adressé un
avis motivé audit Etat membre, réitérant les griefs précédemment forrhirégant ce dernier a se
conformer a cet avis dans un délai de deux mois a compter de sa notification.

La République fédérale d’Allemagne a répondu audit avis mudivéettre du 9 mai 2011, dans
laguelle elle maintenait sa position selon laquelle la légslanationale en cause, notamment
l'article 16 de I'ErbStG, était compatible avec le droit dénion. Un projet Iégislatif portant sur
diverses modifications de celle-ci était joint a cette lettre.

Par lettre du 21 novembre 2011, la République fédérale d’Alleradgfemeé la Commission que
la Iégislation nationale en cause était en cours de modificdés dispositions modificatives ayant
été adoptées le 7 décembre 2011 (ci-aprés les «nouvelles dispositions»).

Par lettre du 12 décembre 2011, la Commission a édressautorités allemandes des questions
sur le fonctionnement du systeme fiscal allemand tel que moddielettre du 10 février 2012, la
République fédérale d’Allemagne a confirmé que les nouvelles disposétaient entrées en
vigueur et a répondu auxdites questions.

Estimant que cette situation n’était pas satisfaisante, la Geimma décidé d’introduire le présent
recours.

Sur le recours
Sur la recevabilité
Argumentation des parties

La République fédérale d’Allemagne soutient que le recotrduiit par la Commission est
irrecevable en ce qui concerne les nouvelles dispositions adoptéssitelde I'avis motivé, cette
derniére ayant modifié I'objet du recours par rapport & celui daveetSelon cet Etat membre, dés
lors que la lettre de mise en demeure et I'avis motivé poantpccurrence, uniquement sur les
dispositions législatives nationales telles qu’en vigueur avant lafioadtin du 7 décembre 2011,
la Commission aurait d0 engager une seconde procédure précontentiegsegrconcerne les
nouvelles dispositions, étant donné que certaines considérations redatiesslernieres n’ont pas
été prises en considération lors de la procédure précontentiens@layati audit avis. A cet égard,
les modifications apportées par les nouvelles dispositions seratesthstielles, le contribuable
non-résident disposant dorénavant d’un choix entre le régime d’'assejettist partiel et celui de
'assujettissement intégral.

La Commission fait valoir que I'irrecevabilité soulevée p&dpublique fédérale d’Allemagne est
sans objet, dans la mesure ou le présent recours se rapposituatian juridique telle qu’elle se
présentait a I'expiration du délai imparti dans l'avis motivés Lmodifications apportées a la
législation nationale en cause apres l'expiration dudit délaiiesdr des lors, dépourvues de
pertinence. En l'occurrence, les arguments de la Commissionroantdesdites modifications
n'auraient été présentées gu’a titre subsidiaire dans la requéte.

Appréciation de la Cour

Selon une jurisprudence constante de la Cour, la procéduratprdieuse a pour but de donner a
I'Etat membre concerné I'occasion, d’une part, de se conformes abdigations découlant du droit
de I'Union et, d’autre part, de faire utilement valoir ses moyndgéfense a I'encontre des griefs
formulés par la Commission. L'objet du recours introduit en appicate I'article 258 TFUE est,
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par conséquent, circonscrit par la procédure précontentieuse prévueti@leeas lors, la requéte
ne peut étre fondée sur des griefs autres que ceux indiqués durantddupe précontentieuse
(voir, notamment, arréts Commission/Pays-Bas;152/98, EU:C:2001:255, point 23, et
Commission/Chypre, €340/10, EU:C:2012:143, point 21).

En particulier, la requéte doit étre fondée sur lemaménotifs et moyens que ceux énoncés dans
I'avis motivé (voir, notamment, arrét Commission/Irlande5@09, EU:C:2011:109, point 93), qui
doit contenir un exposé cohérent et détaillé des raisons ayant am@uénmission a avoir la
conviction que I'Etat membre intéressé a manqué a l'une des adnigaii lui incombent en vertu
du droit de I'Union (voir, notamment, arrét Commission/Lituani€4a/07, EU:C:2008:497, point
23 et jurisprudence citée).

Cette exigence ne saurait toutefois aller jusqu’a impasdoute hypothése une coincidence
parfaite entre les dispositions nationales qui sont mentionnées daiss Motivé et celles qui
apparaissent dans la requéte. Lorsqu’un changement Iégislatif est intervenesdgexcphases de
procédure, il suffit en effet que le systéme mis en placdapégislation contestée au cours de la
procédure précontentieuse ait été, dans son ensemble, maintees pauvelles mesures adoptées
par I'Etat membre postérieurement & I'avis motivé et qui seat@aées dans le cadre du recours
(voir, notamment, arrét Commission/Belgique2€1/03, EU:C:2005:573, point 39 et jurisprudence
citée).

En I'occurrence, il est constant que le systeme adopté le 7 décembre 20¥g=ateur national
offre au contribuable nerésident une nouvelle faculté, ce dernier pouvant dorénavant choisir entre
le régime de l'assujettissement partiel et celui de I'atssgement intégral. Or, il y a lieu de
constater que, dés lors que le dispositif de la requéte de la Commission vise unidbhgpathése
dans laquelle il n'existe pas de possibilité d’option entre cesne&gicette requéte, malgré les
nombreux développements relatifs aux nouvelles dispositions qu’elle comtgentise pas, en
réalité, ces derniéres.

Au demeurant, la Commission a précisé elle-mémagedart, dans sa réplique, que son recours
«se rapporte a la situation juridique telle qu’elle se présemtiéixpiration du délai imposeé [...]
dans l'avis motivé» et que ses arguments concernant les modificdBoh&rbStG intervenues
apres I'expiration dudit délai ne sont présentés qu’a titre subvsidigisi que, d’autre part, dans sa
requéte et lors de l'audience de plaidoirie, que I'objet du préseours ne porte que sur la
|égislation antérieure a la modification législative.

Par conséquent, il y a lieu de constater que I'objet @eipr recours est limité a la Iégislation
nationale en cause dans sa version antérieure a la modifitagisiative du 7 décembre 2011.
Dans ces conditions, lirrecevabilité soulevée par la Républiquealédd’Allemagne doit étre
rejetée.

Sur le fond
Argumentation des parties

La Commission soutient, tout d’abord, que I'article 16 de I'ErbStG, dispositi vertu de laquelle
des abattements considérablement plus élevés sont appliqués emassagetlissement intégral,
mais non pas en cas d’assujettissement partiel, est cerdrirlibre circulation des capitaux telle
gue garantie par l'article 63 TFUE. Une application de I'abzdte plus faible, lorsque le défunt, a
la date de son déces, ou le donateur, a la date ou il effaaloeation, et le bénéficiaire, a la date
du fait générateur de I'mpét, résidaient dans un Etat membre que la République fédérale
d’Allemagne, aurait pour conséquence d’entrainer une imposition plus élevée et de diminler donc
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valeur de la succession ou de la donation. Or, tel ne serdé pas si la succession ou la donation
avait un lien plus étroit avec I'Allemagne dans la mesure ou I'une de ces partiekeyares

29 La Commission fait valoir, ensuite, gu’il n’existe daddifférence objective entre la situation des
résidents et celle des non-résidents, alors que ces derniers sont touttfeid@renaniere différente
par la législation nationale en cause. A cet égard, les coasiés contenues dans I'arrét Mattner
(EU:C:2010:216) seraient transposables en I'espéce et s'appliguigeaie aux droits de donation
gu’aux droits de succession. De méme, la jurisprudence issue tant &eS@rumacker (279/93,
EU:C:1995:31) que de l'arrét Commission/Estonie3@10, EU:C:2012:282), invoqués par la
République fédérale d’Allemagne lors de la procédure précontentieoséirmerait cette
appréciation.

30 Enfin, en se référant aux points 39 a 55 de l'arrétnkta(EU:C:2010:216), la Commission
considére que ladite différence de traitement ne serait pas oenjystifiée par des raisons
impérieuses d’intérét général.

31 La République fédérale d’Allemagne, en se fondant sudrispijudence issue de larrét
Schumacker (EU:C:1995:31), fait valoir que les Etats membres wntfires de I'imposition, le
droit de traiter differemment les contribuables qui ne se trouventigr@s la méme situation en ce
qui concerne leur résidence. En 'occurrence, pour ce qui est du bénéfice d’un exiadigpticable
aux droits de succession, la situation d’'un contribuable assujditieaintégral ne serait pas
comparable a celle d’un contribuable assujetti partiellementlianits de succession en Allemagne,
notamment du point de vue de la base d’'imposition qui, dans le cassigsttes partiels, ne
comprendrait en régle générale qu’une partie du patrimoine acquis.

32 A cet égard, ledit Etat membre estime qu'il conviertede compte, premiérement, du fait que
'assiette de l'imp6t des contribuables non-résidents est pluse fajibé celle de I'impdt des
contribuables résidents et, partant, les premiers seraientegia au regard de cette assiette.
Deuxiemement, la capacité contributive globale du contribuable poumigiitement étre appréciée
dans I'Etat du domicile de ce dernier. Troisi€mement, il convande faire une distinction entre
les droits en matiere de donation et les droits de successaursidérations énoncées dans l'arrét
Mattner (EU:C:2010:216) n’étant applicables gu’aux premiers. Quatriememeatrdesde la Cour
invoqués par la Commission dans sa requéte ne seraient pas pergétemtsdonné qu’ils ne
porteraient pas sur la question précise en cause dans le cagrésdat recours, a savoir les
conséquences des différences entre l'assujettissement Ppditiel et I'assujettissement a titre
intégral.

33 En tout état de cause, la Iégislation nationale @secserait justifiée par des raisons impérieuses
d’'intérét général. A cet égard, la République fédérale d’Allemagmeoie aux observations qu’elle
a présentées dans l'affaire ayant donné lieu a I'arrét Wet1/12, EU:C:2013:662), lesquelles
concernaient le principe de cohérence fiscale et I'efficacité des corfistkasx.

34 Dans sa réplique, la Commission releve que, s’agidsal# comparabilité des situations des
contribuables assujettis a titre intégral et de ceux assugetiire partiel, la République fédérale
d’Allemagne a admis elle-méme que ces deux catégories sont ategaid’'une part, en adoptant
la loi du 7 décembre 2011, qui viserait a adapter ladite l&gislatix enseignements tirés de l'arrét
Mattner (EU:C:2010:216), et, d’autre part, en se référantdafidistinguer les droits en matiére de
donation des droits de succession, aux considérations contenues dans cet arrét.

35 La difféerence de traitement entre les assujetitseaintégral et les assujettis a titre partiel aurait
également été démontrée dans le cadre de [laffaire ayant dorméalidarrét Welte
(EU:C:2013:662), qui visait des situations dans lesquelles, lorsqudulet @ le bénéficiaire ne
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résidaient pas en Allemagne a la date du décés, un abatsumdatbase imposable moins élevé
était appliqué par rapport a celui qui aurait été accordé sifletdéu le bénéficiaire avait eu sa
résidence sur le territoire allemand a cette méme dat€dmmission ajoute que la jurisprudence
issue de l'arrét Schumacker (EU:C:1995:31), invoquée par la Républiqaésal& d’Allemagne,
aboutit & la méme conclusion. Enfin, le raisonnement adopté dansdie de Iarrét
Commission/Estonie (EU:C:2012:282), relatif aux revenus au titta deraite, serait entierement
transposable a la législation nationale en cause relative aits de succession. Or, si, dans
I'affaire ayant abouti a ce dernier arrét, les abattemestr@és étaient particulierement faibles par
rapport a la base d'imposition, les abattements octroyés par ligigtation nationale seraient tres
élevés, ce qui entrainerait une discrimination au détriment des assujéttipartiel.

36 Concernant les justifications invoquées par la RépubliqueafédAllemagne, celle tirée en
premier lieu de la cohérence du systeme fiscal national negsdam, la Commission, qui invoque
l'arrét Mattner (EU:C:2010:216), étre admise que si I'existetioa lien direct entre I'octroi de
'avantage fiscal concerné et la compensation de cet avantage patlevement fiscal déterminé
est établie. Or, ce lien ferait défaut en I'espéceefégard, la Commission souligne que la base
d’'imposition brute avant déduction de I'abattement est variable,stapndi I'abattement, qui est
fixe, est déterminé selon des critéres qui lui sont propresegttaoujours le méme montant quel
gue soit le montant de la base d'imposition brute. En second lagissant de la justification
tenant a l'efficacité des contrdles fiscaux, il n'existenpits de lien direct entre le degré
d’'imposition et 'accés aux informations par les autorités fiscales.

37 Dans sa duplique, la République fédérale d’Allemagne reléve que, étant donnétgaiiola diun
contribuable assujetti a titre intégral n’est pas comparablella d’'un contribuable assujetti
partiellement aux droits de succession en Allemagne, il mésessaire d’examiner ni la
proportionalité ni la justification de la Iégislation nationalecamise. Enfin, le régime adopté en
'espéce étant fondé sur des abattements forfaitaires et gkofali le Iégislateur national aurait le
droit de choisir le régime d’abattement qu’il estime devoir appliquer.

38 Dans son mémoire en intervention, le Royaume d’Espagnensogtiéd découle de la
jurisprudence de la Cour que, s’agissant des imp6éts directsjdéieit des contribuables résidents
et celle des non-résidents n’est, en régle générale, pas cotepales lors que, d'une part, le
revenu percu dans un Etat par un non-résident ne représente, épepiucune partie de son
revenu global, le Royaume d’Espagne se prévalant a cet égard @&ssGommission/Belgique
(C-250/08, EU:C:2011:793, point 55) et Commission/Hongrie283/09, EU:C:2011:795, point
55). D’'autre part, la capacité contributive personnelle d'un non-risabvrait étre appréciée au
lieu ou il a le centre de ses intéréts personnels et patamqna savoir celui de sa résidence
habituelle. Partant, le fait de ne pas faire bénéficier unribaable non-résident de certains
avantages fiscaux qui sont accordés au contribuable résident ne eeraggle générale, pas
discriminatoire.

39 En l'occurrence, il y aurait une différence entre dmsx catégories de contribuables. Ainsi, le
Royaume d’Espagne indique que les résidents sont imposés pour toutes chauisstians,
indépendamment du fait que celles-ci sont situées en Allemagmenpalors que les non-résidents
doivent uniguement acquitter I'impét pour les biens localisés en Allemagne.

Appréciation de la Cour
- Sur I'existence d’une restriction a la libre circulation des capitaux

40 Il convient de relever d’emblée que, dans le cadre deseafayant donné lieu aux arréts Mattner
(EU:C:2010:216) et Welte (EU:C:2013:662), la Cour a, notamment, exdamqéestion de savoir
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si l'article 63 TFUE s’opposait, en substance, a la |égislaiadionale en cause. Dés lors, il y a lieu
de constater que les considérations et réponses de la Cour dansxcasé&te sont transposables a
la situation ayant donné lieu au présent recours en manquement.

41 A cet égard, il y a lieu de rappeler que, selon uipjudence constante de la Cour, en ce qui
concerne les donations et les successions, les mesures intpeditegrticle 63, paragraphe 1,
TFUE, en tant qu’elles constituent des restrictions aux mouvements de camtaprernent celles
qui ont pour effet de diminuer la valeur de la donation ou de la simtelsn résident d’'un Etat
autre que celui sur le territoire duquel se trouvent les biens o@&@scet qui impose la donation ou
la succession de ceux-ci (voir notamment, pour ce qui est des donadiwés, Mattner,
EU:C:2010:216, point 26 et jurisprudence citée, ainsi que, pour ce qui lIgerlesrsuccessions,
arrét Welte, EU:C:2013:662, point 23 et jurisprudence citée).

42 En l'occurrence, la Iégislation nationale en causeojpirque, dans le cas d’une succession ou
d’'une donation dans laquelle une partie des biens transmis est esitugdemagne, lorsque le
défunt, ou le donateur et le bénéficiaire ne résidaient pas daBtatenembre respectivement a la
date du déces, a la date a laquelle la donation a été effemiué la date du fait générateur de
l'imp6t, 'abattement opéré sur la base imposable est moins élevéelui qui serait appliqué si le
défunt, le donateur ou le bénéficiaire avaient eu leur résidemde territoire allemand a la date
pertinente.

43 Force est de constater que ladite 1égislation, quidaiendre I'application d’'un abattement sur la
base imposable des biens transmis du lieu de résidence du défumtionateur et du bénéficiaire,
aux dates respectivement susmentionnées, aboutit a ce que lesisasceu les donations entre
non-résidents comprenant de tels biens soient soumises a une clualgepfiss lourde que celle
qui greve celles-ci lorsque 'une au moins des parties impliguadissa résidence sur le territoire
allemand a ces mémes dates et, partant, a pour effet deudinta valeur de la succession ou de la
donation (voir arréts Mattner, EU:C:2010:216, points 27 et 28, ainsi aqlte,VEU:C:2013:662,
point 25).

44 Par conséquent, ladite |égislation constitue une rastriatla libre circulation des capitaux,
prohibée, en principe, par l'article 63, paragraphe 1, TFUE.

- Sur 'existence d’une justification éventuelle a la restriction a la liimglation des capitaux

45 Aux termes de l'article 65, paragraphe 1, sous a), TFatEcle 63 TFUE «ne porte pas atteinte
au droit qu’ont les Etats membres [...] d’appliquer les dispositiontinpetes de leur Iégislation
fiscale qui établissent une distinction entre les contribuablesegge trouvent pas dans la méme
situation en ce qui concerne leur résidence ou le lieu ou leurs capitaux sont investis».

46 Cette disposition de l'article 65 TFUE, en tant dg’'e€bnstitue une dérogation au principe
fondamental de la libre circulation des capitaux, doit faire ltodjene interprétation stricte.
Partant, elle ne saurait étre interprétée en ce sens quelégiglation fiscale comportant une
distinction entre les contribuables en fonction du lieu ou #&eét ou de I'Etat membre dans
lequel ils investissent leurs capitaux est automatiguement compatdide traité FUE. En effet, la
dérogation prévue a l'article 65, paragraphe 1, sous a), TFUElleshé&me limitée par le
paragraphe 3 du méme article, qui prévoit que les dispositions natonsees audit paragraphe 1
«ne doivent constituer ni un moyen de discrimination arbitraire niestgation déguisée a la libre
circulation des capitaux et des paiements telle que défireetialé 63 [TFUE]» (voir, en ce sens,
arrét Welte, EU:C:2013:662, points 42 et 43 et jurisprudence citée).

a7 Il y a donc lieu de distinguer les traitements diffisreermis au titre de I'article 65, paragraphe 1,
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sous a), TFUE des discriminations arbitraires interdites etu i1 paragraphe 3 de ce méme
article. Or, il ressort d’'une jurisprudence constante de la Coyrpque qu’une réglementation
fiscale nationale qui, aux fins du calcul des droits sur les admsatiu les successions, opere une
distinction en ce qui concerne le montant de I'abattement appliadbl®ase imposable d’'un bien
immeuble sis dans I'Etat membre concerné selon que le défudonkteur ou le bénéficiaire
résidaient dans cet Etat membre ou selon qu'ils résidaientsmssun autre Etat membre puisse
étre considérée comme compatible avec les dispositions durélati€es a la libre circulation des
capitaux, il est nécessaire que la différence de traitenogiceme des situations qui ne sont pas
objectivement comparables ou soit justifiée par une raison imgéridintérét général. En outre,
pour étre justifiée, la différence de traitement ne doit gas ali-dela de ce qui est nécessaire pour
gue l'objectif poursuivi par la réglementation en cause soitnatfeoir, en ce sens, arrét Welte,
EU:C:2013:662, point 44 et jurisprudence citée).

i)  Surla comparabilité des situations en cause

48 Il convient de relever que I'argumentation de la Républiglérdie d’Allemagne relative au droit
de traiter différemment les contribuables qui ne se trouvent padadar@ne situation au regard de
leur résidence a déja été rejetée par la Cour en ce qui sereeralcul tant des droits de mutation
dus au titre de la donation d’un bien immeuble (arrét MattnigiCE2010:216, points 35 a 38), que
des droits de succession dus au titre d’un tel bien (voir, notatnareét Welte, EU:C:2013:662,
points 48 a 51 et jurisprudence citée).

49 A cet égard, la Cour a notamment jugé que, s’agissant du montant des droits exlendigagion
ou de succession dus au titre d’'un bien immeuble situé en #dleen il n’existe aucune différence
objective justifiant une inégalité de traitement fiscal emggpectivement, la situation de personnes
dont aucune ne réside dans cet Etat membre et celle dans léiguellau moins de ces derniéres
réside dans ledit Etat. En effet, le montant de tels droits afférentsrimauble situé en Allemagne
est calculé, en application de I'ErbStG, en fonction a kdeila valeur de ce bien immeuble et du
lien personnel existant entre le donateur ou le défunt et le béméfi©r, ni I'un ni I'autre de ces
deux criteres ne dépend du lieu de résidence de ceux-ci (voirar@dogie, arrét Welte,
EU:C:2013:662, point 49 et jurisprudence citée).

50 Il y a lieu également de rappeler que, dés lors qu’'gisaton nationale met sur le méme plan,
aux fins de I'imposition d’un bien immeuble acquis par donation ou par successisrdans I'Etat
membre concerné, d'une part, les bénéficiaires non-résidents agaig ae bien d’une personne
non-résidente et, d’autre part, les bénéficiaires non-résidentssimients ayant acquis un tel bien
d’'une personne résidente ainsi que les bénéficiaires résidentsaagamg ce méme bien d’'une
personne non-résidente, elle ne peut, sans enfreindre les exigerdres de I'Union, traiter ces
bénéficiaires differemment, dans le cadre de cette méme itloppsen ce qui concerne
'application d’'un abattement sur la base imposable de ce bimeulrie. En traitant de maniére
identique, sauf en ce qui concerne le montant de I'abattement aacobdiéficiaire, les donations
ou les successions au profit de ces deux catégories de contriblabézgslateur national a, en
effet, admis gu’il n’existe entre ces derniéres, au regasdnuedalités et des conditions de la
perception des droits sur les donations ou les successions, aucérendéfde situation objective
de nature a justifier une différence de traitement (voir, eseos, arréts Mattner, EU:C:2010:216,
point 38, et Welte, EU:C:2013:662, point 51).

51 Certes, il convient d’admettre que, ainsi que le féiinia République fédérale d’Allemagne, la
base imposable de la succession ou de la donation d’'un bénéfimaesident, lorsqu’il est
partiellement assujetti aux droits de succession ou de donatigileenagne, est en principe
inférieure a celle d’'un bénéficiaire, résident ou non-résidentesfuintégralement assujetti a ces
droits dans cet Etat membre. Toutefois, cette circonstanceaumaitsremettre en cause les
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constatations figurant au point précédent, des lors que le montardbd¢tdment sur la base
imposable prévu par la Iégislation nationale en cause ne vargneuit en fonction de celui de la
base imposable de la succession ou de la donation, mais demeucgigdguel que soit ce dernier
montant (voir, en ce sens, arrét Welte, EU:C:2013:662, points 52 et 53).

52 En effet, 'abattement étant octroyé au bénéficairsa qualité d’assujetti et n’étant pas fonction
du montant de la base imposable, I'assujettissement partiel rifidigire non-résident d’une
personne non-résidente ne constitue pas une circonstance de nature aobgecireement
différente, au regard de cet abattement, la situation téreficiaire par rapport, d’'une part, a celle
du bénéficiaire non-résident d’'une personne résidente ou, d'autre pegtleadu bénéficiaire
résident d’'une personne résidente ou non-résidente (voir, en cerséh8yelte, EU:C:2013:662,
point 55).

53 Il s’ensuit que, s’agissant de la détermination des droits en niktidomation ou de succession, la
situation d’'un contribuable assujetti a titre partiel est coaipara celle d’'un assujetti a titre
intégral qui acquiert, par donation ou par succession, un bien immeuble sis en Allemagne.

i) Sur I'existence d’une raison impérieuse d’intérét général

54 S’agissant des justifications invoquées par la Républiqueali@dAllemagne relatives a la
nécessité de sauvegarder la cohérence de son systéme fisefficatité des contréles fiscaux,
force est de constater que la Cour a déja rejeté la méme ear@lion en ce qui concerne la
législation nationale en cause s’agissant de I'abattement appdiquéux droits de donation (voir
arrét Mattner, EU:C:2010:216, points 46 a 55) qu'aux droits de succesgionarrét Welte,
EU:C:2013:662, points 59 a 67). Ainsi, pour ce qui est de ces justifisata réponse apportée par
la Cour dans ces deux arréts est transposable a la situation ayant donné lieu au goéasent re

55 En premier lieu, concernant la justification relaivia cohérence du systéme fiscal, la Cour a
rappelé qu’il résulte certes de sa jurisprudence que la nécesss#uvegarder la cohérence d’un
systéme fiscal peut justifier une restriction a I'exerales libertés fondamentales garanties par le
traité. Toutefois, pour qu'une telle justification puisse étreiselml est nécessaire que soit établie
I'existence d'un lien direct entre I'octroi de I'avantage flscancerné et la compensation de cet
avantage par un prélevement fiscal déterminé (voir arréts MaEkeC:2010:216, point 53, et
Welte, EU:C:2013:662, point 59).

56 La Cour a également constaté que, en I'occurrencentémeafiscal résultant, dans I'Etat membre
sur le territoire duquel est situé le bien immeuble faisasttjdt d’une succession ou d'une
donation, de lapplication d'un abattement a taux plein sur la bapesable lorsque cette
succession ou cette donation impliqgue au moins un résident de cet Etan'@ensé dans celui-ci
par aucun prélévement fiscal déterminé au titre des droitessuccessions ou sur les donations
(voir, en ce sens, arréts Mattner, EU:C:2010:216, point 54, et Welte, EU:C:2013:662, point 60).

57 Il s’ensuit que la législation nationale en cause urais&tre justifiée par la nécessité de préserver
la cohérence du systéme fiscal allemand.

58 En second lieu, s’agissant de la justification teadifficacité des contréles fiscaux, la Cour a,
dans le cadre de l'affaire ayant lieu a I'arrét Welte :(EQ013:662), examiné les motifs invoqués
par la République fédérale d’Allemagne afin de justifier ldri®n opérée par la Iégislation
nationale en cause en ce qui concerne la différence d’abattement relative auedsoitcession. A
cet égard, la Cour a notamment relevé que la nécessité dergatiatacitée des controles fiscaux
ne pouvait utilement étre invoquée pour justifier la restriction en cdésdors que cette Iégislation
prive I'héritier d’'une succession entre non-résidents, comprenant am ifmmeuble situé en
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Allemagne, du bénéfice de l'abattement a taux plein sur la ibgsesable, alors qu’un héritier
résidant en Allemagne bénéficie d’'un tel abattement lorsquiliad par succession un bien
immeuble situé dans cet Etat membre d’'une personne qui étaitomennde son déceés, un
non-résident. En effet, une succession impliquant un héritielargsen Allemagne qui acquiert par
celle-ci un bien immeuble situé dans cet Etat membre d’'unerpersjui résidait, au moment de
son décés, dans un Etat tiers, requiert également la véoificpar les autorités compétentes
allemandes des données concernant un défunt résidant dans un E(abiicen ce sens, arrét
Welte, EU:C:2013:662, points 65 a 67).

59 Pour ce qui est des motifs invoqués pour justifier la diftér d’abattement lors de I'imposition
des donations, il importe de constater que les mémes considérations sont tragsplasade cadre
du présent recours. En effet, ainsi que I'a relevé la Cononistans sa réplique, la législation
nationale en cause ne permet pas d’accorder un abattement gldisusur la base imposable
lorsque la donation effectuée entre non-résidents porte sur un breubie situé en Allemagne,
alors qu’un tel abattement est accordé lorsqu’un donataire rédialagmicet Etat bénéficie d’un tel
bien et que le donateur est établi a I'étranger, alors que, @sndewx situations, les mémes
difficultés de vérification peuvent étre rencontrées par les autorités congseademandes.

60 Deéslors, il y a lieu de constater que les motifs invoqués par la Républiguadé’Allemagne ne
sauraient justifier la restriction a la libre circulatioes capitaux découlant de la Iégislation
nationale en cause.

61 En conséquence, il convient de constater que, en adoptantn&irgenant en vigueur des
dispositions |égislatives selon lesquelles, lors de l'applicaties droits de succession et de
donation en ce qui concerne un immeuble situé en Allemagne, ilatesrdé qu’'un abattement
moins élevé si le défunt, a la date de son déces, ou le dormataudate a laquelle il effectue la
donation, et le bénéficiaire, a la date du fait générateurimdpdt, résidaient dans un autre Etat
membre, alors qu’un abattement considérablement plus élevé est acliogé au moins des deux
parties résidait en Allemagne auxdites dates, la RépubliqueafédBAllemagne a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu de l'article 63 TFUE.

Sur les dépens

62 En vertu de l'article 138, paragraphe 1, du reglementodédure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. La Comnaigaidnconclu a la condamnation
de la République fédérale d’Allemagne et cette derniére ayarirshbécen ses moyens, il y a lieu
de la condamner aux dépens. En application de l'article 140, paragraphanéme reglement, le
Royaume d’Espagne, qui est intervenu au litige, supporte ses propres dépens.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) déclare et arréte:

1) En adoptant et en maintenant en vigueur des dispasits Iégislatives selon lesquelles,
lors de l'application des droits de succession et de donati en ce qui concerne un
immeuble situé en Allemagne, il n’est accordé qu’un abattemémoins élevé si le défunt,
a la date de son déces, ou le donateur, a la date a ladgiel effectue la donation, et le
bénéficiaire, a la date du fait générateur de I'imp6t, réidaient dans un autre Etat
membre, alors qu’'un abattement considérablement plus élevést octroyé si I'une au
moins des deux parties résidait en Allemagne auxdites dajels République fédérale
d’Allemagne a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de l'arti@d 63 TFUE.

2) La République fédérale d’Allemagne est condamnée aux dépens.
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3) Le Royaume d’Espagne supporte ses propres dépens.

Signatures

* Langue de procédure: 'allemand.
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